42 Ad 6/2016 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
V. D., bytem H., P., zastoupen M. L, bytem C.a., P., proti alované: Cesk4 sprava
socidlniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 23. 5. 2016, ¢j. X,

takto:
L Zaloba se zamiti.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce napadl Zalobou shora oznadené rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 1. 4. 2016, ¢j. R-1.4.2016-429/X (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zamitla zalovana zadost zalobce o zvyseni
starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®).

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, e jeliko? Zalobce ziskal 16 let doby
pojisténi v zaméstnani I.AA kategorie (uran), splnil podminky § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeleni, ve znéni GCinném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zdkon o socialnim
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zabezpeleni®), dle néhoz ¢ini dichodovy vék 55 let. Podle § 74 zakona o diuchodovém
pojisténi zustavaji naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod
podle predpisu platnych pred 1. 1. 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v L
pracovni kategorii zachovany do 31. 12. 2018, pficemz snizena vékova hranice pro vznik
naroku na starobni dichod se povazuje za duchodovy vék. Tohoto véku zalobce dosahl
dne 30. 11. 2003. Po dosazeni duchodového véku lze dalsi dobu pojisténi zapocitat pouze
za podminek stanovenych v § 34 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi. Zalobce nicméné
tyto podminky v obdobi po 30. 11. 2003 nesplnioval, nebot toliko pobiral plny invalidni
dichod, nevykonaval vydéle¢nou ¢innost, coz je nezbytna podminka pro zhodnoceni dalsi
doby pojisténi. Z tohoto divodu tak nebylo mozné zalobei uznat dalsi dobu pojisténi za
dobu od 30. 11. 2003 do 29. 1. 2011, kdy dosahl ,,obecného“ dachodového véku dle prilohy
k zdkonu o dtchodovém pojisténi. Zalovani Zalobci vtomto fizeni nové uznala dobu
pojisténi od 1. 9. 1964 do 30. 6. 1965 (celkem 303 dnt). Zalobce tak celkem dosahl doby
pojisténi 39 let a 16 dnl a po snizeni nahradnich dob pojisténi na 80 % 36 let a 4 dny.
Jelikoz zalobce pred ptiznanim starobniho dichodu pobiral play invalidni dachod,
zjistovala zalovana, zda je pro zalobce vyhodnéjsi vychazet z osobniho vymétovaciho
zakladu stanoveného pro pozadovany starobni duchod, nebo z osobniho vymétovaciho
zakladu, z néhoz byl vyméren dfive priznany plny invalidni dichod (§ 19 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi). Dospéla pritom k zavéru, ze pro zalobce je vyhodnéjsi vychazet
z osobntho vyméfovaciho zakladu, z néhoz byl stanoven dfive ptiznany plny invalidni
dichod. Z osobniho vyméfovactho zakladu ve vysi 69.972 K¢ byl na zakladé aplikace
redukénich hranic stanoven vypocltovy zaklad ve vysi 24.011 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalobce ziskal celych 36 let doby pojisténi, ¢ini procentni vymeéra dichodu 54 % (36 x 1,5)
vypoctového zakladu, tedy 12.966 K¢. Ta se pritom dale zvysuje dle § 76a véty prvni
zakona o dtuchodovém pojisténi o valorizace dle narizeni vlady, které nabyly dlinnosti
v obdobi od 1. 1. 1996 do dne ptiznani dichodu. Timto zpisobem by procentni vyméra
dichodu zalobce byla zvysena az na dastku 33.059 K¢. V dusledku aplikace § 76a véty
druhé zakona o dichodovém pojisténi je nicméné limitovana maximalni vyse valorizace,
takze procentni vyméra duchodu ¢ini 13.011 K¢. Jelikoz zalobci jiz byla procentni vyméra
starobnitho dichodu pfiznana v nejvyssi mozné vysi, nemél dodate¢ny zapocet doby
pojisténi (doba studia na Stredni odborné skole Stara Tura) v obdobi od 1. 9. 1964 do 30. 6.
1965 vliv na vysi jeho starobniho dtachodu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, v niZ uvedl, e pojisténec mizZe
spliovat vice kritérii pro uréeni dichodového véku (obecného i snizeného) a v takovéem
pHpadé plati jeho rozhodnuti, kdy odejde do dtchodu. Zalobce neZidal o sniZeny
dichodovy vék na zakladé mimoridného poskytovani starobniho dichodu nékterym
hornikiam, i kdyz podminky pro to splnil. O starobni duchod pozadal az v 65 letech, tj. od
30. 11. 2013. Jiz Utad diichodového zabezpeeni v rozhodnuti ze dne 2. 8. 1983 uvedl, Ze
doba zaméstnani je 42 rokd, stejnou dobu tak méla hodnotit jako dobu pojisténi i zalovana
a pricist k ni nahradni dobu 2 roky a 2 mésice a dopocitat dobu do 18. roku zivota. Doba
pobirani invalidniho dichodu stavovského (dfive plného invalidniho dichodu), jenz byl
zalobci priznan rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 1988, se hodnoti
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v rozsahu 80 %. Pfi pobirani tohoto duchodu nepozadovala spolecnost, aby dichodce
pracoval, ale nezakazuje mu pracovat. Dale zalobce namitl, Ze zalovana porusila Gstavni
princip rovnosti, nebot s nim zachazi odlisné nez s jinym pojisténcem V. C., jenz rovnéz
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ziskal narok na snizeny duchodovy veék, avsak jako doba pojisténi je mu uznavana cela
doba pojisténi az do dosazeni obecného diuchodového véku, prestoze pobiral plny invalidni
dtchod a nahradu mzdy a nepracoval.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ptisvédtila Zalobci v tom, Ze je plné na ném, zda,
kdy aojakou davku pozadi. Plnéni nelze Zalobci nikterak vnutit. Zalobce poZadal o
starobni duchod od 30. 11. 2013, coz zalovana respektovala a pfiznala mu starobni dachod
od uvedeného data. Davky duchodového pojisténi jsou nicméné davkami obligatornimi,
zakonnymi, zalovana tak musela reflektovat vSechny zjisténé skutecnosti, tedy i tu, ze
zalobce ziskal 16 roku doby zaméstnani se stalym pracovistém v podzemi v uranovych
dolech. Z toho plyne, ze zalobci vznikl narok na starobni duchod jiz dosazenim véku 55
let. Doba pojisténi tak byla stanovena jen k datu vzniku naroku na starobni dachod. Doba
pojisténi dosa¥end po tomto datu, tj. po 30. 11. 2003, nemohla byt zohlednéna. Zalovana
navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice poukazal na informaci obsazenou na portalu zalované (slovnik
socialniho zabezpeceni) k heslu ,Hornické diachody“, podle niz se zvlastni pravidla pro
hornické dichody nepouziji, pokud je bézny zptsob vypoctu dichodu pro hornika
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priznivéj$i. Pravni nazor zalované vsak vede k tomu, ze kdo ve stejném vymérovacim
zakladu odpracoval v uranovych dolech méné let, mél by vyssi dichod nez ten, kdo
odpracoval hodné let.

Pfi jednani, které bylo ve véci nafizeno, setrvali Glastnici na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce nové poukazal na to, ze kracena na 80 % méla byt pouze nahradni
doba pojisténi ziskana po 1. 1. 1996, nikoliv nahradni doba ziskana dle predchozich
pravnich predpisa. K dobé pojisténi po 30. 11. 2003 uved], ze za néj bylo odvadéno pojistné
ze dvou divodu, jednak statem z vyplaceného plného invalidniho dachodu, jednak
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pojistovnou z nahrady vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Nové poukazal i na
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poruseni principu rovného zachazeni, nebot zalovana s nim zachazi jinak nez s F. K.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po
vyCerpani fadnych opravnych prostfedk, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud avizuje, ze
podle § 71 odst. 2 s. t. s. lze rozsirit podanou zalobu o nové zalobni body pouze ve lhtté
pro podani aloby (§ 72 odst. 1 s. . s.). Zalobnimi body uplatnénymi nové a% po uplynuti
této lhuty se soud pro jejich opozdénost zabyvat nemuze.

Zaloba neni ddvodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 6. 11. 2013 pozadal zalobce o pfiznani starobniho dichodu od 30. 11. 2013.
Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013, ¢&. X, rozhodla zalovana podle § 6la zakona
o diichodovém pojisténti tak, ze od 30. 11. 2013 nalezi zalobci namisto invalidniho dichodu
pro invaliditu IIL. stupné starobni dichod, a to ve vysi doposud vyplaceného invalidniho
déchodu pro invaliditu III. stupné. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti nimitky.
Rozhodnuti bylo rozhodnutim zalované ze dne 9. 1. 2014 autoremedurou zruseno. Ve
stejny den vydanym rozhodnutim zalované byl zalobci priznan od 30. 11. 2013 starobni
dichod ve vysi 15.341 K¢ mésiéné. Pro vysi starobniho dichodu bylo hodnoceno 35 roka
pojisténi. Vyse procentni vyméry starobniho diuchodu byla zvysena podle § 76a zakona o
dichodovém pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz se
domahal zohlednéni dalsi doby pojisténi do dosazeni véku 65 let. Namitky byly
rozhodnutim zalované ze dne 4. 3. 2014, ¢j. X/315-MS, zamitnuty.

K tomu soud dopliuje, ze zalobce napadl pravé uvedené rozhodnuti zalované
zalobou, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2015, . 43
Ad 21/2014 - 44, zalobcem podana kasa¢ni stiznost pak byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 9 Ads 64/2015 - 63. V téchto rozsudcich
se soudy jiz jednou zabyvaly podstatnou casti namitek opétovné uplatnénych v pravé
projednavané véci.

Dne 15. 3. 2016 pozadal zalobce o zohlednéni dalsich dob pojisténi, a to doby od
1.9.1963 do 5. 9. 1965 (ucebni pomér) a od 30. 11. 2003 do 29. 1. 2011 (pobirani
invalidntho dichodu). Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016, ¢j. R-1.4.2016-429/X, byla zadost
zalobce o zvySeni starobnitho dichodu pro nesplnéni podminek § 56 zikona
o diichodovém pojiSténi zamitnuta. Zalovana toto rozhodnuti odévodnila tim, Ze narok na
starobni dichod vznikl Zalobci v 55 letech véku, nebot dosahl 19 let pojisténi v LAA
pracovni kategorii v uranovych dolech. Pobirani plného invalidniho dichodu a invalidniho
dichodu pro invaliditu III. stupné nelze po vzniku naroku na starobni dichod hodnotit,
nebot se nejedna o dobu pojisténi uvedenou v § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént.
Po vzniku naroku na starobni dichod lze zalobci zapocitat pouze éastky vyplacené jako
nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce namitky. V prubéhu fizeni o namitkach
zalovana vySetrila dobu pojisténi od 1. 9. 1964 do 30. 6. 1965 zdavodu studia na
Odbornom udilisti pri n. p. Presna mechanika, Stara Tura (nyni Stredna odborna skola
Stara Tura). Napadenym rozhodnutim zalovana namitku zamitla a potvrdila prvostupnove
rozhodnuti zalované.

Z osobniho listu duchodového pojisténi zalobce ze dne 11. 5. 2016 a obsahu
davkového spisu plyne, ze zalobce byl v dobé od 6. 9. 1965 do 4. 4. 1967 zaméstnan
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v podniku Ch. Stara Tura. Vdobé od 10. 4. 1967 do 9. 4. 1969 byl zaméstnan
v Kovospracujicim podniku Bratislava a vykonaval zakladni vojenskou sluzbu. Od 21. 4.
1969 byl zaméstnan u koncernového podniku Uranové doly Ptibram, a to az do 30. 9.
1988. Celé obdobi zaméstnani v Uranovych dolech Pribram je hodnoceno jako zaméstnani
v LAA pracovni kategorii (uran). Zalobce ptedlozil potvrzeni statniho podniku D. ze dne
27. 8. 2013, podle néhoz mu je vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti od Cervna 1982 do soucasnosti (pfi¢emz narok trva az do 29. 11.
2013). Rozhodnutim Utadu dichodového zabezpedeni ze dne 8. 1. 1987 byl Zalobci
priznan ¢asteCny invalidni dachod Grazovy od 16. 12. 1984. Od 1. 6. 1987 je zalobce plné
invalidni (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 1988, ¢j. 15 C 22/88 - 26).
Podle osobniho listu dichodového pojisténti je u zalobce evidovana nahradni doba pojisténi
z divodu pobirani dachodu od 1. 10. 1988 do 29. 11. 2003. Vedle toho jsou v evidencnim
listu evidovany od roku 1986 az do roku 2012 vymeérfovaci zaklady odpovidajici vysi
vyplacené nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Soud povazuje za podstatné zduraznit, ze je treba rozliSovat vznik naroku na davku
a vznik naroku na vyplatu davky. Narok na davku (starobni dichod) vznika za podminek
upravenych v § 28 zakona o dichodovém pojisténi, tedy jestlize pojisténec ziskal
potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi podminky
stanovené v tomto zakoné. Soucasti davkového schématu neni jakykoliv subjektivni prvek
spocivajici v projevu vule pojisténce. Narok na davku tedy vznikd nezavisle na vuli
pojisténce, a to i proti jeho vuli, dnem, kdy jsou splnény podminky stanovené zakonem (§
54 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi). Narok na vyplatu davky naproti tomu vznika
za podminek dle § 54 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, tedy splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim
zadosti o priznani nebo vyplaceni dichodu. Narok na vyplatu davky tedy nemuze
vzniknout bez naplnéni subjektivni podminky spocivajici v projevu vile pojisténce, nebot
ten musi pozadat o ptiznani a vyplatu dichodu.

V dané véci neni mezi Gcastniky sporné, ze zalobce ziskal vice nez 10 let doby
zaméstnani v LAA pracovni kategorii vykonem prace pod zemi v hlubinném uranovém
dolu. Z osobniho listu dichodového pojisténi zpracovaného zalovanou plyne, ze jde o
dobu od 21. 4. 1969 do 30. 9. 1988, celkem tedy o vice ne% 19 let vykonu prace. Zalobce ke
dni 31. 12. 1995, kdy pozbyl platnosti zakon o socialnim zabezpecent, splioval podminky
dle § 22 odst. 1 pism. a) tohoto zakona pro to, aby mu vznikl narok na starobni diuchod
dosazenim véku 55 let. Zalobce totiz byl zaméstndn nejméné 15 rokd v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) tohoto zakona (zaméstnani v 1. pracovni kategorii v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech) nebo nejméné 10 rokt v
takovém zameéstnani v uranovych dolech. Do dne pozbyti platnosti tohoto zakona
nicméné zalobce pozadovaného duchodového véku nedosahl. Zakon o dachodovéem
pojisténi ucinny od 1. 1. 1996 institut pracovnich kategorii neprevzal, z davodu zachovani
primérené miry kontinuity ovSem obsahuje v § 74 pravidlo, podle néhoz naroky na snizeni
vékové hranice pro vznik naroku na starobni duchod podle predpisu platnych pred
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1. 1. 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v L. pracovni kategorii zustavaji
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zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pritom
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povazuje pro ucely tohoto zakona za dachodovy vek.

Podle § 29 zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni 30. 11. 2003,
ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a
dosahl aspon véku potrebného pro vznik naroku na starobni dichod (dale jen ,,dtchodovy
veék®). Pravé ke dni 30. 11. 2003 dosahl zalobce dichodového véku, a to ve smyslu § 74
zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim
zabezpeleni, nebot dovrsil 55. rok zivota. Skutecnost, ze obecny dichodovy vék zalobce
by dle § 32 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném ke dni 30.
11. 2003, cinil 62 let, neni vyznamna, nebot namisto tohoto ,obecného“ dichodového
véku se ve vztahu k zalobci uzije s ohledem na § 74 zakona o duchodovém pojisténi
dichodovy vék stanoveny v navaznosti na pracovni kategorie azdkon o socialnim
zabezpedeni. Zalobce soulasné k vy3e uvedenému datu ziskal i potfebnou dobu pojisténi 25
let, do niz se zapocitava i nahradni doba pojisténi z titulu pobirani plného invalidniho
dichodu [§ 12 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi; § 5 odst. 1 pism. t) ve spojeni s § 12
odst. 1 zdkona o diachodovém pojisténi; § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o socialnim
zabezpeleni ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi]. Z toho tedy plyne,
ze zalobci bez dals$iho vznikl narok na starobni dichod dne 30. 11. 2003, a to bez ohledu na
to, ze nepozadal o pfiznani naroku na vyplatu starobniho dichodu od tohoto data.

Zalobci tedy vznikl nirok na starobni dichod dne 30. 11. 2003, ptiem? ani
plynutim ¢asu tento narok nezanikl (§ 55 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi).
Existence tohoto naroku na starobni diachod vylucuje, ze by zalobci mohl kdykoliv
pozdéji vzniknout narok na totoznou davku podle jinych ustanoveni ziakona o
dichodovém pojisténi. Soud tedy neprisvédcil tvrzeni zalobee, ze mu narok na starobni
dichod vznikl az dosazenim ,obecného“ dichodového véku dle § 29 ziakona o
dichodovém pojisténi. Trvani naroku na starobni dichod brani tomu, aby pozdéji vznikl
narok na tentyz dichod na zakladé jinych pravnich skuteénosti. Zakon nestanovi, ze by
bylo mozné prihlédnout k pozdéjsimu okamziku splnéni podminek pro vznik naroku na
starobni dichod podle jiného ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, paklize by to
bylo pro pojisténec vyhodnéjsi. Pokud zakonodarce v nékterych pripadech umoziuje volit
ze dvou moznosti tu, kterd je pro pojisténce vyhodnéjsi, resp. tvofi-li jedna z moznosti
minimalni hranici, pak to vyslovné stanovi (viz napt. § 14 odst. 1, § 19 odst. 1, § 19a odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi, § 3a odst. 1 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.). Zakon neptiznava
pojisténci pravo zvolit si duchodovy vék, ten je pro kazdého pojisténce pevné stanoven
zakonem, ani pravo zvolit si, podle jakého ustanoveni zakona chce starobni duchod
priznat.

Poté, co soud urcil, kdy zalobci vznikl narok na starobni dichod, zabyval se
otazkou, zda a jakym zpusobem lze zohlednit skute¢nost, ze zalobce po vzniku naroku na
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starobni dtchod pobiral plny invalidni dichod, resp. invalidni dichod pro invaliditu IIL
stupné.

Procentni mira starobniho dichodu se stanovi v zavislosti na dobé pojisténti ziskané
do vzniku naroku na tento dichod (§ 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Dobu
pobirani invalidniho dichodu od 30. 11. 2003 do 30. 11. 2013 tak nebylo mozno zohlednit
podle zminéného ustanoveni, nebot jde o dobu pojisténi ziskanou az po vzniku naroku na
starobni duchod. Zohlednéni dob tcasti na duchodovém pojisténi ziskanych po vzniku
naroku na invalidni dichod je upraveno v § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént,
podle néhoz se vyse procentni vymeéry starobniho dichodu zvysuje pojisténci, ktery po
vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydéleénou ¢innost a nepobiral pritom starobni
ani plny invalidni dichod, za kazdych 90 kalendarnich dnt této vydéle¢né ¢innosti o 1,5 %
vypoctového zikladu. Zalobce ovem po vzniku naroku na starobni dtchod (tj. po 30. 11.
2003) vydéle¢nou cinnost nevykonaval, naopak pobiral plny invalidni dichod. Vyplaceni
nahrady uslého vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od statniho podniku D. nelze
povazovat za vykon vydeéleéné ¢innosti, ktera je definovana v § 27 zakona o dichodovém
pojisténi (tedy podle § 5 odst. 1 a 4 tohoto zakona). V pfipadé zalobce tak neni splnéna
pozitivni podminka (vykon vydélecné Cinnosti), naopak je pfitomna negativni podminka
(pobirani plného invalidniho dtchodu). Zalovani tedy postupovala spravné, jestlize pti
stanoveni procentni miry starobniho dtichodu zadnym zptsobem nezohlednila, ze zalobce
v dobé od 30.11. 2003 do 29. 11. 2013 pobiral plny invalidni dichod, resp. invalidni
dichod pro invaliditu IIL. stupné.

Soud dopliuje, ze teze zalobce, ze jak z invalidniho diachodu, tak nahrady vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti bylo placeno pojisténi na socialni zabezpedent, takze by
tato doba méla byt zohlednéna, je licha. Pobirani plného invalidniho dichodu (resp.
invalidntho duchodu pro invaliditu III. stupné) je nahradni dobou pojisténi, ktera
nezaklada povinnost hradit pojistné na socialni zabezpeleni (§ 3 zakona ¢&. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, «
contrario). Pojistné na socialni zabezpeceni se nehradi ani z vyplacené nahrady skody, jejiz
jednou z forem je pravé nahrada vydélku po skonceni pracovni neschopnosti [§ 5 odst. 1
pism. a) bod 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, resp. § 5 odst. 2
pism. a) téhoz zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007]. Neni tedy pravda, ze by z obou
téchto prijma zalobce bylo v minulosti hrazeno pojistné na socialni zabezpeceni. Soud
doplnuje, ze vzhledem k tomu, ze pro zalobce bylo vyhodnéjsi vychazet z vypoctového
zakladu dle § 19 zakona o dtchodovém pojisténi (vypocltovy zaklad, z néhoz byl vyméren
plny invalidni dachod), coz zalovana ovétila provedenim srovnavactho vypoctu,
nevychazela zalovana zvypoctového zakladu dle § 15 ve spojeni s § 16 zakona o
dichodovém pojisténi. Do vypocltového zakladu tak vibec nemuze vstoupit nahrada
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kterd byla zalobci vyplacena po vzniku
naroku na starobni duchod (viz jiz rozsudek NSS ¢&j. 9 Ads 64/2015 - 63).
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Argumentu %alobce opirajicimu se o rozhodnuti Utadu socidlniho zabezpedeni ze
dne 8.1. 1987, vnémz byla zalobci vsouvislosti s pfiznanim caste¢ného invalidniho
dichodu uznana doba zaméstnani 42 let, soud neprisvéd¢il. Jak plyne z textu tohoto
rozhodnuti, je vtéto dobé zohlednéna i tzv. doba dopocltena (od vzniku naroku na
invalidni dtchod do dosazeni véku 60 let, jenz byl v dané dobé obecnym dichodovym
vékem), coz vychazi z § 28 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni. Tzv.
dopocitavani doby zaméstnani, resp. v soucasnosti doby pojisténi, je tradinim institutem
vztahujicim se ovsem vyluéné k invalidnim dichodim. Smyslem dopocitavani dob je
zajistit, aby vyse invalidniho dichodu nebyla ovlivnéna toliko poctem jiz ziskanych dob
zaméstnani (pojisténi), ale téz predpokladanymi budoucimi dobami zaméstnani do dovrseni
zakonem stanoveného véku, tedy aby invalidni dichod dosahoval slusné vyse. Doba
zaméstnani, z ni¥ vychazi rozhodnuti Ufadu socidlniho zabezpeleni, tedy v podstatném
rozsahu zahrnuje tzv. dopoltenou dobu, ktera neni dobou zaméstnani skuteéné jiz
ziskanou. Institut tzv. dopoctené doby se naproti tomu neuplatni v ptipadé naroku na
starobni dachod. Vznik naroku na tuto davku, stejné jako jeji vyse se odvijeji vylucné od
dob skutecné ziskanych, af jiz jde o doby zaméstnani (pojisténi), nebo doby nahradni.
Rozhodnuti Utadu socilniho zabezpedeni z roku 1987 tak nemtze byt urtujici ve vztahu
k otdzce, jaké doby zaméstnani (pojisténi), resp. nahradni doby Zalobce skutecné ziskal po
datu vydani tohoto rozhodnuti.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze V. C. uznala Zalovana dichodovy vék ve vysi
obecného diuchodového véku, ackoliv spliioval podminky pro ziskani dichodového véku
dovrsenim 55. roku zivota, a zohlednila mu nahradni doby pojisténi (pobirani plného
invalidniho dtchodu) i po ziskani dichodového véku, z cehoz dovozoval poruseni zasady
rovného zachézeni. Z osobniho listu dichodového pojisténi V. C. ze dne 22. 3. 2012 oviem
plyne, ze dosahl v LAA pracovni kategorii (uran) pouze 3.352 dnt zaméstnani (pojistént),
tedy 9 let a 67 dni. Nesplnil tak podminku dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim
zabezpeceni. Proto ani za Géinnosti zakona o dichodovém pojisténi nemohl ¢init jeho
dichodovy vek 55 let v souladu s § 74 tohoto zékona. Zalobce se tak nenachizel ve stejné
situaci jako V. C., odliéné zachizeni ze strany Zalované tak je ospravedlnéno legitimnim
divodem vychazejicim ze zakona o dichodovém pojisténi. Pfi jednani pak zalobce
predlozil dal§i osobni list dtichodového pojidténi tykajici se niroku V. C. na starobni
dtichod datovany dnem 10. 8. 2012. Ten vychazi z toho, Ze pan C. mé nirok na starobni
dichod pfti dosazeni véku 55 let (tedy od 2. 6. 1999), ovsem stejné jako v pripadé zalobce
mu vtomto osobnim listu neni doba po 1.6.1999 hodnocena jako (ndhradni) doba
pojisténi. Tento osobni list diichodového pojiténi, jenZ vychazi z toho, ze V. C. vznikl
stejné jako zalobci narok na starobni dichod dosazenim 55 let, doklada, ze zalovana
zach4zi s Zalobce stejné jako s panem C., tj. nezahrnula mu do celkové doby pojisténi dobu
po dosazeni 55. roku zivota.

Teprve pfi jednani, tj. po uplynuti lhaty k podani zaloby, zalobce namitl, Ze s nim
\4 4 4 4 v v M v 4 **V_V 4 \4 4
zalovana zachazi rozdilné nez s panem F. K., jemuz byla uznana doba pojisténi po dosazeni
véku 55 let. Toto zalobni tvrzeni rozviji jiz dfive uplatnény zalobni bod nerovného
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zachazeni se zalobcem ze strany zalované, soud se jim proto vécné zabyval (v zalobé bylo
poukazovano pouze na situaci V. C.). Z osobniho listu diichodového pojisténi tykajiciho se
F. K. plyne, ze v .AA kategorii zaméstnani (uran) dosahl 3.500 dna pojistént, tj. 9 let a 215
dnu (doba od 1. 1. 1988 do 3. 9. 1988 neni vedena jako doba vykonu zaméstnani
v uranovych dolech). Pro dosazeni dichodového véku v 55 letech je nicméné tieba byt
zaméstnan v uranovych dolech nejméné 10 let. Podle osobniho listu pak pan K. v dobé od
13. 1. 2009 do 26. 6. 2017 vykonaval vydélenou ¢innost indikovanou slovem ,pojisténi®.
I kdyby tedy zalobce splnil podminky vzniku naroku na starobni dichod v 55 letech,
vykonaval po vzniku naroku vydéleénou ¢innost. Z obsahu osobniho listu dachodového
pojisténti se tedy jevi, ze prubéh dob pojisténi a nahradnich dob pana K. je ve vyznamném
ohledu odlisny od zalobce. Neni pfitom vylouleno, ze pokud by byl starobni dichod pana
K. prehodnocen na dachod ,hornicky“, doslo by ktpravé jeho osobniho listu
déchodového pojisténi, jako v ptipadé pana C.

Zalobni namitka, Ze kratit na 80 % lze pouze nahradni doby pojiSténi ziskané po
1. 1. 1996, nikoliv nahradni doby dfivéjsi, byla uplatnéna poprvé pii jednani, tedy po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Timto opozdénym zalobnim bodem se soud proto
nemuze zabyvat. K této otazce nicméné nad ramec nezbytné nutného, za Géelem zvyseni
presveéddivosti rozhodnuti a posileni duvéry zalobce v zakonnost napadeného rozhodnuti
soud doplruje, ze pravidlo, podle néhoz se pro Ucely stanoveni vySe procentni vyméry
hodnoti nahradni doby pojisténi pouze zlasti (z 80 %), bylo zavedeno az novelizaci zakona
o duchodovém pojisténi provedenou zakonem ¢. 289/1997 Sb., Ginnym od 1. 7. 1998. Za
nahradni dobu pojisténi ve smyslu § 12 zakona o dichodovém pojisténi se povazuji téz
nahradni doby ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem a doba
pobirani dichodu za vysluhu let (§ 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). Nahradni
doby ziskané dle pravnich predpisa Ucinnych pred 1. 1. 1996 se kladou na roven
nahradnim dobam pojisténi ve smyslu zakona o duchodovém pojisténi. Zakon ¢. 289/1997
Sb., jenz zavedl redukci nahradnich dob pojisténi, v ¢l. V odst. 2 stanovi, ze jde-li o naroky
na dtchody vzniklé v obdobi od 1. ledna 1998 do 30. éervna 1998 a o nichz nebylo pred 1.
Cervencem 1998 pravomocné rozhodnuto, a o priznani nebo zménu vyse téchto duchoda
za dobu pred 1. éervencem 1998, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, rozhodne
se o téchto narocich podle predpisu platnych v tomto obdobi. Z tohoto prechodného
ustanoveni tedy plyne, ze dosavadni zpusob hodnoceni nahradnich dob pojisténi je
zachovan pouze pro pojisténce, jimz vznikl narok na dachod pred 1. 7. 1998, coz neni
zalobcuv pripad. Na pojisténce, kterym vznikl narok na starobni diachod po 30. 6. 1998, se
jiz uzije nova uprava stanoveni vyse procentni vyméry dichodu (kraceni nahradnich dob
pojisténi na 80 %), a to i ve vztahu k nahradnim dobam, které pojisténec ziskal pred 1. 7.
1998. Pro zachovani dosavadniho rezimu zohlednéni nahradnich dob pojisténi neni
urcujict, kdy nahradni doba pojisténi trvala, nybrz kdy vznikl narok na starobni dachod
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 103/2009 - 64, a rozsudek ze dne 1. 11.
2013, ¢j. 4 Ads 111/2012 - 135).
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Soud neprovedl dikaz stanoviskem Ministerstva financi ze dne 16. 6. 2008 ohledné
vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., nebot to se tyka problematiky stanoveni zdkladu pro vypocet
vySe pojistného, kterou je zaméstnavatel povinen hradit za pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povoleni. Jde o otazku, ktera
nesouvisi s posouzenim, zda zalobce splnil podminky § 34 zakona o dichodovém pojisténi
pro zapocteni nahradni doby pojisténi od 30. 11. 2003 do 30. 11. 2013. Ze stejného dtvodu
soud neprovedl dtikaz ani informaénim ¢lankem o zakonu o Grazovém pojisténi. Zakon ¢.
266/2006 Sb., o trazovém pojistént, byl bez nahrady zrusen zakonem ¢. 205/2015 Sb., aniz
by kdy nabyl G¢innosti. Nemuze tak mit zadny vliv na posouzeni dichodovych naroka
zalobce.

Jelikoz soud neshledal zddny zalobni bod divodnym a z obsahu spravaiho spisu
neseznal ani zadnou vadu rizeni, k niz by byl opravnén prihlédnout i bez namitky, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako neddvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / /. v 4 /4 /4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci
/. vV / v 7/ vV /v 4 4 4 4 /4 o >
neuspésny, procesné Uspeésna zalovana pak nema pravo na nahradu naklada, nebot jde o
véc duchodového pojisténti (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.



pokracovani -11 - Error! Reference source not found.

V Praze dne 9. fijna 2017

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
P.S.



