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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou, v pravni véci
zalobce: J. D., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.11.2015, ¢. j. JMK 151340/2015, sp. zn. S-JMK 142629/2015/0DOS/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nékladd fizeni.
1. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale také ,krajsky soud”) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. JMK 151340/2015, sp. zn. S-JMK
142629/2015/0DOS/St (déle také “napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Znojmo (dale také “prvostupiiovy spravni organ®),
ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. MUZN 54590/2015, sp. zn. 4250/2015/Hoch (dale také
“prvostupniové rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale také
“zakon o silnicnim provozu*), kterého se m¢l dopustit tim, ze dne 20. 4. 2015 v 8:40 hod. na
ulici H. ve Z., jako ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znacky S. O., RZ: ..... , nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Za spachani dané¢ho piestupku mu byla uloZzena pokuta ve
vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit ndklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni pribéh Fizeni.
Nasledn¢ se jiz zabyval otdzkou, zda je prvostupniové rozhodnuti prezkoumatelné. K tomu
uvedl, ze neshledal zadné divody, které by meély za nasledek jeho nepiezkoumatelnost.
Prvostupiiovy spravni organ dle nazoru zalovaného dostate¢né zdiivodnil, o ¢em a jak, popf.
na zéklad¢ jakych podkladi a pravni Gpravy, bylo rozhodnuto. Co se ty¢e procesniho postupu,
ten byl v souladu se zdkonem. Prvostupnovy spravni organ totiz standardnim zplsobem
zahajil tizeni, pfedvolal obvinéného z prestupku k ustnimu jednani, na kterém mu umoznil
realizaci jeho prav, a nasledn¢ vydal prvostupnové rozhodnuti, proti kterému se Zalobce
odvolal. Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu véci zalovany doplnil, Ze prvostupiiovy
spravni organ shromazdil dostatecné podklady k tomu, aby byl skutkovy stav zjiStén bez
diivodnych pochybnosti. Zalovany pak povazoval spachani piestupku nepiipoutani se za jizdy
bezpecnostnim pasem za prokazané, nebot’ neni sporu, Ze Zalobce byl v rozhodném misté
a Case fidi¢em vozidla, které bylo policejni hlidkou zastaveno. Z ttedniho zaznamu ze dne
20. 4. 2015 dale vyplyva, ze se k véci nevyjadiil a odmitl jej podepsat, coz bylo nésledné
potvrzeno v ramci svédeckych vypovédi policisti. Tvrzeni Zalobce, ze mu byla ze strany
policisti moznost vyjadrit se odepiena, zalovany neuvéiil. Naopak v kontextu argumentace
zalobce, ze byl za jizdy pfipoutan, byt pod pazi, a to z divodu zdravotnich komplikaci,
piicemz m¢l na sobé Cernou mikinu, zalovany uvedl, ze za ucelem prokazani skutkového
stavu provedl dikazy svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policisti. Ti shodn¢ uvedli, Ze na
vzdalenost 10 metrti vidéli, jak Zalobce nebyl za jizdy piipoutdn bezpecnostnim pasem,
pfi¢emz nedisponoval lékafskym potvrzenim, které by ho této povinnosti zprostilo. Pokud
poté prvostupiiovy spravni organ neprovedl zalobcem navrhovany dikaz vyslechem svédka,
jednal dle ndzoru zalovaného na zéklad¢ skutecnosti, ze ze spisové dokumentace a vyslechu
policisti ptitomnost dalsi osoby ve vozidle nevyplyvala. Soucasné¢ zalovany doplnil, ze se
jednalo o nadbytecny dlikaz, nebot’ Zalobce sdm uvedl, ze byl pfipoutan pod pazi, tedy nikoliv
fadnym zplisobem vyplyvajicim z piislusné pravni upravy. Takovy zplsob pouziti
bezpecnostniho pasu je vSak dle ndzoru Zzalovaného nedostateny, nebot’ neni v piipadé
nehody zpUsobily pfispét k ochrané zdravi osob ve vozidle. Zalovany tedy uzaviel, Ze
prvostupiiovy spravni orgdn neni vazan dikaznimi ndvrhy obvinéného z ptestupku, pticemz
skutkovy stav byl bez divodnych pochybnosti zjistén. Ztotoznil se rovnéz se zaveéry ohledné
otazky zavinéni, materidlni stranky ptestupku a ulozené sankce. Ta byla Zalobci ulozena
s ohledem na okolnosti piipadu v poloviné¢ zakonem stanovené sazby. Zavérem se poté
zalovany zabyval ndmitkou podjatosti Ufedni osoby, ktera byla Zalobcem v doplnéni odvolani
uplatnéna. K tomu uvedl, ze vychazel z vyjadieni dotcené ufedni osoby, které mu bylo spolu
se stanoviskem prvostupiiového spravniho orgédnu doruceno. Z jeho obsahu je patrné, Ze nema
k Zalobci ¢i jeho zmocnénci zadny osobni vztah. Déle Gfedni osoba rozporovala tvrzeni, ze
byla v baru v podnapilém stavu, coz mize byt svédeckymi vypovéd'mi prokazano. Co se tyce
jejiho platu, ten je dan obecné zavaznym pravnim pfedpisem a neni vazan na pocet €1 vysi
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ulozenych pokut. Ostatnimi udaji, které¢ zalobce pozadoval, zalovany nedisponuje. Z téchto
davodi Zalovany odvoléani Zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

I11. Zaloba

Zalobce v zalobé sdruzil hned nékolik namitek. Pfedné uvedl, ¢ mu nebylo ze strany
policistl umoznéno, aby se na misté vyjadfil. Soucasné doplnil, ze ze svédeckych vypovedi
policistii nevyplyva, Zze by zalobci ufedni zaznam piedlozili k vyjadieni a podpisu. Jeden
z policistii navic nebyl jeho sepisovani bezprostiedné piitomen. Zalovany tak dle nazoru
zalobce dostatecné nezduvodnil, pro¢ jeho tvrzeni o odepieni moznosti vyjadrit se neuvériil.
Nasledné zalobce poukazal na chybné uvedené datum doruceni predvolani k ustnimu jednani
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, coz dle jeho nazoru v kontextu pfedchozi namitky
svéd¢i o tom, ze zalovany se jeho pfipadem dostate¢né nezabyval, popf. jej dokonce zaménil
s jinym piipadem.

Dalsi namitkou poté zalobce poukazal na poruseni jeho prava na spravedlivy proces,
kdyZ nebyl proveden navrzeny dikaz svédeckou vypovédi osoby, ktera byla jeho
spolujezdcem, a ktera mohla prokazat, ze byl pfipoutan bezpecnostnim pasem, byt
nestandardnim zptisobem. Dle nézoru Zalobce z listin obsazenych ve spisu, které byly navic
pofizeny samotnymi policisty, nevyplyva, ze by ve vozidle nebyl zadny spolujezdec.
Prvostupiiovy spravni organ tak mél provést zalobcem navrzenou svédeckou vypoveéd, aby
tuto skutecnost nalezité potvrdil nebo vyvratil. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu tak Zalobce konstatoval, Ze neprovedeni navrzeného ditkazu bylo
v rozporu s piisluSnymi procesné-pravnimi piedpisy a Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale rozporoval zavér zalovaného, Ze pfipoutani se bezpe&nostnim pasem pod
pazi vylu€uje jeho tfibodova konstrukce, pfi¢emz by takovy zplsob piipoutani postradal
smysl. V této souvislosti zalobce navrhl provedeni pokusu spocivajicim v simulaci narazu
vozidla, a to za ucelem srovnani nasledkt v ptipad¢ fidi¢e nepfipoutaného a pripoutané¢ho
nestandardnim zptisobem. Zalobce tedy rozporoval, Ze byl dostateénym zptsobem zjistén
skutkovy stav, nebot’ nebylo prokdzano, zda fidi¢ nebyl pfipoutdn vibec nebo jen
nestandardnim zptisobem. V této souvislosti poté¢ odkazal na souvisejici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013-27 (vSechna zde citovand rozhodnuti
jsou dostupnd na www.nssoud.cz), pricemz zjeho obsahu dovodil, Ze pfipoutani se
bezpecnostnim pasem pod pazi je mozné kvalifikovat jako piestupek, ale nikoliv takovy, jaky
je zalobci kladen za vinu. S odkazem na argumentaci, Ze je jedno, zda fidi¢ neni viibec
piipoutdn nebo je piipoutdn nestandardnim zplisobem, Zalobce uvedl, Ze timto zalovany
ptipustil, ze mohl byt pfipoutan bezpecnostnim pasem po pazi. Ohledné této skutecnosti vSak
nebylo provadéno zadné dokazovani.

Zalobce dale namital, Ze ulozena sankce nebyla prvostupiovym spravnim organem
fadn¢ zdlvodnéna, pificemz neodpovidd okolnostem piipadu. V ramci odavodnéni
prvostupnového rozhodnuti totiz nebylo dle jeho nazoru uvedeno, pro¢ byla pokuta ulozena
v poloviné zdkonem stanovené sazby. Neni dle jeho ndzoru dostatecné obecné konstatovani,
ze byla zohlednéna zdvaznost prestupku, zptisob a okolnosti jeho spachani, mira zavinéni
a zpusobené nasledky. Za dostacujici pak nelze povazovat konstatovani, Ze dana pozemni
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komunikace je znama vétSim provozem, nebot’ je tfeba posuzovat konkrétni stav provozu
v dob¢ spachani prestupku.

Zaveérem poté zalobce namital, ze o namitce podjatosti bylo rozhodnuto pouze v ramci
odliivodnéni napadeného rozhodnuti, prestoze dle zdkona je v této véci kompetentni sluzebné
nadfizeny ufedni osoby. Ten by mél bezodkladné rozhodnout ve formé usneseni, které musi
byt nélezit¢ ozndmeno. K nicemu takovému vsak nedoslo, coz zalobce povazuje za poruseni
svého prava na spravedlivy proces. Soucasn€¢ uvedl, ze byl na zadklad¢ Zzadosti svého
zmocnénce ze strany pana J. V. z persondlniho oddé€leni pisemnosti ze dne 15. 12. 2015
vyrozumeén o zpusobu odménovani dotcené uiedni osoby, a to vCetné vyctu mimotadnych
odmén za rozhodné obdobi. Z toho dovodil, Ze nenarokova slozka platu mize byt pozitivné
ovlivnéna také mnozstvim ulozenych pokut, které jsou pifijmem obce. Z téchto davodi
zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupiiové rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se postupné vyjadfil k jednotlivym namitkam Zalobce. Nejprve uvedl, Ze ve
spisu je zaloZeno oznameni prestupku a ufedni zaznam, ktery byl policisty sepsan na mist¢.
Z jejich obsahu je zfejmé, ze zalobce se na misté¢ odmitl vyjadfit a zaznam podepsat. To
ostatn¢ bylo prokdzéano také svédeckou vypovédi policistt, ktefi uvedli, ze zalobce chtél véc
feSit ve spravnim fizeni. Zmocnénec zalobce, ktery byl pfitomen svédeckym vypovédim
policisti, jim navic v tomto ohledu Zadné otazky nepolozil.

Co se tyCe namitky zalobce, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo fadné ptrezkoumano,
nebot’ je v jeho odiivodnéni chybné uvedeno datum doruceni pfedvolani k ustnimu jednéni, tu
zalovany oznacil za nedivodnou. Dle jeho ndzoru je z ostatnich ¢asovych udaji obsazenych
v prvostupiiovém rozhodnuti ziejmé, Ze se jednd o zjevnou nespravnou v psani, kterd nema za
nasledek jeho nezakonnost.

Ve vztahu k namitce ohledné neprovedeni navrzeného dikazu svédeckou vypovédi
a tvrzenému pouziti bezpecnostniho pasu pod pazi poté zalovany odkézal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K tomu doplnil, ze setrvava na svém zavéru, Ze nestandardni pouziti
bezpecnostnich pastl, tedy pod pazi, nenaplituje pozadovany ucel pravni povinnosti, a to
ochranu zdravi osob ve vozidle. Naopak dle jeho ndzoru timto zplisobem hrozi v ptipadé
dopravni nehody vyraznéjsi poranéni vnitinich orgénda.

Dale se zalovany zabyval namitkou ohledné uloZzené sankce. V tomto kontextu uvedl,
7e se ztotoziiuje se zaveérem ucinénym prvostupiiovym spravnim organem. Pii jejim ukladani
totiz byly zohlednény pfitézujici i poleh&ujici okolnosti. Zalobce se v poslednich tfech letech
dopustil dvou prestupkii, pficemz jeden znich spocival v nepiipoutdni se bezpecnostnim
pasem. Svym jednanim tak Zalobce naplnil danou skutkovou podstatu ptestupku opakované.
V projednavané véci navic doSlo k prestupkovému jednani v rannich pondélnich hodinach,
kdy je na pfislusné pozemni komunikaci zvySena hustota provozu, coz je zalovanému znamo
z jeho ufedni ¢innosti. Zavérem se zalovany vyjadiil k namitané podjatosti ufedni osoby, ktera
byla vodvoldni uvedena. Ktomu sdélil, ze kjejimu uplatnéni doSlo az po vydani
prvostupniového rozhodnuti, ¢imz bylo vylouCeno jeji posouzeni sluzebné nadiizenym
dotéené uiedni osoby. Byla tedy posouzena vramci vydani a odivodnéni napadeného
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rozhodnuti. Z hlediska jejiho vécného posouzeni Zalovany dale odkédzal na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, ptfi¢emz doplnil, Ze vyplaceni mimotadnych odmén uiedni osobé
neprokazuje nic o jejim tvrzeném zajmu ukladdat co nejvice pokut v prestupkovém fizeni.
Soucasné s odkazem na tvrzeni zalobce, Ze Uifedni osoba mé provizi 15% z ulozenych pokut
uvedl, Ze s ohledem na jeji redlnou Cinnost a vysi ukladanych pokut, je tato argumentace
absurdni a ucelova.

Zalobce ve vztahu k vyjadfeni zalovaného podal rozsahlou repliku. Pfedné konstatoval,
7e trva na své namitce, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se mél moznost do
uiedniho zaznamu sepsaného policisty vyjadfit. To dle jeho nazoru nelze dovozovat z toho, ze
policisté dany dokument samostatn¢ sepi$i a pak poznamenaji, Ze obvinény z prestupku se
odmitl vyjadiit a podepsat. Stejn¢ tak nebylo prokazano, ze byl pii sepisovani uiedniho
zdznamu osobné ptitomen. Tyto skutecnosti mohly byt podle zalobce objasnény provedenim
diukazu vyslechem jeho spolujezdkyné, ke kterému vsak spravni organy nepfistoupily. Co se
ty¢e vyslechu policistl, zalobce uvedl, ze mu nebyl pfitomen jeho zmocnénec, ale osoba
v substituci. Soucasn¢ konstatoval, ze nevi, jaké by meély piipadné dotazy vliv, pfiCemz
zjisténi skutkového stavu je povinnosti spravniho organu, ktery v tomto ohledu pochybil. Dale
se neztotoznil s vyjadienim zalovaného, Ze byla namitana toliko chyba v psani, a to ve smyslu
nespravné uvedeného data dorudeni predvolani k Gstnimu jednani. Zalobce k tomu uvedl, Ze
poukazoval na skute¢nost, ze odiivodnéni rozhodnuti nema oporu v provedenych vyslesich
policistli a obsahuje nespravny ¢asovy udaj, coz mize znamenat, ze bylo pievzato z jiného
rozhodnuti. Nasledné¢ zalobce poukazal na neprovedeni dikazu svédeckou vypoveédi
spolujezdkyné, a to pouze s odkazem na skutecnost, ze nebyla jeji pfitomnost zaznamenana
v ozndmeni prestupku a ufednim zdznamu. Tim doslo dle jeho ndzoru k tomu, Ze spravni
organ umoznil policistim rozhodnout o tom, zda bude moci svédka piedvolat ¢i nikoliv.
Neztotoznil se potom ani se zavérem zalovaného, Ze byl dany diikkaz nadbytecny, nebot” by
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku také tehdy, pokud by se prokazalo, ze zalobce
pouzil bezpec¢nostni pas pod pazi. K tomu dodal, Ze tuto pravni otdzku by mély posoudit
soudy, nebot’ z pouhé dikce ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu neni patrné,
zda je povinnost fidice byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem splnéna také za situace,
kdy je bezpelnostni pas veden nikoliv nad, ale pod pazi fidice. Zalobce se nicméné
neztotoznil se zavérem spravnich organt, Ze pfipoutani timto zpisobem nema zadny smysl,
ale naopak uvedl, Ze se sice jednd o protipravni jednani, ale nikoliv ve smyslu nepfipoutani se
bezpecnostnim pasem podle vyse citovaného ustanoveni zakona.

Déle se zalobce vyjadioval k uloZzené sankci, pficemz nejprve uvedl, ze je v tomto
ohledu rozhodnuti spravnich organti nepiezkoumatelné. Tento nedostatek pak nemiize byt dle
jeho nazoru zhojen az v ramci podaného vyjadieni k Zalobé, které sice podrobnéjsi uvahy
obsahuje, ale neméni nic na nepfezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce v této
souvislosti konstatoval, ze nebyl dostate¢n¢ zohlednén zplisob spachani prestupku, nasledky
a okolnosti jeho spachdni. V tomto kontextu konkretizoval, Zze na dané pozemni komunikaci
byva v rannich hodinach vysoka intenzita provozu, coz vede k tomu, Ze se vozidla pohybuji
malou rychlosti. V daném piipadé by tak méla byt frekventovanost provozu vnimana jako
polehcujici okolnost. Nasledné¢ se zalobce sodkazem na judikaturu podrobné zabyval
nepifezkoumatelnosti uvedené formy zavinéni, pfiCemz poukadzal na skuteCnost, Ze
prvostupnovy spravni organ neuvedl zddné uvahy, které by zdivodnovaly spachani prestupku
ve form¢ nedbalosti. Stejné tak v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti nekonkretizoval,
zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou, piestoZze pravni uprava mezi nimi
vyslovné rozliSuje. Poslednim bodem repliky k této namitce bylo posouzeni osoby pachatele,
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ktery se mél dle eviden¢ni karty fidi¢e dopustit za posledni tfi roky dalSich dvou piestupk.
Zalobce uvedl, e k tomuto tvrzeni se Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadtil,
prestoze oba uvedené piestupky jiz byly na zaklad¢é analogie trestniho prava, po jednom roce
od jejich spachani, zahlazeny. Dle jeho nazoru tak nebyly dany divody k tomu, aby sankce
byla uloZena jinak nez na spodni hranici zdkonem stanovené sazby, pfi¢emz opacny postup
nebyl ze strany spravnich organti dostatetné¢ zduvodnén. Zavérem zalobce poukdzal na
skute¢nost, ze namitka podjatosti méla byt v souladu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuta jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Z téchto divodua tak
zalobce setrval na obsahu Zaloby a pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Z oznameni prestupku ze dne 23. 4. 2015 je zfejmé, Ze dne 20. 4. 2015 byl v rannich
hodinach na ulici H. ve Z. zastaven zalobce jako fidi¢ motorového vozidla policejni hlidkou,
kdyz nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Na dotaz policejni hlidky, zda je
drzitelem lékarského potvrzeni, Ze nemusi bezpecnostni pas pouzivat, odpovédé€l negativné.
S prestupkem a uloZenim blokové pokuty zalobce nesouhlasil a chtél véc fesit ve spravnim
fizeni. Na zéklad¢ toho byl zalobce piedvolan k Gistnimu jednani, nafizenému na 26. 6. 2015
v 8:15 hod. Z protokolu o jednani je dale ziejmé, Ze se knému dostavila na zdkladé
substitucni plné moci zmocnénce Zalobce pani L. K., nar. .... (dale také “substitut®). Krome¢
provedeni diikazu sdélenim obsahu listin zalozenych ve spisu byly provedeny také vyslechy
zasahujicich policistii pana M. G., nar. ..... a pana L. P, nar. ...... K tomu bylo substitutem
sdéleno, ze nemé zadné ndmitky k obsahu spisového materialu, pfi¢emz nenavrhl k doplnéni
pied vydanim rozhodnuti zadné dalsi dikazy. Co se tyCe svédeckych vypovédi policistl, ty
jsou ve spisu zaznamenany v samostatnych protokolech. Policista G. k véci uvedl, Zze na
nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem, a to ani v dob€, kdy doslo k jeho zastaveni za ic¢elem
silniéni kontroly. Ridi¢ na vyzvani predlozil potiebné doklady, p¥i¢emz na dotaz policisty G.
sdélil, Ze nedisponuje l1ékaiskym potvrzenim, Ze nemusi pouZzivat bezpecnostni pas a pfipoutat
se zapomnél. Véc pozadoval fesit ve spravnim fizeni. Na dotaz prvostupniového spravniho
organu bylo policistou G. déle sdéleno, ze vidél s kolegou tidi¢e na vzdalenost 10 metrt, ale
neustdle se ptiblizoval. Prestupek vSak nebyl zdokumentovan. Druhy ze svédkt, policista
Poznén, poté vypoveédél, ze v den silni¢ni kontroly byl krasny den, pfi¢emz na daném misté
provadéji pravidelné silnicni kontrolu zamétfenou na bezpecnostni pasy ¢i mobilni telefony.
vozidlo Zalobce, ktery nebyl pfipoutan, cozZ si s kolegou vzajemné potvrdili. U samotného
projednani prestupku policista Pozndn nebyl, ale doplnil, Ze mu bylo kolegou sdéleno, ze fidi¢
s prestupkem souhlasil, ale chce véc feSit ve spravnim fizeni. Po skonceni ustniho jednani
bylo tentyz den doruceno prvostupiiovému spravnimu organu vyjadieni substituta ke spisu.
V ném je uvedeno, ze Zalobce se spachanim piestupku nesouhlasi a nesouhlasil ani v dobé
silni¢ni kontroly, coz prokazuje skutec¢nost, Zze zadal projednani véci ve spravnim fizeni.
K tomu doplnil, Zze beéhem jizdy byl bezpecnostnim pasem piipoutan, ale pod pazi, a to
z diivodu trazu kli¢ni kosti. Na sobé mél poté v rozhodny den ¢ernou mikinu, coZz mohlo dle
jeho nazoru zptisobit, ze policisté bezpecnostni pas piehlédli. K jeho odepnuti doslo az pii
zastaveni vozidla, nebot’ pocital s naslednou legitimaci a doklady totoznosti mél v kufru
vozidla. Blokovou pokutu odmitl zaplatit, nebot neni jeho povinnosti mit zapnuty
bezpecnostni pas ve chvili, kdy vozidlo stoji. Za ucelem prokdzani svych tvrzeni pak Zalobce
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navrhl ptfedvolat svédka, a to pani L. S., nar. ....., kterd byla jeho spolujezdkyni. Zavérem
vyjadieni bylo poukdzano na moznou podjatost svédkl (policistit), nebot’ by byli v piipadé
prokazani nepravdivosti svych tvrzeni vystaveni karnému postihu ¢i trestnimu stihani.

Nasledné bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani vyse uvedeného prestupku a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost
uhradit néklady tizeni ve vysi 1.000 K¢. Prvostupniovy spravni organ nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni pribeh fizeni. Nasledné se jiz zabyval otazkou, zda byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. K tomu uvedl, ze nemd divod
pochybovat o vérohodnosti tvrzeni uvedenych ve svédeckych vypovédich zasahujicich
policist,, nebot” vykonavali ve vztahu k projednavané véci toliko plnéni svym sluzebnich
povinnosti. Soucasn¢ nebyly shledany zadné naznaky toho, ze by si popis skutkového stavu
vymysleli, resp. zalobce svévolné oznacili za pachatele prestupku. Totoznost zalobce byla
spolehlivé zjisténa, pfiCemz ani on sdim nepopira, ze byl fidicem vozidla. Co se tyce okolnosti
spachani prestupku, byly svédecké vypovédi policisti konzistentni a jednoznacné, pti¢emz
podrobné popsali pribéh zalobcovy jizdy a silnicni kontroly, véetné toho, ze nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem. V prub&hu spravniho fizeni se rovnéz neprokézalo, Ze by
policisté méli zajem na vysledku fizeni, popt. Ze by zalobce pouze Sikanovali, nebot’ by se tim
vystavili moznosti kazeiiského ¢i trestniho postihu. Tvrzeni Zalobce, Zze si po zastaveni
vozidla bezpe¢nostni pas odepnul, nic neméni na tom, ze béhem jizdy prokazatelné ptipoutan
nebyl. Pokud s piestupkem na misté nesouhlasil, mél moznost uvést rozhodné skutecnosti do
uifedniho zdznamu a podepsat jej, coz neucinil. Co se tyCe navrhu dikazniho prostfedku
svédeckou vypovédi, prvostupiiovy spravni organ dale uvedl, ze z Gfedniho zdznamu neni
patrné, ze by se ve vozidle vyjma zalobce nachazela jind osoba. Za tucelovou poté oznacil
argumentaci zZalobce, ze mél bezpecnostni pds zapnuty pod pazi, a to kvili zdravotnimu
urazu. Z vypovédi policistl je zfejmé, Ze vidéli, jak zalobce nebyl za jizdy, ani po zastaveni
vozidla, pfipoutdn, aniz by disponoval pfislusSnym Iékaiskym potvrzenim. Soucasné
prvostupniovy spravni organ doplnil, ze tfibodovy bezpecnosti pas neni mozné pouzit pod
ramenem, nebot to tiibodovy systém neumoziiuje. S ohledem na tyto skutecnosti dospél
k zavéru, ze zalobce spachal prestupek, ktery mu je kladen za vinu, nebot’ byla naplnéna nejen
jeho formadlni, ale také materidlni stranka. Ta v projedndvané véci spociva v ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, pfi¢emz ucelem pouziti bezpecnostniho pasu je
predevs§im ochrana samotného fidi¢e. Z hlediska subjektivni stranky poté prvostupnovy
spravni organ dovodil zavinéni ve formé nedbalosti, nebot’ se zalobce mohl opomenout
pripoutat. Co se tyce ulozené pokuty, byla zohlednéna zavaznost prestupku, jeho nasledky,
okolnosti a zptisob, kterym byl spachan, véetné miry zavinéni. Jako ptitézujici okolnost bylo
povazovéano, ze zalobce ma za posledni tfi roky evidovany dal$i dva pirestupky a svého
jednani se dopustil na frekventované pozemni komunikaci, kde je zvySeno riziko néhlého
zastaveni vozidla. Polehcujici okolnosti byla naopak skutecnost, Ze se Zalobce dopustil
piestupku z nedbalosti.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti bylo Zalobcem podano dne 2. 10. 2015 blanketni
odvolani, které bylo dale na vyzvu prvostupiiového spravniho organu doplnéno pisemnosti ze
dne 16. 10. 2015. Vjeho odavodnéni zalobce namital, ze dané rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ nebyl zjistén skutkovy stav v souladu se zdkonem. Soucasné popiel,
ze by se dopustil piestupkového jednani, ze kterého byl uznan vinnym. Prvostupnovy spravni
organ oznacil jeho argumentaci za ucelovou proto, ze ji neuvedl do ufedniho zdznamu na
misté a proto, ze je v rozporu se svédeckymi vypovéd'mi policisti. V prvé fad¢ zalobce uvedl,
ze neni povinnosti podezielého z piestupku jakékoliv skutecnosti na misté¢ uvadét. Nasledné
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doplnil, ze se do ufedniho zaznamu vyjadiit nemohl, nebot’ mu to nebylo umoznéno. Policisté
totiz meli mezi sebou pouze mluvit o tom, ze ,,papiry vypisi na baraku®, tedy az ex post. Co se
tyCe nesouladu tvrzeni zalobce se svédeckymi vypovéd'mi, to odmitl. Naopak oznacil za
nevérohodné, pokud policista P. uvedl, ze dle tvrzeni jeho kolegy Zalobce se spachanim
ptrestupku souhlasil, ale nechtél jej tesit blokove. Z listin zaloZzenych ve spisu totiz souhlas
zalobce s prestupkem nevyplyva, pficemz je logické, ze by v piipad¢ souhlasu blokovou
pokutu uhradil. Prvostupnovy spravni organ tak zalozil skutkovy stav pouze na tvrzeni
policistl, aniz by provedl navrhovany dikaz vyslechem svédka, piestoze ti podle ndzoru
7alobce o&ividné vypovidali o jiném piestupku. Zalobce v této souvislosti konstatoval, Ze
nelze dovozovat nepfitomnost navrzené svédkyné ve vozidle jen proto, Ze neni v tfednim
zdznamu uvedena, a to také z diivodu toho, Ze tato informace mohla byt policisty ucelove
zatajena. Soucasn¢ oznacil za neptipustné, pokud spravni organ neprovede diikaz pouze proto,
ze neni zachycen v tfednim zaznamu, nebot’ tim fakticky pienési svoji pravomoc na samotné
policisty. Navic dle nazoru zalobce nebylo mozné oznacit navrhovany dikaz za neschopny
objasnit skutkovy stav véci, pfiCemz v tomto kontextu odkdzal na souvisejici judikaturu
a uvedl, Ze odmitnuti jeho provedeni nebylo fadnym zptsobem zdivodnéno. K tomu dodal, Ze
predpoklada, ze si jeho spolujezdkyné vSe nahrdvala na mobilni telefon, coz ale nevi jisté,
protoze sni nekomunikuje. Zalobce dile povaZuje za nelogické a nepfezkoumatelné
zdivodnéni prvostupiiového spravniho organu, ze tfibodovy systém bezpecnostniho pasu
neumoznuje jeho pouziti pod ramenem. V tomto kontextu dale formuloval otazku, zda lze
fidi¢e stihat za uvedeny ptestupek také v ptipadé, kdy je sice pfipoutdn, ale nestandardnim
zpusobem. Zaveérem svého odvolani pak formuloval namitku podjatosti vici povétrené uredni
osob¢ pani D. H. Tu zdivodnoval tim, Ze se k nému dostala od pana J. P. informace, Ze
doty¢nou ufedni osobu vid€l v baru v podnapilém stavu, jak svému kamaradovi vypravi o
nutnosti udélovat vice pokut, nebot’ z nich ma provizi ve vysi 15%, pficemz z nadace “taha*
malo penéz. Z toho diivodu Zalobce navrhl vyslech pana P. a vyzadal si od prvostupiiového
spravniho organu informace ohledné platovych podminek, kvalifikaci a dobé trvani
pracovniho poméru dané tfedni osoby, resp. také informace o ulozenych pokutach.

K predkladaci zpravé zalovanému pak prvostupniovy spravni organ prtilozil vyjadieni
ufedni osoby, ktera sndmitkou podjatosti nesouhlasila. K jednotlivym tvrzenim Zalobce
uvedla, Ze v doty¢ném baru nikdy nebyla, pficemz s ohledem na své zdravotni problémy
alkohol viibec nepoziva. Soucasné je schopna popsat pribéh dne 15. 10. 2015, béhem kterého
se m¢la v baru nachazet, véetné zajisténi svédeckych vypovedi. Tvrzeni zalobce oznacila za
smySlend, nebot’ nepobird zadné financni prosttedky znadace a jeji plat je stanoven
piislusnym vladnim nafizenim, a to bez ohledu na vysi a pocet ulozenych pokut. Zavérem
doplnila, ze Zalobce a pani K. zna toliko z Gfedni ¢innosti. Osoba pana P. ji neni viibec znama.

VI. Pribéh jednani pred krajskym soudem

Dne 30. 10. 2017 se konalo soudni jednani. Zalobce a jeho pravni zastupce, a¢ Fadné
a vcas predvolani se k jednani nedostavili. Zastupce zalovaného odkazal na pisemné vyjadieni
ze dne 1. 4. 2017. V projednavané véci bylo postupovano standartnim zplsobem,
protipravnost Zalobcova jednéani byla prokazana provedenymi dikazy, po strance procesni
nedoslo k Zddnému poruseni pravnich predpisii. Navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud ptedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.i.s. piezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Za ucelem projednani véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 s.f.s. nafizeno ustni jednani,
nebot’ zalobce s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v prvé fad¢ uvadi, ze zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek,
které¢ se tykaji otdzky nepfezkoumatelnosti napadeného a prvostupniového rozhodnuti,
procesniho postupu spravnich organt a nespravného zjisténi skutkového stavu véci. V ramci
nasledujiciho odivodnéni se tak bude krajsky soud vypotadavat s jednotlivymi namitkami
tak, jak byly zalobcem uplatnény, pfi¢emz bude zohlednéna jejich vzajemna piibuznost.

Zalobce nejprve namital, e spravni organy nespravné vyhodnotily diikaz svédeckou
vypovedi policistt, ktefi vici zalobei provadéli silniéni kontrolu. Konkrétné uvedl, ze z jejich
obsahu nevyplyva, ze by se nechtél do Ufedniho zaznamu vyjadfit, ale pouze to, ze ten byl
sepsan na misté. Zalovany pak dle nazoru Zalobce dostateéné nezdivodnil, pro¢ neuvéiil jeho
tvrzeni o tom, zZe se na misté vyjadrit chtél, ale nebylo mu to umoznéno. Krajsky soud nejprve
vychézel z obsahu tfedniho zdznamu a protokolli o vyslechu policisti, které jsou zalozeny ve
spisu. V Gfednim zdznamu je vtomto ohledu uvedeno, Ze fidi¢ nesouhlasil s blokovou
pokutou, piicemz se odmitl podepsat. Stejnym zplsobem je dale zaznamenano, ze vyuzil
svého prava odepfit vysvétleni a nebyl si védom poruseni zdkonem stanovené povinnosti.
Policisté poté v ramci svych svédeckych vypovédi shodné sdélili, ze zalobce pozadoval véc
projednat ve spravnim fizeni. Oproti témto skute¢nostem je v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti zalobcem argumentovano, ze policisté jej nevyzvali k vyjadieni a dokonce z jejich
dialogu vyplynulo, ze danou véc sepisi az pozd¢ji na sluzebné. Krajsky soud v tomto ohledu
konstatuje, ze svédecké vypoveédi policistii je tieba hodnotit v kontextu okolnosti daného
ptipadu. Sepis tfedniho zdznamu je standardni ukon, z jehoz ¢lenéni a obsahu je ziejmé, ze
podezielému z prestupku ma byt umoznéno se k véci vyjadiit. Z vypovedi policistii piimo
vyplyva, Ze se zalobcem byl na misté sepsan Ufedni zdznam. Jednotlivé kolonky pro vyjadieni
zalobce jsou v ném proskrtnuty a je uvedeno, ze vyuziva svého prava odepfiit vysvétleni. Tyto
skutecnosti musi byt dle ndzoru krajského soudu posuzovany ve vzajemné souvislosti, a to
také s ohledem na to, ze policist¢ nebyli ve svédecké vypovédi ptimo dotazovani, zda
ptredlozili zalobci Gfedni zaznam k vyjadieni, nebot’ je spravnimu orgdnu nepochybné znadmo,
ze se jedna o zcela standardni postup. Stejny dotaz ostatné nebyl na policisty sméfovan ani ze
strany substituta zmocnénce zalobce, ktery byl vyslechu policistii pfitomen, pfi¢emz tvrzené
odepreni moznosti vyjadfit se nebylo uplatnéno ani v jeho vyjadieni ze dne 26. 6. 2015, ale az
v odvolani. Tim samoziejmé krajsky soud nezpochybiiuje, Ze v prestupkovém fizeni se
neuplatiiuje zdsada koncentrace fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115), ale pouze poukazuje na tom, ze takovy postup
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snizuje diveéryhodnost zalobcovych tvrzeni, nebot’” mu musely byt tyto skutecnosti jiz diive
znamy. Krajsky soud déle nevylucuje, Ze mohou nastat piipady, kdy policisté v rozporu se
zakonem neumozni zalobci realizaci jeho prav. Jedna se vSak o excesivni jednani, ke kterému
musi byt policisté z néjakého ditvodu motivovani, nebot’ v opacném piipadé nejsou ve veci
projednavani prestupkl nijak osobné zainteresovani, ale jedna se toliko o vykon jejich
sluzebni povinnosti. Stejnym zplsobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni soud, kdyz
ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, uvedl, zZe: ,, K osobé policisty
a tim i vérohodnosti jeho vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat
o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stezovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zavazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout
ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo
ukonem,; nebyl zjisten Zadny duvod, pro ktery by policista v této veci uvedené zdasady
prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou namitka stézZovatele, Ze spravni organy i krajsky
soud vychdzely v dané véci z "trojjediného zdroje”, jimz bylo “Oznameni prestupku”, uredni
zaznam a svédecka vypoved' téhoz policisty. V projednavané véci rovnéz nevysly najevo
zadné skutecnosti, které by nasvédcCovaly tomu, ze policisté jednali ¢i vilbec méli divod
jednat ve vztahu k zalobci Sikandzné, z Cehoz ostatné vychdzely rovnéz spravni organy.
Z téchto diivodii nepovazuje krajsky soud namitku za diivodnou.

Dalsi namitku zalobce formuloval v souvislosti s vySe uvedenym tvrzenim, Ze spravni
organy dovodily z obsahu vypovédi policisth zavéry, které znich nevyplyvaji. Ve vztahu
k zalovanému pak poukdzal na skuteCnost, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je
nespravné uvedeno datum doruCeni oznameni o zahdjeni fizeni a piedvolani k Gstnimu
jednéani, a to dne 8. 9. 2014. Co se tyCe poukazu na nespravné hodnoceni svédeckych
vypoveédi, v tomto ohledu krajsky soud odkazuje na jiz uvedenou argumentaci, ze by mély byt
hodnoceny v kontextu okolnosti daného ptipadu a listin zalozenych ve spisu, resp. uiedniho
zdznamu a oznameni prestupku. Ve vztahu k chybné uvedenému Casovému udaji o doruceni
predvoléni, krajsky soud dale uvadi, ze se nepochybné jedna o zjevnou nespravnou, ktera je
zhojitelna postupem dle ust. § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen “spravni tad*), resp. nema za nasledek nesrozumitelnost
napadené¢ho rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 14/2012 — 72). V tomto ohledu je rovnéz nutno dat za pravdu
zalovanému, ze chybn¢ uvedené datum ocividné nezapadd do casové osy rekapitulace
prabéhu spravniho fizeni tak, jak je uvedena v napadeném rozhodnuti. Neni tak zpiisobilé
vyvolat divodné pochybnosti ohledn¢ skutkového stavu véci ¢i jeho pravni kvalifikace.
K tomu krajsky soud dodava, ze okamzik doruc¢eni ozndmeni o zahdjeni fizeni a ptedvolani
k Gstnimu jednéni neni mezi zalobcem a Zalovanym pfedmétem sporu, pficemz se nejedna
o udaj natolik zasadni, Ze by jeho nespravné uvedeni mohlo mit za nésledek nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Co se tyCe uvah Zzalobce, ze na zéklad¢ téchto skutecnosti lze
dovodit, ze nebylo prvostupiiové rozhodnuti fadné prezkoumano, nebot” bylo odivodnéni
napadeného rozhodnuti doslova ptfevzato z jiného rozhodnuti, nepovazuje je krajsky soud za
spravné. Je logické, ze spravni organy pouzivaji v obdobnych piipadech jednotnou strukturu
rozhodnuti ¢i slovni formulace. To vSak automaticky nevede k tomu, zZe mtize byt rozhodnuti
povazovano za “prevzaté” ¢i “zkopirované™ pouze proto, ze navic vykazuje jednu zjevnou
nespravnost. Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedenych tudajii navic
jednoznacné vyplyva, o ¢em a jak bylo rozhodovéno. I tuto namitku tak krajsky soud
nepovazuje za divodnou, nebot’ zruSeni napadeného rozhodnuti by bylo v tomto ohledu
prepjatym formalismem.
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Naésledné zalobce namital, ze prvostupfiovy spravni orgdn v rozporu se zakonem
a pravem na spravedlivy proces neprovedl jim navrzeny dikaz svédeckou vypovédi pani L.
S., nar. ..... , kterd byla v rozhodné dobé jeho spolujezdkyni a byla tak pfitomna silni¢ni
kontrole, pficemz spravnost tohoto postupu byla potvrzena Zalovanym. V tomto kontextu
zalobce spravnim organim vytykal, Ze vyslech dané osoby byl pro fadné zjisténi skutkového
stavu rozhodujici, nebot’ mohla dosvédcit, ze zalobce byl za jizdy pfipoutan, ale bezpecnostni
pas mu vedl nikoliv nad, ale pod ramenem, coz by zdiivodiiovalo odlisnou pravni kvalifikaci.
Spravni organy dle jeho nazoru v tomto ohledu nespravné ze svédeckych vypovedi policisti
a dokumentti, které jimi byly pofizeny, dovodily, ze svédek nebyl na misté spachani
prestupku piitomen. Krajsky soud v prvé tfad¢ uvadi, ze zGfedniho zédznamu, oznameni
prestupku a vypovédi policistd vyplyva, ze fidi¢ nebyl za jizdy, ani po zastaveni vozidla
piipoutan. Pfedmétem dokazovani spravniho organu tedy primarné bylo, ze Zalobce nebyl
pripoutan zadnym zplsobem, tedy ani pod ramenem. V tomto ohledu jsou vypovédi policistl
konzistentni, kdyz oba vypovédéli, Zze vid€li Zalobce nepfipoutaného na vzdalenost 10 metra
a stale se k nim ptiblizoval. Policista G. dokonce uvedl, ze mu bylo ze strany zalobce sdéleno,
ze nema lékarské potvrzeni, pficemz se piipoutat zapomnél. V tomto ohledu je tedy dle
nazoru krajského soudu relevantni zabyvat se otdzkou, zda je mozné povazovat vypovédi
policistl a souvisejici listiny ve spisu za dostatecné ke zjiSténi skutkového stavu, o kterém
nejsou divodné pochybnosti, popt. za dostatecny divod pro neprovedeni Zalobcem
navrhovaného dikazu. Co se tyCe piestupku nepiipoutdni se bezpeCnostnim pasem, je
krajskému soudu z ufedni ¢innosti zndmo, ze se obecné jedna o protipravni jednani, které je
pozorovatelné pouhym okem, resp. které je v realité silni¢niho provozu velmi obtizné
zdokumentovat. Je tedy standardni, ze je v téchto ptipadech skutkovy stav zjistovan pouze
svédeckou vypoveédi zasahujicich policistli, a to v kontextu oznameni prestupku a uiedniho
zaznamu. Jak jiz bylo ostatn¢€ uvedeno, policisté vystupuji pii své ¢innosti a provadéni silni¢ni
kontroly v postaveni Ufedni osoby, kterd zpravidla neméd zajem na vysledku fizeni. Ke
zpochybnéni vérohodnosti jejich svédeckych vypovédi by tak musely byt dany konkrétni
davody (k tomu srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j.
8 As 100/2011-70). Takové divody vsak spravni organy neshledaly a krajsky soud se s timto
zaveérem ztotoznuje, nebot’ k vyslechu policisti doSlo pomérné kratkou dobu po oznameni
ptestupku a jejich vypovédi byly konzistentni. Sdm Zalobce pak neuvedl zadné piesvédcivé
davody, pro¢ by mu policisté chtéli pouze zamérn¢ uskodit. V tomto ohledu krajsky soud
nepovazuje za vérohodné az v odvolani uplatnéné tvrzeni, Ze policisté se mezi sebou
domlouvali, Ze sepisi ufedni zaznam ex post, tedy bez pfitomnosti zalobce. O ucelovosti
navrhovaného dikazu svédeckou vypovédi udajné spolujezdkyné zalobce pak dle nazoru
krajského soudu nesvéd¢i pouze spravnimi organy zohlednéna skuteCnost, Ze neni jeji
pfitomnost v ozndmeni pfestupku a Ufednim zdznamu (popi. svédeckych vypovédich
policistll) uvedena, coz je, jak krajsky soud vi ze své ufedni ¢innosti, zcela standardni postup
v pfipadé silni¢ni kontroly a nésledného sepisu ufedniho zdznamu o spachani piestupku.
Krajskému soudu je totiz zGfedni Cinnosti znamo, Ze navrhovana svédkyné pani Linda
Svejkovskd v minulosti figurovala minimélné¢ ve dvou pfestupkovych fizenich jako
zmocnénkyné, pfi¢emz pii nasledném soudnim ptezkumu byl v danych ptipadech pravnim
zastupcem rovnéz Mgr. Jaroslav Topol (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Brné¢ ve
vécech pod sp. zn. 22 A 18/2016 a sp. zn. 33 A 81/2016, rovnéz pfistupné na
www.nssoud.cz). Krajskému soudu se jevi jako velmi nepravdépodobné, ze by mohla nastat
tak nahodila situace, aby pani S. pravideln¢ vykonavala zastoupeni v piestupkovém fizeni
ohledn¢ dopravnich pfestupkl a najednou se sama ocitla v pozici navrhované svédkyné, o
jejiz pritomnosti na misté spachani prestupku nejsou ve spisu zadné udaje, pricemz pravnim
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zastupcem je pred soudem stejny advokat jako vuvedenych a jiz krajskym soudem
posuzovanych vécech.

V této souvislosti uplatnil Zalobce dalsi namitku, ktera zpochybnovala zavér spravnich
organti o tom, ze ke spachani prestupku by doslo rovnéz v ptipadé, kdyby byl bezpecnostni
pas veden pod ramenem, nebot nelze takovy zplsob povazovat za piipoutani se
bezpecnostnim pasem ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. V tomto
kontextu ostatné sdm zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze by bylo i1 pies jeho
ucelovost provedeni dikazu svédeckou vypovédi udajné spolujezdkyné nadbytecné, nebot
meéla dosvédCit pouze to, ze fidi¢ byl pfipoutan nestandardni zptisobem, coZz nevylucuje
odpovédnost za spachany prestupek. Zalobce s timto zavérem nesouhlasil, nebot’ se mél svym
jednanim dopustit poruSeni jiné pravni povinnosti, nez je nepiipoutdni se bezpecnostnim
pasem. Krajsky soud primarn¢ vychéazel z dotéené¢ho ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu, ktery zni: ,, Ridi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 a5 dadle povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu.“ Dale je vust. § 6 odst. 2
pism. b) stanoveno, Ze této povinnosti je fidi¢ zprostén v piipad¢ zdravotnich problémdt, které
vSak musi byt dle odst. 6 téhoz ustanoveni zakona dolozeny lékaiskym potvrzenim. Zéakon
o silni¢nim provozu tedy skutecné neposkytuje definici “pfipoutani se bezpecnostnim pasem®,
coZ znamena, ze je tfeba uplatnit jednotlivé vykladové metody. Zalobce v tomto kontextu
v podstaté vychdzi zejména z jazykového vykladu, kdyz dovozuje, ze je rozhodujici, ze byl
piipoutdn, byt nestandardnim zpiisobem. Krajsky soud sice na rozdil od prvostupniového
spravniho organu netvrdi, ze by pouziti bezpecnostniho pasu pod ramenem nebylo prakticky
mozné, ale pochybuje v tomto piipad¢€ o naplnéni ucelu zdkonem stanovené povinnosti. Je si
totiz nutné uvédomit, Ze pii interpretaci pravni normy neni mozné vychdzet toliko z jejiho
doslovného znéni, ale je naopak tfeba za soucasné¢ho pouziti dalSich vykladovych metod
usilovat o zachovani tgelu, ktery je normou sledovan (k tomu srov. publikaci KUHN, Z.
Aplikace prava ve slozitych ptipadech. Praha: Karolium, 2002, s. 49). Lze logicky dovodit, ze
ucelem stanovené povinnosti pfipoutat se za jizdy bezpecnostnim pasem je zvySeni
bezpecnosti fidice, a to zejména v piipad¢ dopravni nehody ¢i jiné kolize v ramci silni¢niho
provozu. To ostatn€ vyplyva rovnéz z ust. § 2 pism ii) zdkona o silni¢nim provozu: ,, zadrzny
bezpecnostni systém je zaiizeni schvdlené podle zvldStniho pravniho predpisu® a urcené
k zajisteni bezpecnosti prepravovanych osob; zadrinym bezpecnostnim systéemem je
bezpecnostni pas nebo détsky zadriny systéem* BezpeCnostni pasy jsou tedy ve vozidle
nepochybné konstruovany takovym zplsobem, aby jejich pouZiti pfinejmensim snizovalo
Skodlivé nasledky pii vzniku dopravni nehody. Krajsky soud zajisté souhlasi s ndzorem
zalobce, Ze nespravné pouziti bezpecnostniho pasu mé vétsi zadrzné ucinky nez jeho
nepouziti. To vSak automaticky neznamena, Ze timto zptisobem dochézi k zddoucimu zajisténi
zvysené bezpecnosti fidi¢e vozidla. Pokud totiz dojde k vétSimu nérazu a vlivem setrvacnosti
k prudkému pohybu fidi¢e, mize nespravné uziti zadrzného systému paradoxné piedstavovat
zvySené bezpe€nostni riziko. Typickym piikladem bude dle nazoru krajského soudu prave
situace, kdy je pas veden pies nezpevnéné Casti lidského téla. Tento zaver 1ze poté dovodit
také za pomoci systematického vykladu, kdyz zdkonodarce v ptipad¢ zdravotnich komplikaci
fidice zcela zproStuje povinnosti pouzit bezpeCnostni pas, aniz by normoval jiné
a zdravotnimu stavu fidi¢e odpovidajici zptsoby jeho pouziti. Z téchto divodi se krajsky
soud domniva, ze pouziti bezpenostniho pasu pod ramenem nelze povazovat za dodrzeni
zdkonem stanovené povinnosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.
Spravni organy tedy dostatecné zduvodnily, pro¢ nebyl navrzeny dikaz svédeckou vypoveédi



pokracovani 13 22 A 8/2016

proveden a pro¢ jednani zalobce kvalifikovaly jako naplnéni skutkové podstaty vyse
uvedeného piestupku.

Ve vztahu kulozené pokuté ve vysi 2.000 K¢ poté Zalobce namital, ze nebyla
dostatecné zdlivodnéna, resp. ze neodpovida okolnostem piipadu. Prvostupniovy spravni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pti ukladani sankce byla zohlednéna zavaznost
prestupku, zpisob a okolnosti jeho spachani, ndsledky a mira zavinéni. Déle upiesnil, ze jako
polehc¢ujici okolnost vzal v potaz skutecnost, ze se zalobce piestupku dopustil z nedbalosti.
Naopak mu pfitizily predchozi zaznamy v evidencni karté¢ fidice, vCetné mista a doby
spachani prestupku. Z toho divodu byla uloZzena pokuta v poloviné zdkonem stanovené sazby.
S tivahami prvostupniového spravniho orgdnu se poté zalovany ztotoznil. Krajsky soud ve
vztahu k namitce Zalobce uvadi, ze nelze dle jeho nazoru zdivodnéni uloZzené sankce hodnotit
pouze samostatné, a to bez vazby na celé odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ve kterém
je rovnéz popsano za jakych okolnosti doslo ke spachani uvedeného prestupku a jak byla
hodnocena mira zavinéni. Spravni organy rovnéz vychazeji pii vydani azdivodnéni
rozhodnuti ze skuteCnosti, které vyplyvaji z obsahu listin zalozenych ve spisu, pficemz neni
ucelem odivodnéni rozhodnuti jej podrobné rekapitulovat. Prvostupiiovy spravni orgén
vyslovné uvedl, Ze jako pfitézujici okolnost bral v potaz zvySenou hustotu provozu, ktera je
na dané pozemni komunikaci v ¢ase spachani prestupku obvykla. Krajsky soud nepovazuje
takové zdivodnéni za problematické, nebot’ je prvostupfiovému spravnimu organu jisté
z Gfedni ¢innosti znamo, které pozemni komunikace jsou v rannich hodinach z hlediska
intenzity provozu vice zatizeny. Neni tedy dle jeho nazoru chybné, pokud je k tizi zalobce
zohlednéno, ze se dopustil pfestupku v misté, kde je za danych okolnosti zvySeno riziko
dopravni nehody a s tim souvisejici ohrozeni bezpecnosti fidice, ktery neni za jizdy pfipoutan.
Dalsim uvedenym diivodem pro navyseni ulozené sankce bylo, Ze zalobce mé v evidenéni
karté fidi¢e za posledni tfi roky dva zdznamy o piestupku. Zalobce namital, Ze recidiva byla
v tomto ohledu zdiivodnéna az ve vyjadreni k zalobé. K tomu doplnil, Ze na zaklad¢ analogie
trestniho prava je nutné povazovat diive uloZzené sankce za zahlazené, nebot’ od spachani
predchozich ptestupkli uplynula doba jednoho roku. Krajsky soud k tomu uvadi, ze jiz
v prvostupiiovém rozhodnuti je ve vztahu k vymeéte pokuty odkazovano na prestupkovou
minulost pachatele, nikoliv az ve vyjadfeni k zalobé, kde jsou tyto uvahy pouze
konkretizovany. Co se tyCe institutu zahlazeni odsouzeni, Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55, www.nssoud.cz.
V dané véci se vSak jednalo o zohlednéni zdznaml o piestupcich, které byly spachany
v letech 1994 a 1997, tedy pted mnoha lety pfed spachdnim projedndvané¢ho piestupku.
Nejvyssi spravni soud nejudikoval nic ve smyslu, ze by se mély automaticky zahlazovat
prestupky, u kterych byla ulozena pokuta, ve lhité jednoho roku. Pouze konstatoval, ze
spravni organ nemuze bez dalSiho odkazat na to, ze dany institut zahlazeni odsouzeni
prestupkova legislativa vyslovné neumoziuje, ¢imz vylucuje jeho pouziti. Krajsky soud se
domniva, ze nelze navzajem zcela sméSovat pokutu uloZzenou ve spravnim fizeni a penézity
trest za umyslny trestny ¢in. Dlivodem je skutecnost, Ze tyto sankce jsou soucasti tipln€ jin¢ho
systému trestani ze strany organu veiejné moci. Spravni organ tak dle nazoru krajského soudu
nepochybil, pokud zohlednil pfi vyméie sankce toliko pfestupky spachané za posledni tfi
roky, nebot’ jsou nepochybné soucasti ivah spravniho organu o osob¢ pachatele a moznosti
jeho népravy.

Posledni ndmitka Zalobce smétfovala proti postupu Zalovaného, kdyz rozhodl o jeho
namitce podjatosti Ufedni osoby pouze v rdmci odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nikoliv
zakonem pfedvidanym zplisobem. Tim mél Zalobce zkratit na jeho pravu podat proti zdkonem
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predvidanému procesnimu rozhodnuti o namitce podjatosti odvolani. Dale je v zalobé
uvedeno, ze na zaklad¢ poskytnutych udaji od prvostupniového spravniho organu nelze
vyloucit, ze finanéni odménovani dot¢ené uiedni osoby zavisi také na poctu ulozenych pokut.
Krajsky soud konstatuje, ze v piipadé namitky podjatosti ma byt obecné postupovano dle ust.
14 odst. 2 spravniho tadu, ktery stanovuje, Ze: ,, Ucastnik Fizeni miize namitat podjatost viredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik 7vizeni o ditvodu
vylouceni prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladne usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "predstaveny").” V projednavané véci vSak byla ndmitka podjatosti
uplatnéna az po vydani a nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti, ¢imz doslo
k ukonceni fizeni v prvnim stupni. Krajsky soud dava v tomto ohledu za pravdu zalovanému,
nebot’ on sam neni piedstaveny uiedni osoby ¢i osoba v obdobném postaveni ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni zdkona. Danou namitkou se tak mlize zabyvat pouze v ramci podaného
odvolani, ve kterém byla uplatnéna. Pokud Zzalobce odkazuje v replice na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 7 A 192/2000-76, pak krajsky soud
piipomind, ze byl vydan jesté za ucinnosti zékona €. 76/1967, o spravnim fizeni, ve znéni do
31. 12. 2005 (dale jen ,,zékon o spravnim fizeni*). Ten v ust. § 12 odst. 1 stanovoval, Ze:
,,O tom, zda je pracovnik spravniho organu z Fizeni vyloucen, rozhoduje organ, jemuz byly
duvody vylouceni oznameny (§ 11 odst. 1); jestlize bylo rozhodnuto, Ze pracovnik spravniho
organu je vyloucen, ucini tento organ opatieni k zajisteni radného provedeni dalsiho Fizeni. “
V soucasné platném a ucinném spravnim tadu vSak obdobné ustanoveni nenalezneme.
Zalovany se tak zabyval namitkou podjatosti jedinym zptisobem, ktery mu zdkon umoZiuje,
ato jako odvolaci namitkou. Pii jejim posouzeni dospél k ndzoru, Ze neni divodnd, a to
s odkazem na vyjadieni dotCené ufedni osoby a pravni regulaci systému odmeénovani
zaméstnancl ve vetejnych sluzbach a spravé. Krajsky soud se s timto zdvérem ztotoznuje. Co
se tyCe v zalob¢ citovaného vyjadieni personalniho oddéleni prvostupnového spravniho
organu ohledné zplsobu odménovani dotéené Ufedni osoby, to neni ve spravnim spisu
zalozeno. Na zéklad¢ zalobcem uvedené citace vSak krajsky soud neshledal nic¢eho, co by
nasvédcovalo zohlediiovani poctu ukladanych pokut pii odménovani zaméstnanct. Z toho, ze
nadfizeny Ufedni osoby zohlediiuje ve vztahu k mimofadnym odménam dlouhodobou kvalitu,
spolehlivost, bezchybnost plnéni pracovnich ukold, dlouhodobou vyssi nez standardni
pracovni vykonnost apod., nelze dovodit jednoduché pravidlo “¢im vice pokut, tim 1épe*.
Naopak je od ufedni osoby vyzadovana kvalifikovand prace, kterd bude ve vztahu
k rozhodovani o prestupku odpovidat pravnim ptedpistim a stanovenému procesnimu postupu.
Krajskému soudu se jevi jako neodpovidajici pfislusné pravni upravé a z4jmim
prvostupniového spravniho organu, pokud by byla mimoiadné odmeénovana uiedni osoba za
vydavani rozhodnuti (uklddani pokut), kterd jsou nasledné pro své vady rusena odvolacim
organem ¢i vramci prezkumu ve spravnim soudnictvi. Danou ndmitku tak krajsky soud
povazuje za pouhou spekulaci zalobce, kterd nema oporu nejen v pravni upravé, ale také
v uvedeném systému mimotadného odménovani.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nem¢l.
V dané véci nelspéSny zalobce nemd pravo na nadhradu nakladi ftizeni (vyrok II.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zaddné néklady nad rdmec jeho bézné ufedni
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¢innosti nevznikly, respektive ani thradu ndkladu fizeni nepozadoval, pro¢ez se mu ndhrada
nakladi fizeni neptiznava (vyrok III.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 30. fijna 2017

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.
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