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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.9. 2015, ¢. 3. IMK 120677/2015, sp. zn. S-JIMK 45332/2015/0DOS/Ib,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4d pravo nanahradunakladd fizeni.
III. Zalovanému se nepifiznava nahrada nikladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Méstského uradu Kuiim ze dne 16. 2. 2015, €. j. MK/2555/15/0D (dale
téz ,,spravni organ I. stupné“) byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych
zakonl, ve znéni pozdgjSich predpisii (,,dale téz ,,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se
dopustil poruSenim § 18 odst. 3 citovaného zdkona tim, ze dne 10. 10. 2014 v 21:58 hod.
v obci C. na silnici II. t¥idy &. ..., tedy v tseku s maximalni dovolenou rychlosti 50 km/hod.
fidil motorové vozidlo tovarni znacky ...., RZ: ....., pfi¢emz mu byla policistou Policie CR
pomoci silni¢niho rychloméru POLCAM PC 2006, vyrobni ¢islo méfidla 1339PL/2008
nameétena rychlost 77 km/hod. Pii zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni £3 km/hod.
byla jako nejnizsi skute¢nd rychlost naméfena rychlost jizdy 74 km/hod. Timto svym
jednanim porusil § 18 odst. 4 citované¢ho zakona, nebot’ v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvice
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50 km/hod. a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla nejvyse 80 km/hod. Za
uvedené jednani byla zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 4 pism. e) citovaného zékona
vsouladu s § 11, § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o prestupcich®) pokuta v castce 3.000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany dne 16. 9. 2015, ¢. j. JMK 120677/2015, sp. zn. S-JMK 45332/2015/0DOS/Ib, a to
tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Rozhodnuti je
pfedmétem soudniho piezkumu.

V Zalobnich namitkdch dorucenych zdejSimu soudu dne 1. 12. 2015 namitl Zalobce
nedostatecnou specifikaci mista spachani prestupku, nevérohodnost svédecké vypovédi prap.
7., nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ spravni organ I. stupné se nedostateéné vyporadal
s navrzenymi dikazy a nespravné zjistény skutkovy stav, kdy meétfeni nebylo provedeno
v souladu s navodem k obsluze, resp. rozkalibrovanym piistrojem.

Navrhl, aby rozhodnuti obou spravnich organti byla zrusena a véc vracena zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 16. 2. 2016 uvedl, Ze misto spachani ptestupku
bylo dostate¢né vymezeno, a to na silnici IL. t¥idy &. ... v obci C., pfiemz jiz z jazykového
vykladu je zfejmé, ze se jednad o ¢ast pozemni komunikace v obci vymezenou praveé svislou
dopravni znackou IS 12b — konec obce, kde je nejvyssi dovolend rychlost podle § 18 odst. 4
zdkona o silni¢nim provozu 50 km/hod., nelze tedy v obci C. misto spachani zaménit s jinym
mistem.

Pokud se tyka svédecké vypovédi prap. P. Z., tento vypovidal ke skutednostem, které
nejsou obsahem videozaznamu, tedy zhlédnuti videozdznamu neovlivnilo jeho pamét
a nesnizilo tak validitu jeho vypovédi. Navic misto méfeni, ke kterému byl vyslychan, je
ziejmé jednak z videozaznamu a z oznameni o prestupku, nadto métfeni rychlosti provadél
druhy svédek. Z diivodu fadného a uplného zjisténi skutkového stavu véci byli vyslechnuti
oba zasahujici policisté, jak koresponduje i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,,NSS*), konkrétné¢ rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51 (vSechna zde
citovand rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). S ohledem na vySe uvedené nemaji
spravni organy jakykoliv pochybnosti ve vztahu k provedenému méfeni rychlosti v souladu
s navodem k obsluze. Jelikoz skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti, byly
spravnim organem I. stupné dalsi navrzené dliikazy zamitnuty s ohledem na nadbytec¢nost.

Zalobcova namitka, ze méfeni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, resp.
rozkalibrovanym pfistrojem, byla zalovanym vyvracena rozsudkem NSS ze dne 2. 5. 2013,
¢.]. 3 As 9/2013, kdy se zalovany ztotoznil s posouzenim kalibrace kasaénim soudem, v némz
je poukdzana na to, Zze prav€ zohlediiovand odchylka méficiho zatizeni 3 %, ktera je
aplikovana na vysledek méteni, zahrnuje ptipady, kdy by mohlo byt méfeni podobnymi vlivy
zkresleno. Rovnéz spravni organ provedl jako dikaz ovétovaci list, dle kterého v dobé méteni
byl silni¢ni rychlomér POLCAM PC 2006 fadn¢ kalibrovan.

Na zakladé vySe uvedeného navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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V replice ze dne 16. 6. 2016 setrval zalobce na Zalobnich namitkéch, s argumentaci
zalovaného vyjadienou v pisemném stanovisku ze dne 16. 6. 2016 nesouhlasil, pokud se tyka
urceni mista spachani udajného prestupku, nebot’ rozhodny tusek je dlouhy vice nez 1,5 km
aje znacn¢ cClenity. Tvrzeni zalovaného, dle kterého je v celém tuseku nejvyssi povolena
rychlost 50 km/hod. nema zadny dikazni podklad. Jelikoz misto spachéani skutku musi byt
nalezit¢ individualizovano a konkretizovano, tato podminka v daném ptipad¢ splnéna nebyla.

Vyhrady &inil i ve vztahu ke svédecké vypovédi prap. P. Z., svédka, ktery vypovidal ke
skute¢nostem, které se dozveédé€l na zakladé shlédnutého videozdznamu, kdy jeho vypovéd
byla provedena v rozporu se zakonem a nemeélo k ni byt Zalovanym piihlédnuto. Svédek uvedl
konkrétni skuteCnosti vztahujici se k mistu spachani prestupku a dale odpovidal na dotaz, zda
si byl védom, ze by byla béhem méieni pouzita funkce ZOOM, kdy toto je vylouceno
vyrobcem rychloméru a vysledek méfeni za téchto okolnosti by neslo povazovat za relevantni.
Jak presné misto, kde k prestupku mélo dojit, tak pfipadné pouziti funkce ZOOM béhem
méteni, se svédek dozvédél na zaklad€ shlédnutého videozaznamu, kdy k jinym skute¢nostem
fakticky nebyl vyslychan.

Zalobce dale ve spravnim Fizeni tvrdil, Ze doslo k rozkalibrovani rychloméru v disledku
prezuti plast na vozidle, ve kterém byl rychlomér instalovan. K tomu, aby Zalobce unesl
dikazni biemeno svého tvrzeni, potieboval prokazat, ze doslo k vyméné pneumatik, coz
navrhl prokazat dotazem na vlastnika vozidla a skutecnost, ze prezutim plastt na vozidle
mohlo dojit k rozkalibrovani rychloméru, coz zalobce navrhoval prokazat ¢tenim Navodu
k obsluze, ze kterého se tato skuteénost podava. Zalovany se s touto Zalobni namitkou
nedostatecné vypotadal, resp. vypotradal pouze tvrzenim, ze bylo prokazano, ze policisté
nepouzili funkci ZOOM. Prohlédseni policisti, Ze bylo métfeno v souladu s ndvodem k obsluze,
je tak obecné a nijak nevypovidajici. Zalobce proto navrhl dikazy, kterymi mohl byt jasné
a prokazatelné prokdzan opak. Jelikoz zalovany tak neucinil, povazoval napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

Déle nesouhlasil s argumentaci, ze jakékoliv chyby pii métfeni jsou pokryty moznou
3 % odchylkou, coz demonstroval na ptikladu, ktery citoval. Setrval na ndzoru, ze je-li méteni
provedeno vozidlem, které ma piezuté plasté, aniz by byl rychlomér znovu po piezuti ovéien,
neni méfeno v souladu s Navodem k obsluze. Odchylka méficiho zafizeni 3 % je predvidana
vyrobcem pro piipad, kdy je rychlomér fadné ovéfen. Méfeni nikdy nemiize byt, a to ani
fadné¢ ovéfenym rychlomérem, provedeno zcela piesné. Jelikoz k odchylce dochazi zcela
automaticky, a to na fadn¢ ovéfeném rychloméru, nelze s touto odchylkou argumentovat pii
méteni neovéenym rychlomérem. U toho je vysledek zkreslen jednak ptirozenou odchylkou
(ve vysi az 3 %), jednak k chybam, ke kterym dochazi v disledku rozkalibrovani (a tedy
ztraty ovéieni). Tvrzeni Zalobce je tedy absolutné nepravdivé, kdy nelze pocitat s odchylkou
v tom sméru, ze by méla pokryvat i piipadné rozkalibrovani rychloméru. Toto neni jeji ucel.

Zalobce byl toho nazoru, ze zalovany se dostatecné fadné nevypotadal s jeho argumenty
predlozenymi ve spravnim fizeni, navrzené diikkazy odmitl jako nadbytecné.

Soudni jednéni ve véci se konalo dne 5. 10. 2017. Zalobce a jeho pravni zéstupce,
ackoliv navrhli nafizeni jednani, k némuz byli vCas a tadné predvoldni, se jednani
nezucastnili, jejich nepfitomnost nebyla omluvena.
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Zastupce zalovaného odkazal na pisemné vyjadieni ze dne 16. 2. 2016. Uvedl, Ze
vyslechnuti svédci jasné deklarovali, ze meétfeni bylo provedeno v souladu s Navodem
k obsluze. Prap. P. Z. vypovidal ke skute¢nostem, které nejsou obsahem videozaznamu, tzn.,
ze zhlédnuti videozaznamu neovlivnilo jeho pamétové stopy, navic méieni rychlosti provadél
druhy svédek. Je proto bez divodnych pochybnosti, Ze Zalobce spachal uvedeny prestupek,
meiidlo bylo korektni, bylo zptsobilé k méfeni rychlosti. Tyto okolnosti vyplyvaji ze
spisového materialu, proto navrhl, aby zaloba jako bezdiivodna byla zamitnuta.

Ve spravnim spise je zaloZzeno oznameni prestupku ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. KRPB-
261379/PR-2014-060306 popisujici skutkovy dg&j, k némuz doslo dne 10. 10. 2014 ve 21:50
hod. v obci Cebin na silnici II. tiidy ¢. 385. Zalobce po seznameni s piestupkem dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 18 odst. 4 citované¢ho zakona
nesouhlasil, ozndmeni ptestupku odmitl podepsat a nevyjadiil se. Dale ve spise je evidovan
Gfedni zaznam ze dne 11. 10. 2014 sepsan prap. P. Z., ovéfovaci list ¢&. 222/13 s datem vydani
dne 23. 10. 2013 Autorizovanym metrologickym stfediskem vztahujici se k silnicnimu
rychloméru PolCam PC 2006 s tim, Ze platnost ovéteni tohoto métidla kon¢i dnem 22. 10.
2014. Z potvrzeni Policie CR, Uzemni odbor Brno-venkov ze dne 10. 5. 2013 vyplyva, Ze
policisté prap. P. Z. a prap. M. J. absolvovali proskoleni ovladani a obsluhy uvedeného
meétice. Vypis z evidencni karty fidi¢e ke dni 27. 11. 2014 potvrzoval, ze ma 4 zaznamy
v prestupcich. Dne 27. 11. 2014 byl vydan ptikaz ¢. j. MK/18820/14/0OD, proti némuz podal
zalobce odpor dne 23. 12. 2014. K méficimu zatizeni PolCam 2006 jsou doloZeny ptislusné
dokumenty. Dne 5. 1. 2015 bylo vydano sdé€leni obvinéni z pfestupku a predvolani zalobce
k Gstnimu jednani na den 4. 2. 2015. Zalobce se k jednani nedostavil, jeho ucast byla
omluvena zmocnéncem Ing. M. J. s dolozenim plné moci ze dne 27. 1. 2015. Pti jednani byli
vyslechnuti predvolani svédci, prap. P. Z. a prap. M. J. Méstsky Gfad Kufim, odbor dopravy
ucinil dotaz na autorizované metrologické stiedisko za ucelem zjisténi, zda ptedlozeny
silni¢ni rychlomér mél pozadované metrologické vlastnosti a lze jej pouzivat k méfeni
rychlosti. Z odpovédi vyplyva, ze uvedeny rychlomér nevykazoval zadnou zévadu, ktera by
pouziti bylo zcela opravnéné a v souladu s dobou platnosti do dne 22. 10. 2014 uvedenou na
ovétovacim listu. Spravni organ 1. stupné na zaklad€ provedenych diikazl i pravniho pouceni
zalobce vyplyvajici z pfedvolani k Gstnimu jednani na den 4. 2. 2015 (osobné doruceno
zalobci dne 19. 1. 2015) mj. i dle § 36 spravniho fadu ve véci rozhodl dne 16. 2. 2015, ¢. j.
MK/2555/15/0D, sp. zn. S-MK/17900/14/0D/240, zalobce byl uznan vinen dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zékona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 18 odst. 4 citovaného zdkona a
byla mu ulozena pokuta ve vySi 3.000 K¢. Proti rozhodnuti podal zmocnénec Zalobce
blanketni odvolani dne 16. 3. 2015, které na vyzvu spravniho organu I. stupné k odstranéni
nedostatk nedoplnil. Véc byla proto pfedloZzena odvolacimu organu, ktery ve véci rozhodl
dne 16. 9. 2015, ¢. j. IMK 120677/2015, sp. zn. S-JMK 45332/2015/0DOS/Ib, rozhodnuti je
predmétem soudniho pirezkumu.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
téz ,,s.1.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal zdejsi soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.

Stézejni zalobni namitkou je zpochybnéni zalobce, zda protipravniho jednani, které je
kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu se dopustil ¢i nikoliv.

K jednotlivym zalobnim ndmitkam vyslovil soud nasledujici pravni nazor:

Zalobce namitd pfedev§im neurditost oznadeni mista spachani pfestupku. Vymezeni
individualizovanim skutku tak, jak ucinil spravni organ I. stupné a jeho specifikaci prevzal i
zalovany (citace ,.dne 10. 10. 2014 v 21:58 hod. vobci C. na silnici II. tiidy ¢ ....%)
povazoval zdejsi soud za dostatecné urcité a nezameénitelné. Spravni organy mély dostatek
podkladtl pro urceni, Ze rychlost byla méfena v obci, Ze nejvyssi povolena rychlost ¢inila 50
km/hod., a Ze ji méfila Policie CR, Uzemni odbor Brno-venkov, dopravni inspektorat.
V daném tuseku se jednalo o ¢ast pozemni komunikace v obci vymezenou svislou dopravni
znackou IS12a — obec, resp. IS12b — konec obce. To, Zze méfeni probéhlo skute¢né v obci,
jednoznaéné vyplyva ze zdznamu o prestupku, rovnéz i videozaznamu. Méfeni rychlosti
rozhodovani spravnich organii probihalo primarné v rezimu zakona o silnicnim provozu, ktery
pojem ,,obec* v § 2 pism. c¢) definuje pravé jako zastavéné izemi, jehoz zacatek a konec je na
pozemni komunikaci oznacen piislusnymi dopravnimi znackami. Za situace, kdy zalobce ve
spravnim fizeni nijak nezpochybiioval skutecnost, Zze méfeni rychlosti probihalo v obci
a neuvadé¢l ani, ze by misto spachani piestupku bylo nutno dale konkretizovat s ohledem na
jiné konkrétni skuteCnosti, lze uzaviit, ze specifikace mista spachani deliktu ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je plné dostacujici. Dalsi dokazovani toho, ze ke skutku
doslo na jiném misté, by bylo nadbyte¢né, nebot’ o této skuteCnosti ve spravnim fizeni
nevyvstala jakakoliv pochybnost.

Stran Zalobcovy namitky, Ze ke svédecké vypovédi prap. P. Z. nemélo byt viibec
prihlizeno, nebot’ svédecka vypoveéd nemize byt postavena na interpretaci jiného ditkazu, tj.
skutec¢nosti tvrzenych pouze na zakladé shlédnuti videa, nelze této namitce prisvédcit, nebot’
shlédnuti videa neovlivnilo schopnost vnimani a paméti svédka a nema vliv na vérohodnost
jeho vypovédi. Svédek na dotaz, v které &asti obce C. bylo provadéno méfeni rychlosti, uved:
., ...pred timto vyslechem jsem se podival do archivu zaznamenanych prestupkii, konkrétne na
video prestupkového jednani obvineného. Z tohoto duvodu miizu uvést, Ze mereni rychlosti
bylo zapocato po prujezdu krizovatkou silnice ..... a odbocky ke kostelu v obci C., ve sméru
Jjizdy od krizovatky od obce D. TakzZe méreni bylo provedeno v obci a obvinény byl nasledné
zastaven pred BCS Silmet v C.* Svédek dale uvedl, Ze v uvedenou dobu, tj. 10. 10. 2014
v 21:58 hod. tidil sluzebni motorové vozidlo, nesledoval kolegu, zda pii ovlddani pouziva
ZOOM. Nevzpomnél si, ze by vibec o ZOOMu spolu mluvili. Z vypovédi jmenovaného
svédka je ziejmo, ze konkretizace mista méteni rychlosti byla dostatecna, k vlastnimu méfeni
se nevyjadiil, nebot’ méteni rychlosti provadél druhy svédek prap. M. J., ktery pfi vyslechu
dne 4. 2. 2015 uvedl: ,, Zaznam méreni jsem provadel uz od obce D., kdy bylo patrné, Ze ridi¢
pred nami jedouciho vozidla opakované prekracuje povolenou rychlost. Samotné zméreni
rychlosti probéhlo az v obci C. na silnici II. tFidy ¢...... Jednalo se o tisek silnice v prostoru od
krizovatky (u partyzana) a méreny usek skoncil priblizné v prostoru ... cukrarny.
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Jednoznacné méreni bylo provedeno v obci C. PFi méreni jsem ZOOM nepouzil, a taky miizu
prohlasit, Ze i u jinych prestupkit ZOOM nepouZivam. “

Zdejsi soud rovnéz neptisvédcCil 1 namitce poukazujici na nespravné meieni. Méfeno
bylo kalibrovanym métidlem PolCam PC 2006, vyr. ¢. métidla 1339PL/2008, pficemz métfeni
provadél fadné proSkoleny policista prap. M. J. Jestlize m¢l zalobce pochybnost o kalibraci
pouzitého méficiho zatizeni, mohl v pribéhu spravniho tizeni rozporovat jeho ptesnost podle
§ la zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jsich predpisii, coz vsak neucinil.
K namitce poukazujici na nespravné meéteni z diivodu zmény pneumatik soud poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudky ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As
101/2016-77, ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35 nebo ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 As
109/2014-71) a dovodil jeji nediivodnost.

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze neni
nepiezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozhodnuti je tadné¢ odivodnéno a je plné srozumitelné. Z rozhodnuti Zzalovaného
jednoznacéné vyplyvaji divody, které vedly k zamitnuti odvolani.

Nutno dodat, ze povinnosti krajského soudu neni vypotadat kazdé dil¢i tvrzeni, pokud
proti souhrnné argumentaci v zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci Zalobni
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III US 989/8, v némz cituje: ,, Neni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveru je sama o sobé dostatecna (srov. také rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. |.
9 As 221/2014-43).

Pravé takovy postup zvolil 1 krajsky soud ve vztahu k namitkam poukazujicim na
nespravné méieni rychlosti. Ve spravnim spise je zalozeno ozndmeni o piestupku sepsané na
misté silnicni kontroly, vysledek meéfeni zachyceny na zdznamu pofizeném pii meéteni
rychlosti rychlomérem a kopie ovétovaciho listu ptedmétného méticiho zatfizeni vystaveného
Autorizovanym metrologickym stiediskem. Dale se ve spise nachazi osvédceni o tom, ze
prap. Miroslav Jaro$, ktery provadél méfeni, uspésné absolvoval proskoleni pro uzivani
predmétného rychlomeéru (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 9. 2013, €. j. 5 As 110/2012-26, ze
dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54 nebo ze dne 12. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014-50).
Zalobce dale brojil stran méfeni rychlosti, sice Ze zalovany uvedl, Ze rychlost vozidla Zalobce
byla fadn¢ zjisténa provedenym meétenim, kdyz méfeno bylo platné kalibrovanym métidlem,
piicemz méfeni provadél tadné proskoleny policista. Jak jiz uvedeno vySe, Zzalobce
nerozporoval ve spravnim fizeni, Ze byl zméfen, teprve nasledné rozporoval pouzitelnost
vysledku méfeni jako dikazniho prostfedku, a to poukazem na rozkalibrovani v disledku
udajné zmény pneumatik, u niz se domnival, ze k ni doslo. Tuto skute¢nost uvedl az v ramci
soudniho pfezkumu.

Pro rozhodnuti o této zalobni namitce, kterd nebyla bez zjevného diivodu uplatnéna ve
spravnim fizeni, soud rozhodl na zakladé pravniho nazoru NSS, ktery se touto otazkou
zabyval (srov. usneseni rozSifen¢ho senatu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71). Dle
nazoru zdejSiho soudu si spravni orgdny v fizeni o prestupku opatfily takovou sadu dikazi,
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kterd po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sob¢ s dostate¢nou
piesveédcivosti vedla k zavéru, ze se zalobce popisovaného piestupku dopustil stim, ze
zaroven neexistuji zddné rozumné diivody k pochybam o vérohodnosti a tiplnosti skutkovych
zjisténi pro posouzeni jeho viny. Jestlize mél Zalobce pochybnosti o kalibraci pouzitého
méfticiho zatizeni, mohl v priitbéhu spravniho fizeni rozporovat jeho presnost (§ 11a zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii), toto vSak neucinil. K otdzce piipadného rozkalibrovani
v disledku vymény pneumatik, kterd v tomto konkrétnim ptipad¢ ani nebyla prokazana, soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, kdy zalobce namital
mozné rozkalibrovani méfidla rovnéz v disledku vymény pneumatik u méficiho zafizeni
PolCam PC 2006 vyslovil tento pravni nazor: ,, K samotnému prezkumu navodu k obsluze
meéricitho zarizeni PolCam PC 2006 soud nepristoupil. Meérici zarizeni bylo overeno
metrologickym ustavem v souladu se zdakonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni
bylo schopné spravne zmérit rychlost vozidla. Oveérovaci list je pritom verejnou listinou, u niz
se presumuje spravnost (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Jak jiz
bylo uvedeno vyse (rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As 39/2007-66, ze dne 21. 9. 2015, ¢. j.
1 As 79/2015-56), je k prokazani viny z prestupku potieba predevsim overovaci list vydany
metrologickym ustavem, osvédceni zasahujicich policistit pro uzivani systéemu PolCam PC
2006 a zaznam pribehu méreni na datovém nosici. Vzhledem k tomu, Ze spravni spis vsechny
tyto dokumenty obsahuje, nebylo nutné provadet dalsi dokazovani.* Soud v této souvislosti
uvadi, ze prave pro piipady, kdy by mohlo byt podobnymi vlivy méteni zkresleno, pocita se
s odchylkou méficiho zatizeni 3 %, ktera je na vysledek méfeni aplikovana. Obdobny zavér je
vyjadien v rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 As 109/2014-71. Krajsky soud ve shodé
s uvedenymi pravnimi ndzory NSS C¢ini ten dil¢i zévér, ze v disledku pifipadné zmény
pneumatik sluzebniho vozidla, v némz byl rychlomér zabudovan, nemohlo dojit k chybnému
vysledku méfeni, nebot’ ptipadny vliv zmény pneumatik je kryt pfipustnou odchylkou + 3
km/hod. Tedy uvedena Zalobni namitka o nepouzitelnosti vysledku méfeni v disledku
pravdépodobné zmény pneumatik neni divodna. Z uvedenych divodi vyhodnotil soud
namitky Zalobce vznesené do prikaznosti vysledku méteni jako nedtivodné, naopak potizeny
vysledek meétfeni povazuje za dikaz dostatecné prokazujici rychlost zméteného vozidla
zalobce v misté spachani prestupku.

Krajsky soud v kontextu ze spravniho spisu ovéfil, ze pouzity rychlomér PolCam PC
2006, vyrobni ¢islo méfidla 1339PL/2008 splioval vSechny zakonem stanovené pozadavky,
v dobé¢ méfeni nevykazoval zaddnou zavadu, ktera by mohla zapfiCinit nespravné meéteni
a parametry odpovidaly pozadavkiim schvaleného typu. Jeho pouziti bylo zcela opravnéné a
v souladu s dobou platnosti do dne 22. 10. 2014 uvedenou na ovéfovacim listu. Policisté
provadéjici méfeni byli k jeho pouziti proskoleni, pficemz schopnost provadét méieni
rychlosti v souladu snavodem k obsluze vyplyvd zpovahy jejich Cinnosti. Ve vztahu
k vysledné fotodokumentaci poté krajsky soud v souladu se zavéry spravnich orgdnt uvadi, ze
vozidlo bylo viditeln¢ zachyceno, aniz by bylo zaménitelné s jinym vozidlem ¢i objektem.
O okolnostech spachéani prestupku, tj. zejména jak vyznamné Zzalobce piekrocil rychlost, a Ze
méieni probihalo standardné, svéd¢i predevSim vystup z méfice rychlosti — zaznam
o prestupku, zachycujici vozidlo zalobce ve standardni Celni poloze s Citelnou registracni
znackou. Z téchto divodii soud neuznal ani namitku o moznosti, Ze by zasahujici policisté
postupovali v rozporu s ndvodem k obsluze. Vystup z méficiho zafizeni spolu s ostatnimi
podklady spravniho spisu dosvédCuji, ze k zddnym neobvyklym postuptim ani vysledkiim
méteni nedoslo.
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Optikou shora uvedené¢ho na zaklad¢ nastoleného pravniho rezimu proto zdejsi soud
souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci vyse specifikovanych ditkazt zjistily skutkovy stav
véci, 0 némz nemely zadné diivodné pochybnosti a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného
prestupku. Stav bez divodnych pochybnosti Ize vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pii niz
neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnoti-li spravni orgény popsané dikazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému
zaveéru, a to, ze se zalobce skutecné prestupkového jednani dopustil. Podle zdejsiho soudu tak
nevznikaji pochybnosti o tom, ze Zalobce svym jednédnim porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 ve spojeni s ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Skutkovy stav véci byl tedy
zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Postup zalovaného nevybocil tak z ramce zdkonem
stanovenych pravnich hledisek, v odlivodnéni rozhodnuti jsou spravné posouzeny rozhodujici
pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou piehledné
a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazi. Nebyly shledany ve spravnim fizeni
zadna procesni pochybeni, kterd by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Nebyl tak shledan zadny z uplatnénych zalobnich bodli divodnym a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodl nebyly zjistény zadné vady, které by mély za nésledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud piihliZet z ufedni povinnosti. Zaloba proto jako
nedivodna podle § 78 odst. 7 s.t.s. byla zamitnuta.

O ndakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. fijna 2017
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



