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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: E. D., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.10.2015,¢. j. MPSV-UM/17227/15/9S-IMK, sp. zn. SZ/947/2015/4S-JIMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 10. 2015, €. j. MPSV-
UM/17227/15/9S-JMK, sp. zn. SZ/947/2015/4S-JMK se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikli se nep¥Fiznava ndhrada nadkladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. MPSV-UM/17227/15/9S-JMK, sp.
zn. SZ/947/2015/4S-JMK bylo odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 127349/2015/BBA, sp. zn.
SZ/44768/2012/AIS-SSL (dale téz ,ufad prace) zamitnuto a citované rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim ufadu prace ze dne 9. 4. 2015 byl snizen pfispévek na péci zalobkyni
z Castky 4.000 K¢ na ¢astku 800 K& mésicné ode dne 1. 5. 2015, nebot’ dle posudku 1ékate
MSSZ Brno ze dne 17. 9. 2014 z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyn¢ potfebuje pomoc v oblastech zdkladnich Zivotnich potieb, sice oblékani
a obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost.
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Proti citovanému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany dne
5. 10. 2015, rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Zalobou ze dne 4. 11. 2015 doru¢enou zdej$imu soudu dne 18. 11. 2015 se domahala
zalobkyn¢é zruSeni napadeného rozhodnuti stim, Ze posudkovy Ilékat zabyvajici se
hodnocenim zvladani zakladnich zivotnich potfeb posuzované nezohlednil vysledek
socialniho Setfeni ze dne 2. 7. 2014, nezhodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost
a schopnost vykondvat denni aktivity a uzplsobeni jejiho socidlniho prostfedi. Popsala
zdravotni problémy, jimiz trpi i specifika zdravotnich postizeni, z nichz nejzdvaznéjsi je tézka
porucha chize — chlzového stereotypu s omezenim vykonnosti chlize, jeji jistoty, ale
i sekundarni potize kloubni, svalové a Slach, véetné bolesti patefe i kréni patete. Pfi naroku
obtizné predsunuje levou dolni koncetinu. Trpi bolestmi pii doslapovani a pfi zvedani se ze
sedu. Koncetinu nezvedne od podlozky. Na zevni stran¢ levé dolni koncetiny ma porusenou
hybnost této koncetiny s hypotrofii svalstva stehna a lytka. Ma potize 1 s mocenim.
V disledku téchto postizeni neni schopna zvladat mobilitu, télesnou hygienu i vykon
fyziologické potieby. Namitla dale, Ze posudkovy I¢kat nevzal v tvahu i tu skutenost, ze jeji
zdravotni stav oproti stavu v roce 2014 se zhorSil, coz dokazuji i 1ékatské zpravy. Zejména
1ékarska zprava MUDr. F. H. ze dne 26. 3. 2015 prokazuje, Ze dochazi k vyraznym bolestem
v oblasti panve a patete. Tyto bolesti ji nedovoli chodit nebo sedét a nedovoluji ji samostatné
provadét zakladni Zivotni potieby.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 2. 12. 2015 citoval pribéh spravniho fizeni, dale
podstatnou &ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména posudku PK MPSV CR v Brng
ze dne 10. 7. 2015 a dopliujiciho posudku ze dne 10. 9. 2015. Na zaklad¢ takto zjisténych
skute¢nosti zalovany dospél k zavéru, ze byly shromazdény dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti o odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky v podstaté korespondovaly
s odvolacimi namitkami, navrhl, aby zaloba jako nediivodna byla zamitnuta. Déle uvedl, ze
namitana potfeba télesné hygieny byla posudky PK MPSV CR v Brné zohlednéna jako
nezvladnutelna. Zalobkyné navic byla jednani posudkové komise osobné piitomna
a vySetfena.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci prispévku
na pé¢i zmoci uUfedni ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 175130/2014/BBA, socidlni Setieni ze dne
2. 7. 2014, posudek MSSZ Brno-mésto ze dne 17. 9. 2014, dle kterého po zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobkyné a jeho funkéniho dopadu na schopnost zvladat zékladni zivotni
potieby bylo konstatovano, ze nezvlada oblékani, obouvéni, osobni aktivity a péce
o domdacnost. Jde o osobu starsi 18 let veku, kterd podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2006 Sb., v platném znéni, se povazuje za zavislou na pomoci jin¢ fyzické osoby ve
stupni 1. (lehk4 zavislost). Zalobkyné byla vyrozuména a poucena dle § 36 odst. 3 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,spravni fad*), ve vyjadieni
ze dne 16. 3. 2015 sdélila, ze se zaveéry posudku nesouhlasi. Nasledné poté ufad prace vydal
rozhodnuti dne 9. 4. 2015, jimz snizil posuzované pitispévek na péci z ¢astky 4.000 K¢ na
castku 800 K¢ mési¢né ode dne 1. 5. 2015.

Zalobkyné& podala odvolani, v némz poukézala, Ze neni schopna samostatn& vykonavat
télesnou hygienu, fyziologickou potfebu a v neposledni fadé¢ nezvladd i dalsi aktivitu —
mobilitu. V ramci odvolaciho fizeni byl proveden posudek PK MPSV CR v Bmé& ze dne
10. 7. 2015, pfi jednani této komise v uvedeny den byla ptitomna zalobkyné, ktera byla
vySetiena neurologicky i ortopedicky, dale byly posudkové zhodnoceny lékaiské zpravy
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uvedené v posudku, véetné¢ neurologického vysetteni MUDr. F. H. ze dne 26. 3. 2015, které
je tézka porucha chlizového stereotypu s omezenim vykonnosti chiize, jeji jistoty, ale i
sekundarni potize kloubni, svalové i Slachové vcetné patefe LS, Th i kréni patefe — zéavrat,
cefalea. Na zdklad¢ téchto zavaznych somatickych poranéni byl zjistén zavazny dopad na
psychiku zalobkyné vykazujici depresivni nalady, poruchy spanku, dopady na interpersonalni
vztahy, hlavné rodinné v oblasti intimni a dal$i. Posudkova komise dale vychdzela i ze
socidlniho Setfeni ze dne 2. 7. 2014 a doznala v posudkovém zhodnoceni vSech podkladi, ze
hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zhorSena mobilita a omezeni
hybnosti levé dolni koncetiny po tirazu (srazena na skutru automobilem) v kvétnu roku 2011.
Nasledkem je t¢zka porucha chiizového stereotypu, obtizné presunuti levé dolni koncetiny pfi
nakroku, koncetinu nezvedne od podlozky, hypotonie stehna vlevo, atrofie stehna neni, latka -
2 cm. Hypestézie na planté vlevo a zevni plose lytka vlevo. Pohyb v ky¢lich neni zdvazné
omezen, kolena rovnéz bez omezeni hybnosti, levé hlezno se stfedné tézkym omezenim,
parézy, paréza peroneu prof. vlevo dle EMG, klinicky s oslabenim plantarni a dorzalni flexe,
ale svede. Panev je stabilni. Dale dle EMG vysetieni je potvrzena t€Zka porucha n. cutaneus
femoris lateralis vlevo a tézka porucha n. obturaturius vlevo. Je schopna samostatné chlize
s oporou holi a po mistnosti i samostatné bez holi a opory, Spatny chlizovy stereotyp, udava
podklesavani levé dolni koncetiny v koleni pro bolest v patefi. U jednani zvladla sama
oblékani a obouvani. Trpi poruchy moceni uddvané jako stresovd inkontinence, neni
prokazovana plna inkontinence. Po prostudovani dokumentace a vlastnim vySetfenim pfi
jednani doznala posudkové komise, ze jmenovana nezvlada télesnou hygienu, dale pak osobni
aktivity a pé¢i o domacnost. Dle nazoru posudkové komise nebylo prokazano, Ze by funkcéni
omezeni vyplyvajici ze zjiSténého zdravotniho stavu a to s pfihlédnutim k pouziti
kompenzacnich pomtcek dosahovalo tézkych nebo uplnych poruch, které by posuzované
branily zvladat ostatni zakladni Zivotni potieby mimo jiz uznanych. Posudkova komise dale
zohlednila, ze byt u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, funkc¢ni
dopad zdravotniho postizeni je schopna zvladat s vyuzitim facilitujicich prostfedkd.
Posuzovana je limitovana v chizi a nekterych zakladnich Zivotnich potiebach, subjektivné
vyrazné¢ vnimanymi bolestmi a depresivitou, navazujici na zavazna poranéni, nikoliv vSak
tézkym funk¢énim postizenim pohyblivosti. Posudkovy zavér znél, Ze jde o osobu starsi 18 let
veéku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost).

Zalobkyné na zakladé vyzvy odvolaciho organu se vyjadiila k posudku dne 20. 8. 2015,
dolozila dalsi lékatské zpravy, které poté byly vyhodnoceny dopliujicim posudkem PK
MPSV CR v Brmné dne 10. 9. 2015 s dodatkem, Ze viechny piedlozené 1ékaiské zpravy méla
posudkova komise k dispozici jiz pfi vypracovani prvoposudku, novy neurologicky nalez ze
dne 14. 8. 2015 MUDr. F. H. nepfinesl zadné nové posudkové rozhodné skutecnosti,
z posudkového hlediska nedoslo k dalSimu novému funkénimu postizeni oproti pfedchozi
dokumentaci a vySetfeni. Proto posudkova komise neshledala divody pro zménu jiz piijatého
posudkového zévéru. Nasledné poté podala dne 22. 9. 2015 Zalobkyné vyjadieni
k podkladiim, kde poukdzala znovu na skuteCnost, ze trpi tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti, v interiéru i exteriéru je schopna chlize pouze s vyuzitim facilitatord, a to se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Déle poukazala na to, ze nezvlada sama
télesnou hygienu, pouze s dopomoci, stejna situace i v piipadé vykonu fyziologické potieby.
Zalovany ve véci rozhodl dne 5. 10. 2015 jak uvedeno vyse.
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Dne 14. 9. 2017 se konalo soudni jednani, jehoz se Zalovany nezucastnil z divodu
zvyseného pracovniho zaneprazdnéni, coz dolozil pisemnym sdé€lenim ze dne 11. 9. 2017
adne 12.9.2017.

Zalobkyné shodné s Zalobnimi namitkami popsala indispozice zdravotniho stavu, které
maji funk¢ni dopad na jeji aktivitu a mobilitu. Uvedla, Zze bydli v byt€ v prvnim patie, bez
vytahu, pokud navstévuje 1ékare, neni schopna chiize po schodech nahoru, ani doldi, v tomto
sméru je zavisld na pomoci jiné osoby a invalidnim voziku. Pokud se tyka vstavani a usedani,
byt’ ma prizpisobené vyssi lizko s matraci, je ji ndpomocna jeji dcera, ktera o ni pecuje, tento
ukon sama nevykond. Pohyb po byté zajistuje prostfednictvim francouzskych holi anebo za
pomoci dcery, jejiho partnera ¢i manzela. Takto je schopna ujit pouze nékolik kroku, nikoliv
vetsi vzdalenost. Pii navstéveé lékare pouziva jako dopravniho prostiedku osobni vozidlo
fizené nékterym clenem rodiny. Vykon fyziologické potieby neni schopna sama si zajistit,
jelikoz trpi inkontinenci mocovou, pouziva zdravotni pomticky pii iniku moce s tim, ze pii
pouziti WC poméha dcera, stejné tak, ackoliv ma na WC zamontovana madla, ji pomaha
s pouzitim WC 1 s provedenim ocisty. Tento ukon v souvislosti s vykonem fyziologické
potfeby neni vibec schopna si sama zajistit. Zdravotni komplikace jsou datovany od roku
2011, kdy doslo k tirazu — srdazka na skutru s automobilem v kvétnu roku 2011. K Zalobé
dolozila lékatskou zpravu zneurologie MUDr. F. H. ze dne 26. 3. 2015, kterd byla
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci jiz vyhodnocena, dale Iékaiskou
zpravou téhoz lékare ze dne 15. 11. 2016 a 4. 5. 2017, znichz vyplyva, ze dochazi
k postupnému zhorSeni soucasnych potizi v chiizi, coz mélo za nésledek i opakované pady,
¢imz doslo 1 k vyrazné bolesti kréni patefe. Jedna se o velmi té¢zké chronické zmény, které
maji sestupnou tendenci. U posuzované byla zjisténa tézka artréza III. stupné. Dale soud
provedl dikaz lékarskou zpravou zurologie MUDr. D. K. ze dne 4. 11. 2016, kterou
piedlozila zalobkyné¢ vramci soudniho jednani, zniz bylo zjiSténo, ze trpi mocovou
inkontinenci.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba je ditvodna.

Podminky ndroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlava I, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem se
stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi
zvladéani zakladnich zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na
piispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.
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Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona o pfispévku rozhoduje a prispévek vyplaci
krajska pobocka Utadu prace (§ 18 odst. 2 citovaného zakona). O odvoléani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nélezem oSetfujiciho 1ékafe,
z vysledku socidlniho Setieni a zjisténi potfeby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetieni
a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho 1ékafe. Ze stejnych kritérii pii posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti, piesvédcivosti a objektivity.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchazel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zékladé nedostateéného zjisténi skutkového
stavu. Zavery, které¢ zalovany ucinil na zaklad¢ pouzitych podkladi, jsou ne zcela dostatecné
odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledki, i postup ze strany
spravnich organii v predmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

To v posuzované véci plati predevSim pro fizeni pfed Zalovanym spravnim organem,
jako orgédnem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak
tteba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pfipadném soudnim prezkumném
fizeni.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchazel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zavery, které zalovany ucinil na zékladé pouzitych podkladi, jsou zcela dostateéné
odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich dusledki 1 postup ze strany
spravnich organti v predmétné véci nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Soud se neztotoznil s posudkovym zavérem tykajicim se schopnosti zalobkyné zvladat
zékladni zivotni potteby podle ptilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., pokud se tyka oblasti
mobility a vykonu fyziologické potfeby, nebot’ ma za to, ze Zalovany vyhodnotil nedostate¢né
piesvedcivé tyto schopnosti. Své rozhodnuti odvolaci orgén opiral o zavéry posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné, tj. na zaklad¢é posudku Méstské spravy socidlniho zabezpeceni
Brno ze dne 17. 9. 2014 a posudki PK MPSV CR v Bmé ze dne 10. 7. a 10. 9. 2015, a¢koliv
tyto se mirné li$i rozlozenim uznanych zékladnich Zivotnich potieb, coz vSak ve vysledku
nema vliv na stanoveny stupeinl zavislosti I (lehka zavislost). Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci na rozdil od posudku lékafe MSSZ Brno-mésto nedoznala, ze
posuzovana nezvlada zakladni zivotni potiebu oblékani a obouvani, naopak vSak vstiicné
hodnotila télesnou hygienu z divodu horsi stability. Shodnost posudkii byla v oblasti
nezvladnuti osobni aktivity a pééi o domacnost. Zalobkyné citované posudky zpochybnila,
kdyz poukézala na zjevné limity vyplyvajici z jejiho zdravotniho stavu, pro které nemély byt
zékladni zivotni potieby, tj. mobilita a vykon fyziologické potieby posouzeny jako zvladané.

Podle ust. § 9 odst. 5 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjSich
ptredpisii, pro uznani zavislosti v pfislusné zékladni Zivotni potfeb&é musi existovat pfi¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladdat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby
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a vyuzivanim bézn¢ dostupnych pomicek, prostredkil, predmétii denni potieby nebo vybaveni
v domacnosti, veiejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zdkona o socidlnich
sluzbach dale plati, Ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy
porucha funkcnich schopnosti dosahuje tirovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pies
vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomiicek, prostiedkil, predméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vetfejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout zivotni potiebu v piijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se rovnéz povazuje stav, kdy
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadeéni zakladni Zivotni potteby v pfijatelném standardu.

Lékatka MSSZ Brno v posudku ze dne 17. 9. 2014 vychazela ze zdravotnické
dokumentace oSetfujiciho Iékate MUDr. V., ddle ndlezi odbornych 1ékait psychologa MUDr.
B. ze dne 15. 4. 2014, neurologa MUDir. P. ze dne 16. 1. 2014 a I¢kaiské zpravy MUDr. H. z
Urazové nemocnice ze dne 10. 1. 2014. Z uvedenych podkladii pak provedla skutkova zji§téni
a posudkové zhodnoceni, dle kterého zalobkyné nezvlada oblékani, obouvani, osobni aktivity
a péci o domdcnost, tedy nezvlada tii zakladni zivotni potieby.

Naproti tomu posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v posudku ze
dne 10. 7. 2015 vychazela i z dalSich l¢€katfskych nalezli, které jsou podrobné citovany
v posudku ze dne 10. 7. 2015, ktery byl ucastnikim dorucen, dale pak vyhodnotila
i neurologické vysetieni MUDr. F. H. ze dne 26. 3. 2015, vnémZ mj. je uvedeno, Ze
nejzavaznéjsi je tézkd porucha chiizového stereotypu s omezenim vykonnosti chize, jeji
jistoty, ale i sekundarni potize kloubni, svalové a Slachové, vCetné¢ patete LS, Th i kréni
patete. Posudkova komise vyhodnotila funkéni dopad tohoto zdravotniho postizeni tak, ze
posuzovana je schopna samostatné chtize s oporou holi a po mistnosti i samostatné bez holi a
opory, Spatny chiizovy stereotyp s podklesavanim levé dolni koncetiny v koleni pro bolest
v patefi. Byla toho nazoru, Ze s vyuzitim facilitujicich prostfedkii je mozno vyrovnat piipadné
znevyhodnéni, tyto napomdhaji nebo umoznuji i samostatnost posuzované. Omezeni
pohyblivosti nebylo kvalifikovano jako téZké funkéni postiZzeni. S timto hodnocenim se
krajsky soud neztotoznil, nebot’ je v rozporu slékaiskymi odbornymi nailezy
i vyjadienim Zalobkyné pii jednani u zdejSiho soudu. Jak vyplyva jiz z 1ékarské zpravy
Urazové nemocnice v Brné ze dne 26. 3. 2015, u posuzované se jedna o téZkou poruchu
chiize, vzhledem Kk ireverzibilité lze ocekavat zhorSovani soucasnych potizi, coZ je
zdokladoviano i lékaiskou zpravou ze dne 15. 11. 2016, ktera uvadi, Ze jmenovana ma
vyraznou omezenost hybnosti (chiize), ucdini toliko nékolik kroki s holemi, jinak je
odkaziana na pomoc druhé osoby pri chuzi a rovnéz byla konstatovana dalSi progrese
soucasnych potizi. Uvedeny stav koresponduje i s dalSi lékaiskou zpravou ze dne
4. 5. 2017, v niZ jsou zaznamenany opakované pady Zalobkyné v diisledku poruseni
chiiz. stereotypu, ktery je zhorsen bolestmi nohy.

Nelze zleh¢ovat vaznost zdravotnich komplikaci Zalobkyné, soud je proto toho ndzoru,
ze posuzovani stupné zavislosti pii hodnoceni schopnosti zvladat popisovanou zékladni
zivotni potfebu uvedenou v § 9 odst. 1 citovaného zakona, nebylo ze strany posudkového
hodnoceni dostatecné presvédcivé, objektivni, zejména pii posuzovani zdravotniho stavu ve
vztahu k posuzovanym kritériim, ktera jsou vymezena ptilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. [pism. a) mobilita]. Za tohoto stavu ma soud za to, Ze posudky PK MPSV CR v Brné
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nemaji dostate¢nou vypovidaci hodnotu, zejména jestlize i z dalSich lékarskych zprav
vyplyva progrese pohybového postiZeni Zalobkyné.

Optikou téhoz nadhledu bylo soudem postupovano i pii rozhodovani o zvladani dalsi
zékladni zivotni potfeby — vykonu fyziologické potieby. WC je schopna pouzit, avSak toliko
za pomoci jiné osoby, kterd pomaha se sedanim a vstavanim na WC, misu, oblékanim
a svlékanim spodniho préadla (kalhotek), vyménou hygienické pomicky (vlozky), nebot™ trpi
mocovou inkontinenci, jak vyplyva z predlozené lékarské zpravy. Rovnéz posuzovana
potfebuje pomoc i socistou. Soud uznava, Ze tézko lze posudkoveé zhodnotit vykon
fyziologické potfeby posudkovou komisi, nicméné v dusledku komplexu vSech zdravotnich
postizeni zalobkyné vcetné urologickych a pohybovych lze ptisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze
ukony souvisejici s vykonem fyziologické potieby neni schopna sama vykonavat.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu jsou takového rozsahu, Ze jejich odstraniovani by znamenalo nahrazovat ¢innost
spravnich organii soudem, ulozil proto tuto povinnost spravnimu organu. Z uvedeného
divodu bylo napadené rozhodnuti zruseno dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vracena zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim néazorem, ktery vyplyva ze zruSujiciho
rozsudku, provede doplnéni skutkovych zjisténi v rozsahu vyplyvajicich z obsahu tohoto
rozsudku, sice je tieba provést hlubsi uvahu pii hodnoceni stupné zavislosti pfi hodnoceni
schopnosti zvladat taxativné uvedené zékladni Zivotni potfeby dle § 9 odst. 1 citovaného
zékona (mobilita, vykon fyziologické potieby), tzn. je tieba vyzadat nové posudkové
stanovisko piislusné PK MPSV CR, aby tak komplexnd, objektivné a s dostateéné
piesvédcivym posudkovym zavérem bylo provedeno a zhodnoceno posuzovani stupné dané
zavislosti. Za dosavadni situace posudky PK MPSV CR v Brné byly povaZzovany obsahové
nevyvazenymi a zavadéjicimi.

Vyrok o nahradé nékladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyn& ve véci byla
uspésna, naklady fizeni vSak netctovala, zalovanému narok na nadhradu nakladua fizeni nemohl
byt pfiznan dle § 60 odst. 2 s.is.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Bmé dne 14. zaifi 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. Z.


http://www.nssoud.cz/

