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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: J. H. (Y. H.), nar. .................. , statni piislusnost Ukrajina, v Ceské republice
bytem ...l , zast. Mgr. Janem Vargou, advokiatem se sidlem Fugnerovo
namésti 1808/3, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované
ze dne 12. 6.2017, &j. CPR-15615-2/CJ-2017-930310-V240,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladu.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych
agend ze dne 28.4.2017, &j. KRPZ-127363-55/CJ-2016-150026 (dale jen rozhodnuti
spravniho organu I. stupné). Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné bylo zalobci dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (déale jen ,,zdkon o pobytu
cizincii*) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gizemi
Clenskych stati Evropské unie byla stanovena na 3 roky.
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II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze dle rozhodnuti zalovaného se mél béhem prohlidky dne 27.11.2016
prokazovat ukrajinskym pasem. Zalobce se v§ak pii této prohlidce neprokazoval ukrajinskym
pasem, ale mad’arskym dokladem. Odkazoval pfitom na to, Ze jeho cestovni pas Mad’arska
byl zadrzen cizineckou policii. AZ nésledné pfi prohlidce byl nalezen pas ukrajinsky, kterym
se vSak neprokazoval. Spravni organ 1. stupné a ani Zalovany pfitom nevyvratili jeho namitku,
ze se neprokazoval ukrajinskym pasem.

Zalobce dale uvedl, Ze dle rozhodnuti obou spravnich organti mél ziskat cestovni pas
Mad’arska podvodnym zplsobem, coZ neni pravda. Nespravny je i zavér, Ze se zalobce
nezajimal o sviij pas. Zalobce se snazil celou véc fesit, a to na Velvyslanectvi Madarska
v Praze, kde se mu nedostalo pomoci. Za podstatnou skutecnost povazuje to, Ze po celou dobu
zadrzeni cestovniho pasu mu nebylo dorufeno zadné rozhodnuti o nelegalnim ¢i dokonce
podvodném ziskani jeho cestovniho dokladu. Zalobce se pak zcela opravnéné domnival, Ze se
na tzemi CR zdrzuje opravnéné. Piedev§im vychazel ztoho, Ze jeho pas je zadrZen na
cizinecké policie v Praze, kterd ho nevyda.

Zalobce dale namital, Ze Eeské policejni organy nemohou hodnotit, zda doslo obéanem
Mad’arska na jeho tizemi k podvodnému jednani a Ze cestovni pas je neplatny. K tomu mohou
pfistoupit jen mad’arské statni organy a ceské policejni orgdny nemohou tuto skute¢nost
presumovat. Dale doplnil, Ze i pokud pas ziskal podvodnym zptisobem, coz popira, pak by byl
v dobré vife, ze se na tizemi CR zdrzuje legalné. V posuzovaném piipadé tedy absentuje
subjektivni stranka k neopravnénému pobytu na uzemi CR, nebot' se nedopustil ni¢eho
protipravniho.

II1. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni zejména odkazala na své rozhodnuti a navrhla zamitnuti
zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptrezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.°), v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovértil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného

spravniho orgdnu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 119 a odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o spravnim vyhosténi policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statii Evropske unie, a zaradi cizince do
informacniho systéemu smluvnich statii, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, ac¢ k tomu neni
opravneén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Soud k véci pfedné uvadi, ze dle obsahu rozhodnuti a spravniho spisu zalobce jako
obcan Ukrajiny pobyval na tzemi CR nelegalné od dne 22.11.2016 do dne pobytové kontroly
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dne 4.12.2016 na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu. Dale je ziejmé, Ze Zalobce byl
dne 14.3.2016 kontrolovan PCR, pfi¢emz se prokazal cestovnim pasem Mad’arska ¢. BD
9378920 na jména H. J. Cestovni doklad pak byl veden v CIS, Schengenském informa¢nim
systému jako véc hledana (dikaz v trestnim fizeni, dozadujici stat Mad’arsko). Jedna se o
trestni fizeni z divodu padélani dokladii dle § 343 madarského trestniho zakona, kdy bylo
vydano vice dokladii Madarska neznamym cizincim podplacenymi Ufedniky s tidaji
existujicich mad’arskych statnich piislusnikt. Doklady sice obsahuji data mad’arskych statnich
ptislusniki, avSak fotografie v dokladu patifi nezndmym osobam cizinclim. Z tohoto divodu
vyl cestovni doklad U¢astnikovi zadrzen a byl mu vydéan protokol o zadrZeni véci. Dle sdéleni
OMPS ze dne 1.9.2016 plyne, ze se v Mad’arsku vyskytlo nékolik ptipad zneuziti dokladl a
identit. Mad’arskd policie pfitom pozadala o zjiSténi skutecné identity osob, ktera doklad
Madarska BD 9378920 zneuzila. Z odpovédi SIRENE Mad’arsko vyplynulo, Ze Zalobce
pozadal o mad’arské statni obCanstvi dne 11.5.2012, pfi¢emz jeho zadost byla zamitnuta,
nebot’ nemluvil mad’arsky. Dne 6.11.2012 pak vyplnila stejnou zaddost nezndma osoba pod
stejnymi osobnimi udaji, ale s jinou fotografii. Osoba poZivajici madarsky certifikat o statni
piislusnosti  ¢.  106-E-11532/2013. KE. VI-1/03427/2013 a ukrajinsky pas ¢.
............. pozadala o vydani mad’arského cestovniho pasu a nésledné ji byl vydan mad’arsky
pas ¢. BD ............. na osobu H. J., nar. ............. Z dal$iho jejiho sdéleni pak plyne, Ze
skute¢ny H. obdrzel mad’arsky pas na zdklad¢ certifikdtu o obcanstvi vydaného nezndmé
osob¢. Mad’arsky pak obsahuje fotografii skute¢né osoby H., ktery spachal trestnou ¢innost a
nema proto pravni moznost obdrzet mad’arské obcanstvi a pozadat tak o mad’arsky pas bez
znalosti mad’ars$tiny.

S ohledem na vySe uvedené soud souhlasi se spravnim orgdnem I. stupné 1 Zalovanym,
ze zalobce neprokdzal, Ze by byl ob¢anem Madarska. Zejména spravni organ 1. stupné ve
svém rozhodnuti pomérné podrobné hodnotil ziskané dikazy (zpravy OAMS, PCR ¢&i
SIRENE Mad’arsko) a dospél ke spravnému zavéru, Ze Zalobee neziskal mad’arské obcanstvi a
nemohl ani fadné ziskat mad’arsky cestovni pas. Soud nesouhlasi se zalobcem, Ze by spravni
organ zejména na podkladé dikazi (zprav ze SIRENE Mad’arsko) nebyl opravnén hodnotit
zpusob ziskani pasu a jakym zptisobem k tomu doslo. A praveé na podklad¢ zprav mad’arskych
organt dospél k zavéru, Ze pas, jimz se zalobce prokazoval, nebyl ziskan poctivym zplisobem
a tudiz ani nemuze osvéd¢it mad’arské obcanstvi.

Soud souhlasi se Zzalovanym, Ze Zzalobce mohl aktivnéji vystupovat ve vztahu
k Velvyslanectvi Mad’arska tak, aby si zjistil, co se stalo s jeho cestovnim dokladem a tak 1
ziskat dalsi informace a ptipadné se pokusit vyfesit sviij pobytovy status na izemi CR.

Co se tyCe namitky, ze spravni organy zvolily za poruSeni zdkona o pobytu cizincl
nepiiméfeny pravni nasledek a nezohlednily tUdajnou nevédomost stézovatele o
neopravnénosti jeho pobytu na uzemi Ceské republiky, je tieba uvést, ze ,,[s]prdvni vyhosténi
Jje svym obsahem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadruje zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval‘
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 Azs 125/2004 — 54, publ.
pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, ¢i obdobné téz rozsudky ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 —
52, publ. pod €. 1164/2007 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 Azs 249/2015 — 32, ¢i ze dne
30. 9. 2016, ¢. j. 2 Azs 162/2016 - 22). Obdobné téz Evropsky soud pro lidska prava se v
rozsudku velkého senatu ze dne 5. 10. 2000 ve véci Maaouia proti Francii, stiznost ¢.
39652/98 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/) vyslovil tak, ze pfijetim ¢l. 1 Protokolu ¢. 7
Umluvy, ktery obsahuje specifické zaruky tykajici se fizeni o vyhosténi cizinci, daly staty
jasné najevo svou vili nezahrnovat tato fizeni do pole paisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz
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ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhos$téni cizinci nedédvaji vzniknout sporu o
obCanska prava nebo zavazky stéZovatele, ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni
proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pro uloZeni spravniho vyhosténi tudiZ neni
podstatné, zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli (jiZ zminovany rozsudek
¢.J. 5 Azs 125/2004 — 54, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j.
3 Azs 138/2016 - 41, ze dne 11. 11. 2015, €. j. 3 Azs 67/2015 — 43, ¢i ze dne 30. 8. 2016, ¢. .
8 Azs 108/2016 — 45). Rovnéz je tfeba ptfipomenout, Ze konstrukce § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizincli nedava spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek pfi
splnéni dispozice pravni normy zvoli, spravnimu orgdnu tedy nendlezi diskrecni opravnéni
(nemohl pftistoupit ani k zalobcem odkazovanému ulozeni dobrovolné¢ho opusténi uzemi
Ceské republiky). Vzhledem k tomu, Ze neopravnény pobyt Zalobce na uzemi Ceské
republiky nemohl byt postizen jinak neZ uloZenim spravniho vyhosténi, nelze na néj nahliZet
jako na nepfiméteny pravni nasledek ¢i dokonce na vyboceni spravniho organu z mantinelt
spravniho uvazeni (srov. jiz zminované rozsudky NejvySs§iho spravniho soudu €. j. 3 Azs
138/2016 —41 ac.j. 3 Azs 67/2015 —43).

Soud k véci zavérem uvadi, ze Z4dné z prav v Listiné uvedenych nezaklada narok
cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obdantim Ceské
republiky (Cl. 14 odst. 4 Listiny). ,,Je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s ohledem na viastni zajmy, vpusti ¢i
nevpusti na vlastni uzemi a zda shleda, Ze duvody pro vpusténi této osoby na tizemi
pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na uzemi statu povolen. Jak jiz
bylo shora uvedeno, subjektivni tistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi Ceské
republiky neexistuje. Pouze obcaniim Ceské republiky je garantovino prdavo na svobodny
vstup na tizemi* - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 1. US 38/04, obdobné té usneseni
ze dne 8. 11. 2006, 1. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne
29. 4. 2004, sp. zn. III. US 99/04, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz. Soud k tomuto dale
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j. 9 Azs 71/2015-
35, ve kterém uvadi: ,, AC se pravni uprava zakona o pobytu cizinci miiZe zdat prilis tvrda, je
nutno respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinci na jeho
uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezZimy podminky, kterym je cizinec povinen se
podrobit. Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakona o pobytu
cizincu je snaha zamezit dalSimu pobytu cizince, ktery na uzemi pobyva bez viza ¢i bez
platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosteni je dostacujici
zjisténi o neoprdvnenosti pobytu, diivody, které neoprdavnény pobyt zpusobily, jsou v tomto
ohledu irelevantni a jejich nezohlednéni nelze interpretovat jako vyraz prepjatého formalismu
pri aplikaci prava (srovnej rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 6. 2014,
C.j. 2As 52/2013 — 69, aze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 - 22).*

V. Niaklady Fizeni

Vyroky 1II. a III. o ndhradé¢ nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Gspé€Sné Zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné
ufedni Cinnosti a Zalobce nebyl v fizeni uspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. tijna 2017

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



