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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: O. P., bytem ........................ , zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokdtem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tiFad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, 602 00 Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 4.11. 2015, ¢. j. JMK 141232/2015, sp. zn.
S-JIMK 71970/2015/0DOS/1b,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. JMK
141232/2015, sp. zn. S-JMK 71970/2015/0DOS/lIb, se zruSu je a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského tGfadu Znojmo, odbor dopravy, ze dne 31. 3. 2015, sp.zn.
14676/2014/Dous, €. j. MUZN 24233/2015,se zruSuje.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 15342 K&,
a to ve lhit¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zzalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odidvodnéni:

I Vymezeni véci
Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale také ,.krajsky soud*) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. JMK 141232/2015, sp. zn. S-JMK
71970/2015/0DOS/1b (dale také ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského tfadu Znojmo, odbor dopravy (dale také ,,prvostupfiovy spravni
organ®), ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 14676/2014/Dous, ¢. j. MUZN 24233/2015 (dale také
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»prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shleddn vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale také
»Zakon o silni¢nim provozu‘), kterého se m¢l dopustit tim, ze dne 16. 11. 2014 v 14:40 hod.
na silnici ¢. 1/38, vobei ............. , okr. Znojmo, jako fidi¢ motocyklu tov. zn.
......................... , predjizdél nezjistény pocet vozidel, ktery piijizdél k dopravné
pfenosnému signaliza¢nimu zafizeni, na kterém svitilo ¢ervené svétlo, pficemz se bezpecné
nezatadil pfed prvni z pfedjizdénych vozidel a zistal stat v druhé fad¢€ u tohoto vozidla. Za
spachani daného pifestupku mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zdkaz tizeni
motorovych vozidel na dobu Sest mésicli a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni pribéh fizen,
piicemz uvedl, ze odvolani Zalobce sméfovalo proti prvostupfiovému rozhodnuti v celém
rozsahu. Nejprve se tedy zabyval otazkou, zda je pfezkoumatelné, resp. zptisobilé odvolaciho
piezkumu. V této souvislosti uvedl, ze z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je patrné,
jakymi tvahami se fidil, kdyz zalobce shledal vinnym ze spachani vySe uvedeného piestupku
a ulozil mu pokutu a zékaz fizeni na samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Co se
tyCe skutkového stavu, ten byl dle ndzoru zalovaného prokdzan bez divodnych pochybnosti,
a to s ohledem na listiny zalozené ve spisu a provedené svédecké vypovédi policisti, jejichz
vérohodnost nebyla diivodné zpochybnéna. Ztotoznil se tak snédzorem prvostupiiového
spravniho organu, Ze policist¢ konzistentné popsali pribéh jednani Zalobce, aniz by byli
jakymkoliv zplisobem motivovani uvadét nepravdivé skutecnosti, popt. ucelové vypovidat
v jeho neprospéch. Ve vztahu k formé zavinéni poté Zalovany uvedl, ze v dané véci je
postacujici naplnéni nevédomé nedbalosti, nebot’ fidic motorového vozidla, jako drzitel
fidicského opravnéni, pfinejmensim mél a mohl védét, Ze se dopousti prestupku. Materidlni
stranka byla dle jeho nazoru rovnéz naplnéna, a to tim, Ze Zalobce svym jedndnim ohrozil
zivot, zdravi €1 majetek ostatnich ucastnikl silni¢niho provozu. Co se tyce uloZenych sankci,
odkézal Zalovany na skutecnost, Ze prvostupiiovy spravni orgén v tomto ohledu zohlednoval
v souladu se zdkonem zévaznost ptestupku, zpisob, nasledky a okolnosti jeho spéachani,
véetné miry zavinéni. Z téchto dlivoda ulozil pokutu i1 zakaz fizeni na samotné spodni hranici
zékonem stanovené sazby.

II.  Zaloba

Zalobce nejprve namital, e nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Dle jeho nazoru je z hlediska pravni kvalifikace rozhodujici, zda byla vozidla
v pohybu, nebot’ je tieba odliSovat zdkonny rezim ptedjizdéni a objizdéni. V prvostupiiovém
zatizeni. Dle svédeckych vypovédi policistd, jejichz vozidlo mélo byt rovnéz ptedjizdeéno,
svitilo na signalizaénim zafizeni Cervené svétlo, z ¢ehoZ lze dle nazoru Zalobce dovodit, Ze
vozidla jiz stala. V této souvislosti tak poukézal na skute¢nost, ze policista G. vypovedél, ze
jejich vozidlo bylo asi paté v fade, ptiCemz v dobé predjizdéni stalo. Z toho zalobce dovodil,
7e musela stat i1 prvni ¢ty vozidla. Tato skutecnost vSak nebyla v pribéhu spravniho fizeni
dostatecné zjiSténa. Ze sv€deckych vypovédi tak podle Zalobce nevyplyva, ze by jednotliva
vozidla pred;jizdél, ale pouze objizd¢€l. K tomu dodal, Ze policistka V. nebyla dokonce schopna
presné urcit, zda jejich vozidlo jelo ¢i stalo. Z toho ditvodu Zalobee uvedl, Ze jeho jednani lze
kvalifikovat pouze jako objizdéni, na které se pfrislusna skutkova podstata prestupku
nevztahuje. V piipadé objizdéni pak stanovuje pravni tprava dvé podminky. Ridi¢ nesmi
ohrozit nebo omezit protijedouci vozidla a nesmi ohrozit ostatni uc¢astniky silni¢niho provozu.
Ve vztahu k prvni podmince Zalobce uvedl, Ze v projednavané véci musi byt splnéna, nebot’
byl provoz omezen pouze na jeden jizdni pruh. K tomu doplnil, Ze v protisméru by mohlo jet
vozidlo pouze za predpokladu, Ze Cervené svétlo na signalizacnim zatizeni svitilo jiz dlouhou
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dobu. To by vSak potvrzovalo, Ze kolona vozidel jiz musela stat. Co se ty¢e druhé podminky,
policista G. vypovedél, ze mél ohrozit sam sebe a fidice prvniho vozidla v kolong. Ani to vSak
dle nazoru Zalobce nenaplituje ohroZeni ostatnich ti€astniki silni¢niho provozu.

Zalobce tedy odmitl, Ze by se svym jednanim dopustil prestupku podle ust. § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu, nebot dopadd pouze na piipady
ptedjizdéni, nikoliv objizdéni. Bez ohledu na tuto skute¢nost dale uvedl, Ze i za predpokladu
pouzité pravni kvalifikace je nutné respektovat formalni stranku ptestupku, a to ve vztahu
k souvisejici povinnosti stanovené v ust. § 17 odst. 5 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.
Pokud by tedy zalobce zapocal predjizdéci manévr v situaci, kdy se vozidla pohybovala,
nemohl predvidat, Ze mezitim dojde ke zméné okolnosti v podob& cerveného svétla na
signaliza€nim zafizeni a souvisejicimu zastaveni vozidel v koloné. V tomto ohledu Zalobce
spatfuje absenci zavinéni, a to rovnéz ve form¢ nevédomé nedbalosti. Déle namital, ze
v ramci odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti je argumentovano porusenim povinnosti
fidice dle ust. § 17 odst. 5 pism. a) a b) zdkona o silnicnim provozu, piestoze byl ve vyroku
uznan vinnym pouze z poruSeni povinnosti dle pism. b) daného ustanoveni zédkona. K tomu
zalobce doplnil, ze zakonnou povinnost piedjizdét pouze v ptipadé, kdy je mozné se bezpecné
zafadit pred pfedjizdénd vozidla, je tfeba hodnotit k okamziku zapoceti piedjiZzdéni. Nadto
nebylo v projednavané véci prokazano, ze by se zalobce nemohl pied piedjizdénd (objizdend)
vozidla bezpetn¢ zatadit. Dal§i ndmitkou poté zalobce brojil proti nalezitostem vyroku
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ v ném absentuje uvedeni formy zavinéni. Misto spachani
pfestupku navic neni ve vyroku dostate¢né konkretizovano. Z téchto divodii Zalobce navrhl,
aby krajsky soud napadené a prvostupiiové rozhodnuti zrusil.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, 7e spodanou Zalobou nesouhlasi, pfi¢emz
napadené rozhodnuti povaZuje za spravné, odivodnéné a stejné¢ jako prvostupiiové
rozhodnuti, vydané v souladu s pravnimi ptedpisy. Ve vztahu k zalobnim namitkam pak
doplnil, Ze skutkovy stav byl dostatecné prokazan, a to na zéklad¢é svédeckych vypovédi
policistt, ktefi shodné uvedli, ze vozidla v koloné dobrzd’'ovala ke svételnému signalizaénimu
zafizeni, tedy byla v pohybu. Jednéni Zalobce tak bylo spravné kvalifikovano jako pfedjizdéni
napliujici znaky skutkové podstaty daného prestupku. Co se tyce zavinéni, to bylo dle nazoru
zalovaného dostatecné specifikovano v odivodnéni napaden¢ho a prvostupiiového
rozhodnuti, a to ve formé nevédomé nedbalosti. Zavérem pak zalovany uvedl, Ze jednani
zalobce ptedstavovalo poruSeni povinnosti fidice dle ust. § 17 odst. 5 pism. b) zdkona o
silnicnim provozu. S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Ve své replice Zalobce vychazel zjiz podané Zaloby. Pfedné pfipomnél, Ze ze
svédeckych vypovédi policisti nebylo zjisténo, ze by kolona vozidel dobrzd’ovala, nebot’
policejni vozidlo stalo. Logicky tedy musela stat i vozidla pied nim, jinak by stalo “uprostied
silnice”. Zavér zalovaného o pohybu ptedjizdénych vozidel tak nema oporu ve spisu.
Zalovany dle nazoru Zalobce dospél na zakladé hodnoceni diikazii k zavéru, ktery z nich
nevyplyva. Tim ucinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Podle Zalobce neni relevantni
argument, ze svédectvi policistli bylo vé€rohodné, nebot’ je podstatné, Ze nevypovedéli to,
k ¢emu ptislusny spravni organ dospél. Dale zalobce uvedl, ze ve vztahu k otazce zavinéni
namital jeho absenci ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz konkrétni forma
zavinéni nebyla ve spravnim fizeni zjiSténa. Spravni organy totiz dle nazoru zalobce pouze
reprodukovaly zdkonnou definici nevédomé nedbalosti, ale neuvedly Zadné uvahy vztahujici
se k projednavané véci, ¢imz ucinily svd rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Z téchto davodi
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zalobce setrval na svém néavrhu ucinéném v zalobé a pozadoval zruSeni napadeného
a prvostupiiového rozhodnuti v celém rozsahu.

V. Spravni spis

Z obsahu Ufedniho zdznamu a ozndmeni pfestupku je ziejmé, Ze dne 16. 11. 2014
v 14:40 hod. byl zalobce zastaven policejni hlidkou, a to z divodu podezieni ze spachani vyse
uveden¢ho piestupku pro poruSeni povinnosti fidi¢e stanovené v ust. § 17 odst. 5 pism. b)
zékona o silnicnim provozu. Soucasné je uvedeno, ze zalobce se spachanim prestupku
nesouhlasil, na misté se k véci nevyjadril a Gfedni zdznam odmitl podepsat. Na zéklad¢ téchto
skutecnosti mu bylo ze strany prvostupniového sprdvniho organu doruceno ozndmeni o
zahdjeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani na 23. 2. 2015 v 10:00 hod. K nému se na
zéklad¢€ plné moci dostavil zmocnénec zalobce Ing. M. J., nar. ............... V priabehu ustniho
jednani byl proveden dikaz sdélenim obsahu listiny zaloZenych ve spisu, a to ve smyslu
oznameni prestupku, ufedniho zaznamu z mista spachani prestupku, tfedniho zdznamu ze dne
20. 11. 2014 a vypisu z eviden¢ni karty fidi¢e. Déle byl proveden dikaz vyslechem dot¢enych
policistq, resp. pana L. G., nar. ............ apani N.V., nar. ............. Zmocnénci byla rovnéz
na zaklad¢ zadosti stanovena lhita k vyjadieni do 9. 3. 2015.

Policista G. k véci uvedl, Ze na dot¢eném misté piijizdéEli asi jako pati v kolon€ vozidel
ke svételnému signalizacnimu zafizeni, na kterém svitila ¢ervend, kdyZ v pozici fidice vidél
ve zpétném zrcatku, jak celou kolonu ptedjizdi Zalobce na motocyklu. Ten se nakonec
nedokazal zatfadit pfed dojizd&jici prvni vozidlo v koloné a ziistal stat vedle néj. Z toho
divodu jej s kolegyni zastavili a sepsali Gfedni zdznam o ptestupku, nebot’ zalobce chtél véc
feSit ve spravnim fizeni. K nédslednym dotazlim spravniho organu policista G. uvedl, ze
zalobce predjizdél kolonu v protismérném pruhu, pfiCemZz zastavil motocykl na Urovni
prvniho vozidla, aniZ by v&d¢l jeho pfesnou polohu. Déle vypovédél, Ze pii predjizdeni jejich
vozidla jeste stali, ale celd kolona dobrzd'ovala, nebot’ na svételném zatizeni svitila cervena.
Zalobce je vidél az v moments, kdy je predjizdél, ale nebyl p¥imo za jejich vozidlem.
K dal$im otdzkdm zmocnénce poté policista G. potvrdil, Ze zalobce pomalu piedjizdél jedouci
kolonu vozidel po jeho pravé strané, pfiCemz si neni védom, Ze by na dané pozemni
komunikaci byl vyznacen zdkaz predjizdéni. Zavérem uvedl, Ze Zalobce svym jednanim
ohrozil sebe a omezil fidice prvniho vozidla v kolon¢. Jeho jednéni vSak nebylo nijak
zaznamenano. Tvrzeni zmocnénce, Ze se mé¢l zalobce bezpecné zatadit do kolony stojicich
vozidel ve svém jizdnim pruhu, oznacil policista G. za 1zivé a odkazal na obsah ufedniho
zaznamu.

Co se tyce svédecké vypovédi policistky V., ta uvedla, Ze s kolegou popojizdéeli
ve vozidle smérem k semaforu, kdyz je zlevé strany zacal predjizdét motocykl, ktery se
nakonec zafadil vedle prvniho vozidla v koloné. Nésledné doslo k jeho zastaveni, legitimaci
fidi¢e a dalSim ukonim, které vyustily v sepsani ufedniho zdznamu. K dotazim spravniho
organu poté policistka V. uvedla, Ze ji kolega sd¢lil, ze je ptedjizdi motocykl, ktery se
nasledné zastavil vedle prvniho vozidla v kolon¢. Zda tidi¢ ptedjizd¢€l ve stiedu nebo v levém
jizdnim pruhu vSak nebyla schopna upfesnit. Dale k otdzkdm zmocnénce uvedla, ze pfi
predjizdéni jiz svitila na signaliza¢nim svételném zafizeni Cervend, pti¢emz zalobce predjizdel
Jiz n€kterd, za nimi jedouci vozidla. Shodné s policistou G. rovnéz sdélila, Ze v misté spachani
prestupku neni staly zakaz predjizdéni a nejspiSe ani pfenosny. Na rozdil od predchoziho
svédka nicméné nebyla schopna fici, zda Zalobce piimo ohrozil ostatni ucastniky silni¢niho
provozu. Co se ty¢e zdokumentovani prestupku, policistka V. potvrdila, Zze zadny zadznam
nebyl potizen, nebot’ neméli pusténou videokameru. Zalobce viak dle jeji vypovédi omezil
prvniho fidice v kolon¢ tim, ze mu musel dat pfednost. Nebyla dale schopna upfesnit, zda se
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prvni vozidlo pfi zatazeni zalobce do jizdniho pruhu pohybovalo nebo jiz stilo. K dotazu
zmocnénce poté uvedla, Ze zalobce se pohyboval nékde kolem stiedu, resp. spiSe
v protisméru, aniz by byla schopna polohu konkretizovat (v tomto ohledu vychazela z Sitky
komunikace a polohy ostatnich vozidel). Soucasné potvrdila, Ze na vozovce bylo vodorovné
dopravni znaceni, aniz by védéla, jakého druhu.

Nasledné bylo prvostupfiovému spravnimu orgénu doruc¢eno vyjadieni zmocnénce ze
dne 19. 3. 2015, ve kterém uvedl, Ze doposud nebyly provedeny zadné dikazy, které by
prokazovaly protipravnost jednani Zalobce. Soucasné doplnil, Ze zobsahu provedenych
vyslecht policistii vyplyva, ze k zddnému predjizdéni nedoslo, a 1 kdyby doslo, nejednalo by
se o prestupek, nebot’ v daném misté nebylo ptedjizdéni dopravni znackou zakazéano, resp.
nejednalo se ani o poruSeni povinnosti fidice dle ust. § 17 odst. 5 zakona o silnicnim provozu.
Zmocnénec dale konstatoval, Ze sami policisté vypovédéli, Ze zalobce neomezil protijedouci
fidice, ale pouze toho, kterého pied;jizdél, coz neni piestupek. Sdm sebe pak z podstaty véci
ohrozit nemohl, nebot’ predjizdéné vozidlo stilo. Z téchto diivodi zmocnénec navrhl, aby
bylo fizeni zastaveno, nebot’ projednavany skutek neni prestupkem.

Kratce poté doslo k vydani prvostupiiového rozhodnuti, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani daného pfestupku a byla mu uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zékaz
fizeni na dobu Sest mé&sicl a povinnost uhradit ndklady tizeni ve vys$i 1.000 K¢. Prvostupiiovy
spravni organ nejprve v ramci odiivodnéni podrobné zrekapituloval dosavadni pritbéh fizeni, a
to zejména se zaméfenim na obsah svédeckych vypovédi policisti. Nasledné uvedl, Ze pfii
svém rozhodovani vychéazel zlistin zaloZzenych ve spisu a zuvedenych vypovédi, které
povazuje za vérohodné. Dle jeho ndzoru bylo dostatecné prokdzéno, ze Zalobce pied;jizdél
pricemz se bezpecné nezaradil pied prvni vozidlo, ale ztstal stat vedle né&j. V tomto kontextu
prvostupiiovy spravni organ odkéazal na ust. § 17 odst. 5 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim
provozu a doplnil, Ze fidi¢ mize ptedjizdét pouze za piredpokladu, ze méa dostateény rozhled
pottebny k bezpecnému piedjeti a pokud se mize bezpecné zaradit pfed vozidla, kterd se
chysta predjet. Zalobce se v§ak nezatadil pied prvni vozidlo, ale zistal stat vedle ngj, ¢imz
spachal ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
materidlni stranka je ddna ohroZenim zivota a zdravi ostatnich i€astnikii silni¢niho provozu.
Co se tyce subjektivni stranky, resp. otazky zavinéni, ta byla dle prvostupiiového spravniho
organu dana ve form¢ nevédomé nedbalosti, nebot’ Zalobce ve vztahu ke svym osobnim
pomérim (drZzitel fidi¢ského opravnéni) a dalSim okolnostem, alesponi védét mél a mohl, ze
svym jednanim porusuje povinnost fidice stanovenou v § 17 odst. 5 pism. b) zdkona
o silni¢nim provozu. Sankce pak byla uloZena na samotné spodni hranici zdkonem stanovené
sazby, a to pfi zohlednéni zdkonem stanovenych skutecnosti. K tomu spravni orgén doplnil,
7e jednani zalobce spocivalo v zdvazném poruseni dopravnich piedpisti, pficemz polehcujici
okolnosti byla skutecnost, ze Zalobce se za posledni tii roky dopustil pouze jednoho méné
zavazného prestupku.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti bylo podano blanketni odvoléni, které bylo nasledné
doplnéno dne 14. 7. 2015. V ném zalobce prostfednictvim svého zmocnénce uvedl, ze
z obsahu svédeckych vypovédi policisti nelze dovozovat, ze by se dopustil prestupku, ktery
mu je kladen za vinu. Ve vztahu k otdzce ptedjizdéni, které je obsazeno ve skutkové podstaté
prestupku doplnil, Ze neni v zdkon¢ ptresné definovéano, kdy ovSem z dikce ust. § 17 zdkona o
silnicnim provozu vyplyva, Ze Ize ptedjet pouze jedouci vozidla. V projednavané véci se tak
dle jeho nazoru jednalo pouze o objizdéni, které je u motocyklistl obvyklé. Pii objizdéni je
pak tidi¢ s ohledem na ust. § 16 t€hoz zadkona povinen neohrozovat a neomezovat protijedouci
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fidi¢e a neohroZovat ostatni ucastniky silnicniho provozu. V tomto kontextu zmocnénec
odkazal na svédeckou vypoveéd’ policisty G., ze Zalobce svym jednanim ohrozil pouze sdm
sebe a omezil prvniho fidi¢e v koloné vozidel. Nemohl tedy porusit ani podminky stanovené
pro objizdéni. Prvostupniovy spravni organ tak dospél k nespradvnym skutkovym zjisténim,
kterd nemaji oporu ve spisu. Dale bylo v doplnéni odvolani namitnuto, Ze se prvostupiiovy
spravni organ dostatetn¢ nevypotfadal s ndmitkami Zzalobce, ¢imz ucinil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. Z téchto divodi zmocnénec navrhl, aby Zalovany fizeni zastavil, popf.
zrusil prvostupnové rozhodnuti a vratil véc k dal$Simu fizeni.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud ptedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podéna vc¢as (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
dale jen ,,s. f. s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu piipustnou
(§65,§68,§70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu, vcetné fizeni piedchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. bez
nafizeni ustniho jednéni.

Po dikladném posouzeni vSech zalobnich nadmitek dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zaloba je diivodna.

Krajsky soud v prvé fad¢ uvadi, ze zalobce v zalob¢ sdruzil hned nékolik namitek,
tykajicich se jednak nesplnéni zdkonné povinnosti spravnich organt zjistit skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti a sméfujici proti vyroku prvostupiiového rozhodnuti,
ktery je zdivodu absence formy zavinéni a nedostateCné konkretizace mista spachani
piestupku nesrozumitelny, resp. nepiezkoumatelny. Krajsky soud se tedy jednotlivym
namitkdm vénoval v potadi, v jakém byly uplatnény.

V projedndvané véci je mezi zalobcem a Zalovanym predmétem sporu uréeni toho, zda
1ze jednani zalobce kvalifikovat jako ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o
silnicnim provozu, jehoz skutkova podstata zni: ,, Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to
obecnou, mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzano. “
Z vypovedi zasahujicich policisti je ziejmé, Ze v dobé udajného spachani prestupku zalobcem
nebylo na dané pozemni komunikaci ptedjizdéni vozidel zakdzano mistni ¢i prechodnou
upravou provozu na pozemnich komunikacich, resp. dopravnim znacenim. Spravni organy tak
dovodily protipravnost jednani Zalobce na zdkladé svédeckych vypovédi zasahujicich
policistl, ktefi méli uvést, Ze vozidla stojici pfed nimi v kolon¢ dojizdéla k svételnému
signalizaénimu zafizeni, pfi¢emz Zalobce se nestacil zatadit pted prvni vozidlo, ale zlstal stat
vedle n¢j. V tomto ohledu spravni organy vychazely z obecné upravy provozu na pozemnich
komunikacich, ktera je ve vztahu k projednavané véci zakotvena v ust. § 17 odst. 5 pism. b)
zdkona o silniénim provozu, ktery jako jednu z povinnosti fidi¢e stanovi, ze: ,, Ridic nesmi
predjizdet, jestlize by se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, ktera hodla
predjet. “ Zalobce viak namita, Ze spravni organy vychazely ze $patné zji§téného skutkového
stavu, nebot” ze svédeckych vypovédi policistli nelze dovodit, ze se piedjizdénd vozidla
pohybovala, ale naopak stala. V takovém ptipad€ nelze uvaZovat o aplikaci dané skutkové
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podstaty ptestupku, nebot’ dopada pouze na ptedjizdéni, nikoliv objizdéni stojicich vozidel,
které reguluje ust. § 16 zakona o silni¢nim provozu: ,, Ridi¢, ktery pii objizdéni vozidla, jez
zastavilo nebo stoji, nebo pri objizdeni prekazky provozu na pozemnich komunikacich anebo
chodce vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani omezit protijedouci ridice a ohrozit
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pritom musi ddavat znameni o zmeéené
smeru jizdy.

Krajsky soud nejprve pifipomind, Ze jednani zalobce nebylo zadnym zplsobem
zdokumentovéano a skutkovy stav véci byl pted prvostupfiovym spravnim organem zjistovan
pouze na zéklad¢ svédeckych vypoveédi policistl a listin zaloZzenych ve spisu (oznameni
pfestupku a ufedni zdznamy). To samo o sob& nelze povazovat za problematické, nebot’
v daném ptipad¢ policisté neprovadéli pldnovanou silnicni kontrolu vozidel, ale pouze
reagovali na nepiedvidatelné jednani Zalobce, ktery dle spravnich organt piedjizdél kolonu
vozidel, ve které se nachazelo také policejni vozidlo. Stejnym zptisobem se ostatné opakované
vyjadril také Nejvyssi spravni soud, kdyz judikoval, Ze pfestupkové jednani, které spociva
napfiklad v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, drzeni mobilniho telefonu za jizdy ¢i
nedani prednosti v jizdé€, je pozorovatelné pouhym okem a lze jej prokazat pouze na zakladé¢
svédecké vypovédi policisti a listin zalozenych ve spisu (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, €. j. 7 As 87/2015 — 29 a ze dne 22. 5. 2013, ¢.
J. 6 As 22/2013 — 27; vSechna déle citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
piistupnd na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se domniva, Ze tento zavér lze bez pochyby aplikovat také ve vztahu
k jednéni Zzalobce. V tomto kontextu je pak mozné vychdzet z premisy, Ze policisté vystupuji
pii provadéni silni¢ni kontroly v pozici Ufedni osoby, kterd nema osobni zdjem na vysledku
fizeni. Pokud tedy z okolnosti konkrétniho ptipadu nevyplyva néco jiné¢ho, je mozné jejich
vypovédi povaZovat za vérohodné, jak judikoval také NejvySsi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, kdyz uvedl, ze: ,, K osobé policisty a tim i
verohodnosti jeho vypovedi Nejvyssi spravni soud doddva, ze nema ditvodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od steézovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vdazan zavazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout
ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
ukonem; nebyl zjistéen Zadny duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady
prekrocil. Nebyla proto shleddana diuvodnou namitka stezovatele, Ze spravni organy i krajsky
soud vychdazely v dané véci z "trojjediného zdroje”, jimz bylo “Oznameni prestupku”, uredni
zaznam a svedeckd vypoved' téhoz policisty.“ K tomu nicméné krajsky soud dodava, ze za
situace, kdy je vyslech policistii v podstaté jedinym ¢i sté¢zejnim dikaznim prosttedkem, je
nutné¢ klast zvySené pozadavky na to, aby byly jejich svédecké vypovédi navzajem
konzistentni, pficemz by mély v kontextu tfedniho zdznamu a oznameni piestupku bez
divodnych pochybnosti prokazovat skutkovy stav svédéici o protipravnosti jednéni
obvinéného z ptestupku.

V projednavané véci vSak dle nazoru krajského soudu svédecké vypovédi policistli
nejsou navzajem konzistentni, pficemz lze spatiovat urCité rozpory také v nich samotnych.
Policista G. totiz pti popisu skutkového stavu uvedl, ze byl v pozici fidi¢e a ve zpétném
zrcatku vidél, jak kolonu vozidel ptedjizdi Zalobce. Na nasledné poloZeny dotaz spravniho
organu nicméné odpoveédel, ze zalobee, resp. jeho motocykl, vidél az v okamziku, kdy jejich
vozidlo ptedjizdél. Tato dvé tvrzeni jsou navzdjem neslucitelnd. Policistka V. v tomto ohledu
ve své vypovedi uvedla, ze ji bylo kolegou sdéleno, ze je predjizdi motocykl, ktery se zatradil
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vedle prvniho vozidla. Dale ovSem k dalSimu dotazu sdélila, Ze Zalobce nejel pfimo za nimi,
policistka V. nejprve uvedla, Ze ji bylo jednani zalobce pouze zprostfedkovano policistou G.,
ale nasledn¢ vypovédela, Ze jiz predjizdél vozidla, ktera jela za nimi. Za zasadni pak povazuje
krajsky soud skutecnost, ze policisté se ve svych vypovédich neshoduji na tom, zda jejich
vozidlo v dob¢ jednani Zalobce stalo nebo se pohybovalo. Zatimco policista G. jednoznacné
vypoveédél, Ze jejich vozidlo v dobé piedjizdéni stalo, policistka V. uvedla, ze v dané dobé
ptijizdéli s ostatnimi vozidly ke svételnému signalizatnimu zafizeni. Oba policisté se pak
shoduji na tom, Ze na ném svitilo ervené svétlo signalizujici zastaveni, pficemz policistka V.
nebyla schopna urcit, zda prvni vozidlo v kolon€ v dobé& ptedjizdéni jiz stalo ¢i nikoliv.

S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud uvadi, ze mlze nastat situace, kdy jsou
v ramci svédecké vypovedi nékteré jeji Casti zkreslené ¢i nekoresponduji s jinak popsanym
skutkovym déjem. Pokud tedy spravni organ postupuje zplisobem, ze ze svédecké vypoveédi
nckteré¢ jeji Casti povazuje pro prosouzeni veéci za vyznamnéj$i nez jiné, musi v ramci
odiivodnéni svého rozhodnuti nalezit¢ zdivodnit, na zaklad¢ jakych tvah postupoval. Takové
zdivodnéni vSak v prvostupfiovém rozhodnuti zcela absentuje, nebot’ se prvostupiiovy spravni
organ omezil pouze na konstatovani, ze policisté jsou jako svédci vérohodni, pficemz z jejich
zalobce predjizdél. V ramci odlvodnéni se tak nevypotadal stim, ze svédecké vypovédi
policisti obsahuji v urCitych aspektech vnitini rozpory a dokonce si i vzdjemné zcasti
odporuji. Nelze pak opomenout, Ze v priabchu spravniho fizeni byla ze strany Zalobce, resp.
jeho zmocnénce, prezentovana zcela odliSna verze skutkového déje, ktera protipravnost jeho
jednani ve smyslu zakazaného ptedjizdéni vyluCovala. V tomto ohledu krajsky soud odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6
As 47/2005-84, uvedl, Ze: ,, Existence rozporii mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla,
pricemz v takové situaci je sprdavni organ povinen ditkazni postup radne popsat a logicky i
vecné presvedcive odiivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych
ditvodut uveril jedné z vzajemné protichudnych skutkovych verzi.“ Uvedeny zavér vyplyva ze
skute¢nosti, Ze v prestupkovém fizeni je v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (déale jen ,,spravni fad*), spravni orgén
povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Souc¢asné ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu stanovuje, ze spravni organ piihlizi ke vS§emu, co v fizeni vySlo najevo, a to
véetné toho, co uvedli Ucastnici. Pfestoze tedy byly s ohledem na rozpory svédeckych
vypovédi policisti dany divodné pochybnosti o tom, zda vozidla v koloné stdla nebo se
pohybovala, resp. zda jednani zalobce napliiovalo zakonné znaky objizdéni nebo piedjizdéni,
spravni orgdny v rozporu se zdsadou in dubio pro reo shledaly Zalobce vinnym ze spachéni
vyse uvedeného prestupku, a to pro poruseni povinnosti fidi¢e dle ust. § 17 odst. 5 pism. b)
zékona o silni¢nim provozu.

Zalobce dale v zalob& uvedl, Ze i v piipadé, kdyby jeho jednani bylo kvalifikovano
jako predjizdéni, bylo by tfeba posuzovat, zda mohl pfi jeho zapoceti ditvodné piedpokladat,
7ze se nebude schopen bezpecné zatadit zpét do svého jizdniho pruhu. Ve vztahu
k projednavané véci pak uvedl, ze s ptedjizdénim by bylo z jeho strany zapocato v okamziku,
kdy nemohl divodné ptedpoklddat, ze vozidla jedouci v koloné budou teprve v pribéhu
predjizdéciho manévru zastavovat, a to v disledku zmény na svételném signalizatnim
zafizeni. Krajsky soud k tomu uvadi, ze z dikce ust. § 17 odst. 5 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu za pouziti jazykového vykladu spiSe vyplyva, ze fidi¢ za urcitych okolnosti “nesmi
predjizdet“, nikoliv naptiklad, ze “nesmi zapocit s predjizdénim . Takovy vyklad by vSak
zcela neodpovidal realit¢ silni¢niho provozu. Pokud se fidi¢ rozhodne piedjizdét pied nim
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jedouci vozidla, je zcela pochopitelné a logické, Ze vyhodnocuje moznost bezpe¢ného predjeti
a nasledného zatazeni zpét do jizdniho pruhu s ohledem na aktudlni podminky provozu na
pozemni komunikaci, pfi¢emz samoziejmé musi do znaéné miry predvidat jejich budouci
vyvoj. Pokud vSak nenasvédc€uje nic tomu, Ze by mohlo byt piedjizdéni problematické, nebot’
se typicky jednad o ptehledny Usek pozemni komunikace, bez pfitomnosti protijedoucich
vozidel a za dobré viditelnosti, nelze ftidi¢i pficitat k tizi, pokud dojde az v prabchu
predjizdéni k neocekavané zméné podminek silni¢niho provozu, které jeho zafazeni do
jizdniho pruhu podstatné ztizi ¢i dokonce znemozni. Obdobny zavér lze dovodit také
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, €. j. 2 As 106/2010-141, ktery ve
vztahu k zékazu ptedjizdéni dle ptislusného ustanoveni zakona o silniénim provozu uvedl, Ze:
,, Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, popisuje povinnosti
Fidice pri zakonné zahdjeném a provadéeném manévru predjizdeni. Naopak § 17 odst. 5
citovaného zakona taxativnim zpusobem vymezuje situace, ve kterych je predjizdeni zakazano,
tj. kdy Fidic nesmi predjizdéci manévr vitbec zahdjit.“ V rdmci odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti je v8ak v tomto kontextu pouze uvedeno, Ze fidi€ je pii piedjizdéni povinen védét,
co se pied nim d¢je, tedy Ze je provoz fizen svételnym signalizacnim zatizenim a zda se bude
moci zaradit pfed piedjizdéna vozidla ¢i nikoliv. Prvostupiiovy spravni organ poté dovodil, Ze
tuto povinnost zalobce nesplnil, nebot’ se nestihl zafadit pfed prvni vozidlo v kolon¢ a stal
vedle néj. Krajsky soud se vSak s ohledem na vysSe uvedené domniva, Ze by mé¢lo byt pii této
pravni kvalifikaci posouzeno, zda Zalobce mohl sohledem na ptehlednost pozemni
komunikace, pocet ptedjizdénych vozidel, dobu signalizace zelené¢ho svétla na svételném
zafizeni (pokud jej mohl pii zapoleti piedjizdéni vidét) a dalsi okolnosti divodné
pfedpokladat, Ze se po piedjizdécim manévru zpét bezpecn€ zaradit nedokédze. Tyto
skutecnosti nebyly ve spravnim fizeni viilbec posouzeny. Krajsky soud vSak pfipomind, ze
pfedné nebyl zjisStén skutkovy stav tak, aby bylo mozno bez divodnych pochybnosti dospét
k zavéru, Ze jednani Zalobce napliiovalo znaky ptedjizdéni, nikoliv objizdéni.

Zalobce dale poukazoval na skuteénost, Ze v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
je pfislusnym spravnim orgdnem odkazovano na povinnosti fidice vymezené v ust. § 17 odst.
5 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim provozu, ptestoze byl vyrokem uznan vinnym ze spachani
prestupku pouze z diivodu poruSeni povinnosti uvedené pod pism. b) dané¢ho ustanoveni
zakona. Krajsky soud v tomto ohledu nepovazuje prvostupiiové rozhodnuti za nesrozumitelné
¢1 nepfezkoumatelné, nebot’ je povinnost fidice dle ust. § 17 odst. 5 pism. a) zédkona o
silnicnim provozu uvedena pouze podplrné, a to za ucelem komplexniho vymezeni toho, jak
by m¢l fidi¢ pfed zapocetim piedjizdéni postupovat. Je zcela logické, Ze pokud nemuze fidi¢
predjizdét, paklize by se nebyl nasledné schopen bezpecné zaradit do svého jizdniho pruhu,
musi byt ze strany zakonodérce zak4zéna také situace, aby tidi¢ ptedjizdél, pokud pied sebou
nema rozhled na takovou vzdalenost, ktera je k bezpe¢nému piedjeti nezbytna. Prvostupnovy
spravni organ vSak nejen ve vyroku, ale také ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti zcela jednoznaéné
vychazel z predpokladu, ze tidi¢ se dopustil toliko poruseni povinnosti dle ust. § 17 odst. 5
pism. b) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ se nebyl schopen bezpecné zatadit pted prvni
vozidlo v kolong.

Posledni dvé namitky zalobce sméfovaly proti vyroku prvostupiiového rozhodnuti,
ktery dle ndzoru zalobce v rozporu se zdkonem neobsahuje vSechny nalezitosti. Neni v ném
totiz uvedena forma zavinéni a dostate¢n¢ konkretizovano misto spachani prestupku. V prvé
fad¢ krajsky soud konstatuje, ze skute¢nost, zda rozhodnuti obsahuje vSechny zdkonem
stanovené nalezitosti, je tieba posuzovat podle pravni upravy platné a ucinné v dobé jeho
vydani. K tomu v projedndvané véci doslo dne 31. 3. 2015, tedy za Ucinnosti dnes jiz
zruseného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015 (déle jen ,,zakon o
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prestupcich, ktery v ustanoveni § 77 stanovil, ze: ,, Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a
casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, popripadé rozhodnuti o upusteni
od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o
ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahrade
nakladu rizeni (§ 79 odst. 1).“ Povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti rovnéz formu zavinéni
byla tak do dané pravni upravy vtélena az zdkonem ¢&. 204/2015 Sb., ktery se vSak na
projednavanou véc nevztahuje. V projednavané véci pak nelze argumentovat ani s odkazem
na skutecnost, Ze pozd¢jsi pravni upravu lze pouzit, paklize je to pro obvinéného z piestupku
piiznivéjsi, nebot’ se dand legislativni zména tykala pouze upravy formalni stranky
rozhodnuti, resp. jeho ndlezitosti, nikoliv odpovédnosti za spachany prestupek (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 6 As 301/2016 — 36). Vyrok
prvostupiiového rozhodnuti tak obsahuje vSechny nalezitosti, které byly zdkonem v rozhodné
dobé vyZadovany. Samotné zdivodnéni formy zavinéni je poté dle nazoru krajského
v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti dostatecné, nebot’ piislusny spravni organ uvedl
nejen zakonnou definici nevédomé nedbalosti, ale vyslovné poukazal na skuteCnost, ze
zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni a mél by tak byt obezndmen s povinnostmi fidice
a souvisejici pravni tpravou.

Co se tyCe vymezeni mista spachani ptestupku, je situace komplikovanéjsi. Jiz
citované ust. § 77 zékona o piestupcich totiz skutecné stanovilo, ze ve vyroku rozhodnuti
musi byt kromé dalSich naleZitosti uvedeno také misto a ¢as spachani prestupku. Ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti je vtomto ohledu konkretizovano, ze ke spachani piestupku
zalobcem doslo ,, na silnici ¢. 1/38 v obci Greslové Myto okr. Znojmo ““. Krajsky soud si je na
jednu stranu védom existence pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu, ktery vyslovil
v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 — 39, kdyZ judikoval, Ze: ,, V posuzované
veci bylo misto spachani prestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vymezeno jako na
silnici I/15 v obci Chramce. S namitkou nedostatecného vymezeni mista (jde o silnici v délce
250 az 260 metrii) se soud neztotoznuje. Citované vymezeni mista spdachani prestupku
povazuje za dostacujici, nebot spolecné s casem (13:45 hodin) a zpiisobem spachani
prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Na rozdil od situace
posuzované Nejvyssim spravnim soudem napr. v rozsudcich ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 4 As
28/2010 — 56, ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 — 37, a ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As
214/2014 — 48, je nutné brat v uvahu to, ze v nyni posuzované veéci se jedna o pomerné kratky
usek silnice I/15 v délce 250 az 260 metru (jak stéZovatel i Zalovany shodné uvedli jiz v Fizeni
pred krajskym soudem) prochdzejici malou obci (resp. osadou) Chramce, ve které nejsou
pojmenovany zZadné ulice. Misto spachani prestupku tedy bylo v nyni posuzované véci na
rozdil od pripadii posuzovanych ve vySe uvedenych rozsudcich vymezeno uzce - krdtkym
usekem silnice. Zaroven nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze se jednad o usek, ve kterém je
nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h.” Na druhou stranu krajsky soud s odkazem na
citovany vynatek rozsudku NejvysSiho spravniho soudu poukazuje na skutecnost, ze
v projednavané véci se nejednd o spachani prestupku piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci, kterd je bez ohledu na konkrétni vymezeni mista jeho spachani ddna dopravnim
znacenim zacatku a konce izemi obce. Naopak je pfedmétem posuzovani spachani piestupku
poruSeni povinnosti fidie pti tzv. zakdzaném ptedjizdéni, coz dle vySe uvedeného nazoru
krajského soudu souvisi nejen s pottebou individudlniho posuzovani toho, zda se ze strany
zalobce jednalo o piedjizdéni ¢i objizdéni, ale také zda mohl pied zapocetim piedjizdéni
divodné predpokladat, ze se nedokaze bezpecné zaradit zpét do svého jizdniho pruhu.
Vyznamnou roli tak v tomto ohledu hraji konkrétni okolnosti a podminky na daném useku
pozemni komunikace. Z téchto divodi je neurCité vymezeni mista spachani ptestupku ve
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vyroku prvostupiiového rozhodnuti, a to napf. neuvedenim konkrétniho kilometru pozemni
komunikace nebo Cisla popisného blizké nemovitosti, vadou, kterd ma negativni vliv na
stanoveni rozsahu dokazovani a zajiSténi fddného prdva na obhajobu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014 — 37).

VII. Zavér a naklady Fizeni

Po diikkladném ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitky vic¢i nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
veci a nesrozumitelnosti vyroku prvostupiiového rozhodnuti, co se tyCe konkretizace mista
spachani ptestupku, za divodné. S ohledem na uvedené vady, jimiz bylo spravni fizeni
zatizeno, nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k
dal$imu fizeni, pfi¢emz s pifihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni shledal krajsky
soud nezbytnym téz zruSeni rozhodnuti prvostupniového spravniho orgdnu ve vyroku II tohoto
rozsudku (§ 78 odst. 3 s. . s.). Krajsky soud spravnim orgdniim uklada, aby v navazujicim
fizeni v souladu se zakonem zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
véetné dostatecné konkretizace mista spachani prestupku, nebot’ se jednd o obligatorni
nalezitost vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Nebude-li skutkovy stav nalezité¢ zjistén nebo
nepodaii-li se to spravnim organiim z objektivnich divodu (Casovy odstup atd.), je na misté
postupovat ve smyslu zasady in dubio pro reo.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a pravnimu zastupci Zalobce vznikly naklady za 3 tkony pravni
sluzby (ptfevzeti a piiprava véci, sepsani zaloby a podani repliky) po 3.100,- K¢ podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatt
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a ddle ma narok na 3x
rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zéastupce zalobce
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o
tuto dan (21 %). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na ndkladech fizeni nahradit ¢astku
15.342,- K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III.
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zaii 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



