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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce: O.
T., narozen dne X, statni ptislusnost U., trvale bytem ul. F., N., T. r., U., zastoupen Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha, o alobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2017, &. CPR-25510-6/CJ-2016-930310-V237,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 26. 6. 2017 alobce napada shora oznatené
rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedodeského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 8. 9. 2016, &. KRPS-201670-37/CJ-2016-010026. Rozhodnutim spravniho organu I.
stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Vev/ v - o / . ’ . . 0« ’ ’ V.V 7
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi stata Evropské unie, v délce 6
vV / o v v v / v i v/ / / 7 7/ 4 4 v bl
meésicu. Soucasné zalovany zmeénil ¢ast vyroku tykajici se vycestovani zalobce, nebot
spravni organ L. stupné chybné uvedl v tomto vyroku jméno jiného zalobce.

Zalovana rozhodnuti odivodnila tim, ze zjistila, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, kterd byla podlozena dostateCnymi
/ 4 M 4 7. 4 4 .. 4 v . 4 M v /7
podklady. Vytykané protipravni jednani cizince bylo spravné definovano jako napliiujici
skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct a
v v v 7 ° eV Vv v . ’ ° . .
soucasné bylo dostatecnym zpusobem zjisténo, ze nejsou dany davody pro aplikaci § 119a
odst. 2 zakona o azylu. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych
/.0 4 4 4 Ve VvV /4 / Ve 4 4 4
stat, byla stanovena v zakonném rozmezi, v primérené vys$i. Pro hodnoceni pfipadné
existence duvodu, které by cizinci znemozilovaly vycestovani, si nalézaci spravni organ
’ v v ’ .. ° v/ .
spravné v souladu s pozadavkem § 120a zdkona o pobytu cizinci vyzadal stanovisko
Ministerstva vnitra CR. Pisarska chyba ve vyroku rozhodnuti nezptsobila nezdkonnost
rozhodnuti, a proto ji zalovany napravil. Napadené rozhodnuti hodnotila zalovana jako
rozhodnuti vydané v souladu se zakonem.

K jednotlivym namitkam zalobcem uplatnénym blanketné, zalovanid uvedla, ze

z nich neni zfejmé, jaké konkrétni nespravnosti a nezakonnosti ma zalobce na mysli.
Pokud jde o namitku, ze nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni o spravnim
vyhosténi vydanim rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle zakona ¢. 222/2009 Sb., o
volném pohybu sluzeb, 1ze poskytovat prfihraniéni sluzby na Gzemi CR pouze za splnéni
podminky docasnosti nebo prilezitostnosti. Sluzba tedy musi byt poskytovana nahodile a
nesmi nést znaky trvalosti. Zalovana konstatovala, ze shromazdénym spisovym materialem
bylo jednoznaéné prokazano, ze pracovni ¢innost zalobce nepodléha vyjimce vyplyvajici ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, ktera byla do zakona ¢. 435/2004
Sb., zakotvena § 98 pism. k). Podle tohoto ustanoveni se sice povoleni k zaméstnani,

v /4 ’ \ . v 7 7 . . , ’
zameéstnanecka karta nebo modra karta nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan
na Uzemi CR v ramci poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském
staté EU, praci cizince na novostavbé rodinného domu v obci Mlada Boleslav, kde stavél
4 v 4 4 4 v v v / o M
oploceni domu, v$ak za takové vyslani povazovat nelze. Z predlozenych dokumentl i
z faktického charakteru prace cizince v CR je totiz zfejmé, ze neslo o poskytnuti sluzby ve
/ Vv / /e M M 4 4 /v v /

vySe uvedeném smyslu, ale o pronajem jeho osoby jako pracovni sily. Ze shromazdénych
dokumentt je zfejmé, ze pracovni ¢innost cizince neni provadénim dila ve smyslu vyjimky
vyplyvajici ze smérnice zakotvené § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Ze strany cizince
navic nejde ani o prvni zaméstnani na uzemi CR zastfesené polskym zaméstnavatelem,
cizinec nastoupil 25. 5. 2016 do zaméstnani pro tutéz spolecnost, jen do jiného mista, coz
v v v - ’ v s g / v v v / .
soucasné porusuje podminku dodasnosti. Zalovana dodala, ze zalobce byl zaméstnan v obci
Mlada Boleslav az na zakladé smlouvy uzaviené spolecnosti H. Agentura s.r.o. a
spolecnosti Ing. M. S. dne 18. 5. 2017, ktera je navic dohodou o pracovni ¢innosti, nikoli
smlouvou o dilo, jak je nazvana. Slo tedy opét o poskytnuti cizince jako pracovni sily,
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nikoli o dilo samotné. Na pracovni linnost zalobce je tedy nutno pohlizet jako na
zaméstnani, ke kterému jednoznalné potfeboval povoleni k zaméstnani. Z protokolu o
vyslechu Zalobce vyplyva, %e do CR pticestoval na zakladé polského narodniho viza
k pobytu typu D 05 s platnosti od 22. 4. 2016 do 5. 2. 2017 a do schengenského prostoru
vstoupil 15. 5. 2016 s tim, ze ma u polského zaméstnavatele zajisténou praci. Az na misté
samém zjistil, ze v Polsku pro néj prace neni. Pres znamé si sehnal kontakt na spole¢nost
H. Agentura s.r.o. pro kterou by mohl pracovat na stavbach v CR jako pomocny délnik.
A% po svém ptijezdu do CR se dozvédél, kde bude pro néj prace, Ze ma jit pracovat do
Mladé Boleslavi. V den kontroly tam pracoval asi tyden. Praci mu zadaval majitel domu a
n&jaky Cech jménem M., ktery za praci také odpovidal. Na zikladé téchto skutednosti
dospéla zalovana k zavéru, ze vykonavanou cinnost cizince lze jednoznacné oznalit jako
zameéstnani (vykon zavisle prace), nebotf byla vykonavana osobné, podle pokynu
zameéstnavatele a ve vztahu podfizenosti k nému, priemz také napliovala znak
soustavnosti. Cizinec tedy vstoupil na tzemi CR s cilem ziskat prostfednictvim zaméstnani
finanéni prostredky, presto, ze druh udéleného polského viza ho k tomu neopravioval.
Bylo-li v ramci pobytové kontroly zjisténo, zZe cizinec je na Gizemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani a soudasné je drzitelem polského viza D 05, jehoz udéleni predpoklada, ze
cizinec bude zaméstnan pouze u konkrétniho polského zaméstnavatele, nelze jeho
zaméstnani na dzemi CR hodnotit jinak, neZ jako zaméstnani bez povoleni k zaméstnani
ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Bez ohledu na to, ze
polské vizum typu D 05 jej k zaméstnani na Gizemi CR neopraviiovalo, nebylo by mozné
jeho ¢&innost oznatit jako vyslani do CR vrimci poskytovani sluzeb polskym
zameéstnavatelem ani proto, ze v daném pripadé nebyla splnéna podminka primého vyslani
zaméstnance k plnéni sluzby p¥mo ke spole¢nosti v CR, ani podminka ptileZitostnosti
takového vyslani. Z predlozenych pisemnosti je zfejmé, ze zalobce vykonaval svou
pracovni ¢innost na stavbé pro spoleénost Ing. M. S. Z uvedenych davoda vyplyva, Ze
cizinec nemohl byt svym polskym zaméstnavatelem vyslan n Gzemi CR k poskytovani
sluzeb, jak umoznuje § 98 pism.k) zakona o pobytu cizincl, nebot samotnym plnénim
sluzeb se rozumi se rozumi jakékoliv plnéni mimo vykon zavislé prace. V projednavané
véci bylo prokazano, ze neslo o poskytovani sluzeb podle pravnich predpisa EU ale o
skryté poskytnuti pracovni sily a tim i narusovani regulace pracovniho trhu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze byl pouhym zaméstnancem svého polského
zaméstnavatele a ve svém postaveni si nemuze vybirat, kde bude ptsobit, zalovana uvedla,
v .. oV v/ v 4 M 4 4 v 4
ze cizinec nemuze bez dalstho odpovédnost za vlastni jednani presunout na svého

v Ve v . V7. ;7 - v . ;.
zameéstnavatele. Nakonec ten pro néj nemél po jeho pfijezdu praci a zalobce si sehnal praci
prostrednictvim kamaradd. I kdyz bylo jeho zaméstnani na Uzemi CR ve vztahu
k polskému zaméstnavateli smluvné osetfeno, je ztejmé, ze na praci v CR jim vyslan nebyl.
Zaméstnani zalobce na uzemi CR tedy nelze posoudit jinak, nez jako zaméstnani bez
povoleni k zaméstnani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl a
proto povazuje zalovana namitky za neopodstatnéné.

Pokud jde o namitku neptiméfenosti napadeného rozhodnuti, zalovana uvedla, ze
v této otazce se nalézaci spravni organ zabyval véci dostatenym zplsobem a radné
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zohlednil vSechny skuteCnosti. V oblasti pfiméfenosti rozhodnuti a zavéra, ke kterym
dospél, zadné pochybeni neshledala. Pokud cizinec namita, ze vjeho pfipadé by mohl
spravni organ pristoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné feseni celé zalezitosti a
vV v V.V 7 A v / v 7 V.V /

umoznovala by mu dobrovolné opusténi CR, zalovana konstatovala, ze takové reseni by
mohlo ptipadat v ivahu pouze v pripadé neopravnéného pobytu cizince na Gzemi CR a
eV _V ’ \ Ve vV . o o \4 /4 4 4 4
zjisténi, ze pro neprimérenost jeho dasledka by nebylo mozné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat. Takova situace vSak v daném pripadé nenastala. Zalovana uvedla, ze
nebylo mozno rozhodnout mirnéji, nez o spravnim vyhosténi, nebot nebyly zjistény
zadné duvody pro aplikaci § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Namitku zalobce
shledala jako nedavodnou.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze nemél moznost se vyjadrit se ke vSem
skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti véci, zejména mu nebylo umoznéno vyjadrit se
k primérenosti rozhodnuti, zalovana uvedla, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci
nebylo v prubéhu fizeni v ni¢em branéno, byla mu dana moznost vyjadrit se ke vsem
odkladtim rozhodnuti. Pokud jde o jeho zminku tykajici se nemoznosti navratu do CR,
zalovana uvedla, ze nelze predjimat charakter budoucich rozhodnuti o jeho zadosti, kterou
jesté nepodal. Jde-li o namitku nespravného zjisténi stavu véci pokud jde o dtavody, které
by znemoznovaly jeho vycestovani, zalovana uvedla, Ze nalézaci spravni organ si radné a
v souladu se zakonem obstaral pro své rozhodnuti zavazné stanovisko Odboru azylové a
migraéni politiky MV CR.

Namita-li Zalobce, ¢ mi na dzemi CR povolen legilni pobyt a vyhosténi
z Clenskych stata EU bude mit negativni dopad i na toto pobytové opravnéni, zalovana
uvedla, Ze toto opravnéni nemusi byt rozhodnutim o vyhosténi dotéeno, nebot na zakladé
tzv. konzultaéniho fizeni mu muze byt pobytové opravnéni Polskou republikou
ponechéno, i kdy? jen s platnosti mimo tzemi CR. Jde-li o nimitku nedostate¢nosti lhaty
k vycestovani, zalovana uvedla, ze v pfipadé zalobce nebyly zjistény zadné skutecnosti,
které by komplikovaly jeho navrat do Polska nebo na Ukrajinu, a proto povazuje dobu
stanovenou k vycestovani za dostatecnou.

Zavérem rozhodnuti zalovana uvedla, Ze souhlasi s nalézacim spravnim organem, ze

v daném pripadé doslo k naplnéni predpokladt pro vydani rozhodnuti podle § 119 odst. 1
4 4 .. o bl Ve v 4 eV _V 4 o v 4 4 v v
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl, nebot ulinéna zjisténi odivodnuji zavér, ze
zalobce byl na Gzemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Zalovana dale uvedla, ze
z hlediska spravnosti lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 6 mésict oznacit jako spravni
v 4 4 o4 vV _V 4 v 4 4 / v/

opatreni odpovidajici zjiSténému poruseni zakona, okolnostem daného pfipadu a
postadyjici k napravé vzniklého protipravniho stavu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce predné namitl, Ze spravni organy porusily § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),



pokracovani -5- 44A 28/2017

nebot nezjistily stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a neopattily si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti, nebot opomnély zjisfovat i skuteCnosti, které svédci ve
prospéch zalobce.

Dle druhé zalobcovy namitky neni spravny zavér zalované, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél vytizené veskeré
potrebné doklady, na tzemi Ceské republiky byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem a
pracoval zde, byt u jiné spoleCnosti, stale pro svého polského zaméstnavatele, ktery mu
vV ~ o 1V v / / / v/ ’ ’
rovnéz poskytoval mzdu. Zalobce zdaraznil, ze mél platné pobytové opravnéni na uzemi
Polska, které mu umoznovalo téz vykon zaméstnani. Byl povinen vykonavat praci dle
pokynt svého polského zaméstnavatele. Ten v souladu s evropskou legislativou ziskava
zakazky v ramci své podnikatelské ¢innosti na uzemi celé Evropské unie a plni je
prostfednictvim svych zaméstnanci v pracovnim poméru. Zalobce byl svym
zameéstnavatelem vyslan na Gzemi Ceské republiky k poskytnuti sluzby (realizaci zakazky
ziskané polskym zameéstnavatelem), tedy nepotteboval k vykonu zaméstnani povoleni
vydané organy Ceské republiky, coz odpovida principu volného pohybu sluzeb.
Spolec¢nost, ktera ho zaméstnavala, byla najata k provedeni dila na Gzemi CR. Tento
zameéstnavatel v souladu s platnou legislativou plni tyto své zavazky prostfednictvim
zameéstnancu v pracovnim pomeéru. Mezi tyto zameéstnance patri i zalobce. Zalobce ma
4 / 4 R v M / 4 4
povoleni k pobytu na Gzemi Polska, které jej opravriuje k vykonu prace pro polského
zaméstnavatele. Nijak jej neomezuje vtom, vjakém rozsahu bude pro tohoto
zaméstnavatele pracovat. Na tom nic neméni, ze zakazka byla polskym zaméstnavatelem
ziskana pres nékolik subjektt, tato praxe je zejména ve stavebnictvi zcela bézna, kazdy ze
subjektt realizuje pouze Cast zakazky. Samoztejmé i zaméstnavatel zalobce pracuje pro
konecného odbératele, avSak sam na vlastni odpovédnost, priemz fetézeni smluvnich
vztahl na tomto faktu nic neméni. Pokud se tyka pouhé docasnosti, resp. narazovosti
/ V. . ’ 7 . / NN / Ve . / 7 A /
vykonu ¢innosti na Gzemi, je zjevné, ze zalobce byl k vykonu Cinnosti na tzemi CR vyslan
v v 4 4 /4 v v 4 4 4 4 4 4
pouze docasné, tedy neni patrné, na zakladé éeho se spravni organ dovolava trvalého
charakteru vykonu ¢innosti. Predlozenymi doklady bylo prokazano, ze zalobce byl na
Gzemi CR u spolupracujictho subjektu pouze docasné s ohledem na nutnost rychlého
dokonceni stavby. Je bez vyznamu, u jakého koncového subjektu byla ¢innost
vykonavana. Veskeré vztahy mezi jednotlivymi subjekty byly smluvné osetfeny, priemz
\4 4 4 4 v / 4 /.
zalobce pracoval stale pro svého polského zaméstnavatele, ktery mu zadaval Gkoly a
/ v ~ / v o / vy, 7/ / /
vyplacel odménu. Zalobce poukazal na to, ze je prostym délnikem, prava neznalym,
A M o M v Ve v1/ 7/ M M M
nevybira si, kde bude plsobit. Zaméstnavatel mu prfidéli pracovni Gkol a on je povinen jej
splnit. Zalobce tedy zadnou povinnost neporusil, jen pracoval dle pokynd svého
zaméstnavatele. Ulozeni spravniho vyhosténi je tedy nepfimérenym zasahem do
soukromeého zivota zalobce, mélo byt zcela jisté pristoupeno k jinému opatreni. Je pritom
bez vyznamu, ze v soucasné dobé zalobce jiz povoleni k pobytu na tzemi Polska nevlastni,
nebot spravni vyhosténi mu znemoznuje jeho obstarani znovu.

Zalobce také namitl, ze spravni organy obou stupni nedostatecné zjistily stav véci,
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nebot nic nezjistily o okolnostech jeho vyslani na Gzemi CR, protoze ne kazdé vyslani na
/ 4 oV / ’ ’ . /7 4 . ’ 4 Vv

Uzemi muze byt vaimano jako nelegalni. Podle jeho nazoru bylo na misté vyslechnout
opravnéné osoby ze subjekti do poskytnuti sluzby zainteresovanych, aby poskytly
informace o vykonu jeho cinnosti. Ackoliv tuto namitku uplatnil jiz v odvolani a
dovolaval se doplnéni dokazovani, zalovany spravni organ se touto namitkou nezabywval.

Dale zalobce namita, ze nemél moznost nalezité se vyjadrit ke vSem skuteCnostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimérenosti rozhodnuti s ohledem na
zasah do soukromého a rodinného zivota. Vyhosténi z EU bude mit nepochybné vliv na
jeho pobytové opravnéni v Polsku, pficemz ztrita moznosti pobyvat na Gzemi, kde ma
povolen pobyt, je nepochybné zasadnim zasahem do jeho soukromého Zivota.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované spattuje zalobce 1 v tom, ze nedostate¢né
v \ . \4 . 4 Vv ’ 4 4 . A 4
a neprezkoumatelné posoudila, zda zalobci v pfipadé vraceni do statu, jehoz je oblanem,
nehrozi nebezpeli vazné Gjmy. Ve spisu nejsou zalozeny zadné podklady, na jejichz
zakladé byly rozhodné skuteCnosti zjistény. Zalobce ma pritom zcela realnou obavu z
navratu do vlasti, kde probiha ozbrojeny konflikt.

Zalobce dale namitl, Ze délka ulozeného opatfeni neni prezkoumatelné
oduvodnéna. Ackoli spravni organ konstatoval, ze vyhosténti je ulozeno pti spodni hranici,
4 4 4 v / o v 4 bl M 4 i
neni toto konstatovani dostatecnym odiavodnénim, nebot se jedna o velmi dlouhou dobu a
4 4 V_V 4 4 M 4 o v i v/ M
spravni vyhosténi v délce jednoho roku neni odtvodnéno okolnostmi pfipadu ani osobou
\4
zalobce.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze odkazuje na zalované rozhodnuti i na
rozhodnuti nalézactho spravniho organu, nebof ma za to, ze zalobni namitky nejsou
divodné. Navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

K jednani soudu se vsichni Gcastnici omluvili.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vyclerpani
fadnych opravnych prostfedkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Zaloba byla podina ve lhaté dle § 172 odst. 2 zékona o pobytu cizinc. Zaloba je tedy
vécné projednatelna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)], pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 5. 2016 vstoupil zalobce do schengenského
prostoru s tim, ze u polského zaméstnavatele ma zajisténu praci. Dne 24. 5. 2016 uzavrel
zalobce se spolecnosti P. sp. z 0.0. (dale jen P.) smlouvu o provedeni prace k samostatnému
provadéni stavebnich praci na objektech firmy. AZ na misté samém zjistil, ze v Polsku pro
néj prace neni. Pres znamé si sehnal kontakt na spole¢nost H. Agentura s.r.o., pro kterou
by mohl pracovat na stavbach jako pomocny délnik. Po p¥jezdu do CR, po né&jaké dobé,
se dovédél, kde pro néj bude prace-ze ma jit pracovat do Mladé Boleslavi. Spolecnost H.
Agentura s.r.o. informovala ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, krajskou pobocku radu prace o zaméstnani cizince z titulu jeho vyslani
k plnéni kol vyplyvajicich z uzavrené smlouvy, priCemz deklarovala, Ze jde o vyjimku
podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ze cizinec bude od 1. 6. 2016 pracovat v Mladé
Boleslavi v profesi délnik v oblasti vystavby budov a ze jde o vyslani k plnéni kol na
zakladé smlouvy uzavrené se spole¢nosti H. Agentura s.r.o. V Mladé Boleslavi pracoval na
oploceni novostavby rodinného domu. V den kontroly 8. 6. 2016 tam pracoval asi tyden.
Podle vypovédi 2alobce, praci mu zad4val majitel domu a néjaky Cech jménem M., ktery
za vysledek také odpovidal. Odménu za praci dosud Zalobce neobdrZel. Zalobce disponoval
polskym vizem typu D 05 s platnosti od 22. 4. 2016 do 5. 2. 2017. Zalobce tvrdi, Ze je
zaméstnancem polské spolecnosti P., se kterou uzaviel smlouvu o dilo. Spolecnost P.
uzavrela jako zhotovitel smlouvu o provedeni dila se spolecnosti H. Agentura s.r.o. jako
objednatelem. Jejim predmétem jsou nespecifikované manualni sluzby ve vyrobé pro
spolecnost H. Agentura s.r.o., jejich cena méla byt stanovena az na jednotlivych akcich
podle vystavenych objednavek, faktura méla byt vystavena a proplacena az po
odsouhlaseni soupisu provedenych praci jednou mési¢né. Spolec¢nost H. Agentura s.r.o.
dale uzavrela jako zhotovitel dila dne 18. 5. 2016 smlouvu o dilo se spolecnosti Stavitelstvi
S. jako objednatelem. Touto smlouvou se zhotovitel zavizal pro objednatele provést
pomocné stavebni prace a tato smlouva byla uzaviena na dobu od 20. 5. 2016 do 30. 11.
2016.

Na zakladé uvedeného bylo szalobcem jesté tyz den zahijeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.
V pribéhu svého vyslechu alobce uvedl, Ze Poprvé pticestoval do CR v r. 1995 za titelem
zaméstnani, byl zde asi ¢étyfi roky. Pak do CR ptijel aZ v r. 2015 na kritkodobé vizum a
vratil se zpatky na Ukrajinu. Tam sehnal praci v Polsku pro firmu P. sp. z 0.0., Wroclav, se
kterou ma i smlouvu. Kdyz pfijel do Polska, firma mu ftekla, ze pro néj nema praci.
V agentute H. s.r.o., P., mu Yekli, %e by mohl pracovat v CR na stavbach jako pomocny
délnik. Tuto agenturu ziskal pres své znamé. S agenturou sepsal néjaké doklady jako
informace o nastupu do zaméstnani a bylo mu receno, ze timto je opravnén pracovat na
tizemi CR. Proto odjel do CR, do Mladé Boleslavi. Telefonem mu nékdo, koho nezna,
zacatkem Cervna volal, aby Sel pracovat na stavbu v Mladé Boleslavi, kde byl nakonec
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zadrzen. Pracoval na stavbé jako pridavac asi tyden. Mél slibeno, z firmy P., ze bude brat
1800 zlotych mési¢né. Na stavbé mu zadaval praci majitel domu a néjaky Cech, ktery se
jmenoval M. Kazdy den mu rekli, co ma délat. Pracovni obleceni mél své a naradi jiz bylo
na stavbé. Za praci, kterou provedl, odpovidal M. Vyplatu jesté neobdrzel. Neni drzitelem
’ v o X / N sV oV J)
povoleni k zaméstnani v CR. Bylo mu slibeno uvedenymi firmami, Ze muze bez probléemu
> . VIV v v , . VYN / 7 A
pracovat v CR a on jim veéril. Myslel, Ze uzaviené smlouvy jsou dostacujici. Na tzemi CR
Ve M / 4 \4 v vV, * / 4 v i M 4 M i 4
zije jeho byvala manzelka a dvé déti, nestyka se vSak s nimi, neni s nimi v kontaktu vice
nez osm let. Na Ukrajiné ma rodiCe a syna Andreje, kterému je 17 let. Bydli se synem u
rodict, muze se k nim vratit. Déti jsou jiz dospélé a nema zadnou vyzivovaci povinnost.
Zadné kulturni a socialni vazby na CR nema.

Za lelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na

Uftad prace CR s dotazem, zda bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani na tzemi CR,
VeV \4 v v 4 v /v 4 4 v /4 4

pricemz bylo potvrzeno, ze v soucasné dobé nema zalobce vydano povoleni k zaméstnani.
Utad prace uvedl, ze v centralni databazi cizinci MPSV je uvedeno, ze zalobce je prihlasen
zaméstnavatelem H. Agentura s.r.o. na Uradu prace CR, pobocka v Ptibrami, kontaktni

*V_V 4 M V4 Vo 4 4 v 7/ o / o4
pracovisté Kolin. Na informacni karté je uvedeno - vyslani k plnéni tkolt vyplyvajicich

v / 4 v 4 v i 4 / 4 M
z uzaviené smlouvy na zakladé 98 k) zakona o zaméstnanosti. Misto vykonu prace je
uvedeno Kolin, vyslani k vykonu prace od 25. 5. 2016 v profesi délnici v oblasti vystavby
budov. Uveden je zahrani¢ni zaméstnavatel P. sp. z o0.0., Wroclav, Polsko.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu
si spravni organ I. stupné vyZ4dal od Ministerstva vnitra CR zdvazné stanovisko ve smyslu
§ 120a zakona o pobytu cizinct, ze kterého plyne, ze vycestovani zalobce je mozne.
Ministerstvo vyjmenovalo v zavazném stanovisku podklady (zpravy o zemi puvodu), ze
kterych pfi posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze
bezpecnostni situace v Zakarpatské oblasti, odkud zalobce pochazi a kde také Zije jeho
rodina, neni v soucasné dobé stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct nijak zasazena,
neexistuji tedy prekazky jeho vycestovani do zemé pavodu.

Spravni organ I stupné vydal dne 8. zari 2016 rozhodnuti ¢. KRPS-201670-37/CJ-
2016-010026, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizinci spravni vyhos$téni a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statG Evropské unie, stanovil vdélce 6 meésici. Spravni organ I stupné

o v 4 4 4 M .. 4 v M 4 / VO 4 / /
v odtvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze v projednavané véci ma za prokazane,
ze se jedna o obchazeni platnych vnitrostatnich norem, a to zejména povinnosti cizince byt
zaméstnan s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani zaméstnance polské spolecnosti
k poskytovani sluzeb k Ceskému odbérateli, kdy toto poskytovani sluzeb je
zprosttedkovano pres nékolik dalsich spolenosti, se z hlediska zakonnosti takového
postupu jevi jako zcela ulelové obchazeni zakona. V daném ptripadé nedochazi k plnéni
zavazku polské spolecnosti k odbérateli, ale pres nékolik subjektt ke skrytému prodeji

4 4 M v V. _/ 4 4 4 / v 4

pracovnti sily. K tomu, aby se jednalo o preshrani¢ni vyslani, musi byt splnéna podminka
primého vyslani zaméstnance ze strany zaméstnavatele usidleného v jiném clenském staté
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k plnéni sluZby nehospodatského charakteru p¥imo u objednatele sluZby. Retézenim smluv
o poskytovani sluzeb byl ztracen charakter pfimého vyslani k provedeni konkrétniho
/. 4 4 v/ v v v 4 o 4 i 4 4 v
tkonu. Vtomto konkrétnim pripadé doslo k naplnéni znakd zavislé prace smérem
k Ceskému zaméstnavateli, nebof ucastnik fizeni provadél price na zakladé pokynu
Ceského zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Pouze odména mu méla byt podle jeho
slov a smlouvy vyplacena polskou firmou. Spravni organ L. stupné upozornil, ze kdyz
nebyl Gcastnik zaméstnancem spolecnosti H. s.r.o0., nemohla ho tato spoleénost vyslat na
pracovni cestu k plnéni zavazkt do obce Mlada Boleslav do firmy Stavitelstvi S. V tomto
pripadé nebyly splnény podminky pro pracovni cestu, nebot ucastnik byl zaméstnancem
polské spoleénosti P. sp. z 0.0., ktera jej vSak k plnéni zavazku do spolednosti Stavitelstvi S.
nevyslala. Bylo prokazano, ze timto zptisobem dochazelo ze strany spolecnosti usazenych
vjinych clenskych zemich k obchazeni platnych pravnich predpisi pod zastérkou
4 4 v . 4 4 v M 4 4 v .

poskytovani sluzeb, nejednalo se o poskytovani sluzeb tak, jak pravni predpisy EU
predpokladaji, ale o skryté poskytnuti pracovni sily a tim narusovani regulace pracovniho
trhu.

K pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vydanim rozhodnuti o
vyho$téni spravni orgin L stupné uvedl, Ze alobce uvedl, e v CR neZije Z4dna osoba
blizka. S byvalou manZelkou a dcerou a synem, ktefi Ziji v CR, se jiz osm let nestyka. Jeho
rodina zije na Ukrajiné. Pti porovnani primérenosti vyhosténi zalobce s vefejnym zajmem
spravni organ konstatoval, e je vefejnym zijmem, aby na tGizemi CR pobyvali pouze ti
cizinci, ktefi se v dohledné minulosti nedopustili zavazného protispoleéenského jednani.
Zalobce ptijel na Gizemi s tmyslem zde pracovat, aniz by mél vy¥izeny potfebné doklady,
spoléhal na smlouvy sepsané s polskou spolecnosti, praci posléze vykonaval a porusoval a
obchazel Cleské predpisy. Spravni organ konstatoval, Ze vzhledem k délce vsech
dosavadnich pobytt zalobce na Uzemi, nemohl zalobce navazat spoleCenské a kulturni
vazby, pro které by bylo mozné povazovat rozhodnuti o vyhosténi za nepfimérené. Dale
spravni organ vzal v Gvahu, ze zdravotni stav zalobce je dle jeho vlastniho vyjadreni dobry
a ze navratu zalobce na Ukrajinu nebrani zadna prekazka. Spravni organ po posouzeni
vypovédi zalobce dospél k jednoznalnému zavéru, ze zalobci nebrani zadna prekazka
k vycestovani z CR.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého
zastupce odvolani.

Zalovana pozadala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne
17. 6.2016, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 6. 4. 2017 zavazné stanovisko
Ministerstva vaitra CR potvrdil.

Zalobce a jeho zastupce byli dne 11. 4. 2017 vyrozuméni o shroma?déni podkladé
pro vydani rozhodnuti pfed jeho vydanim a byla jim poskytnuta lhtta 5 dnt k
ptipadnému vyjadreni.
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Zalovana vydala dne 1. 6. 2017 Zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zikona o pobytu cizinci vydd policie rozhodnuti o

/ / v, vV / M - / 4 / / / 4 v . . .

spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na vizemi Clenskych stitii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho

systému smluvnich statd, aZ na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnin bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

K prvni zalobcové namitce, ze spravni organy nalezité nezjistily skuteény stav véci,
neopatfily dostateéné podklady pro sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez
vyznamnych pochybnosti, soud uvadi nasledujici.

Zalovani ve svém rozhodnuti uvedla vylet podkladd, ze kterych pfi svém
rozhodovani vychazela. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
odvolani proti tomuto rozhodnuti a kompletni spisovy material tykajici se rizeni o
spravnim vyhosténi zalobce spravniho organu L. stupné. Dle soudu byl na zakladé téchto
podkladt zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze ohledné stavu véci
panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu.
Zalobce ve svénimitce nijak nespecifikuje, v éem (vjakém konkrétnim skutkovém
aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybriuje zadny
z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, ze spravni
organy opattily dostatecné podklady, v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporu,
priemz zalovana i spravni organ . stupné prihlédli ke vSem skutecnostem, které v rizeni
vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skute¢nost svédcici ve prospéch zalobce,
kterou by spravni organy opomenuly zohlednit. Pokud Zalobce namitl, Ze bylo na misté
vyslechnout opravnéné osoby z firem, které byly ve véci zainteresovany a ze presto, ze
toto namitl 1 ve svém odvolani, zalovana se touto jeho namitkou nezabyvala, soud uvadi,
ze pokud zalovana nevyporadala v rozhodnuti jednu z namitek odvolatele, dopustila se
procesniho pochybeni. Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze v fizeni byly
shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, ma za to, ze toto procesni
pochybeni Zalované nemélo vliv na rozhodnuti ve véci samé a nemohlo zpusobit jeho
nezakonnost. Zalovana provedla dokazovani v rozsahu pottebném pro posouzeni otzky,
zda jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct, predevsim vyslechla samotného Zalobce a obstarala radu
listinnych dakazt. Na zakladé téchto dukazl byly zjistény vsechny okolnosti rozhodné
pro posouzeni povahy cinnosti vykonavané zalobcem na oploceni rodinného domu
v Mladé Boleslavi. Provadéni dalsiho dokazovani by bylo pro zjisténi skutkového stavu
potrebného pro rozhodnuti ve véci nadbytecné. Stejné tak okolnosti tykajici se
nepfimérenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce byly
zjistény v potfebném rozsahu, a to vyslechem zalobce, jenz jako jediny mohl uvést vsechny
skutenosti relevantni pro posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi
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vychazely a nezpochybnily Zidnou skute¢nost uvedenou Zalobcem. Zalobni bod proto
neni divodny.

Ke druhé namitce zalobce, podle které neni spravny pravni zavér zalované, ze na
/ 7 A / /1.7 vV ] v v v ’
Uzemi CR vykonaval nelegalni ¢innost, nebot mél platné uzavienou pracovni smlouvu
v ’ / 7 A / / / v /
s polskou spolecnosti, na Gzemi CR byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem, stale
pracoval pro néj a polsky zaméstnavatel mu rovnéz mél poskytovat mzdu, uvadi soud
nasledujici.

Je nepochybné, ze linnost, kterou zalobce vykonaval na stavbé plotu rodinného
domu v Mladé Boleslavi, svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiZ
praci vykonaval ve vztahu podtizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho ucet (nikoliv
svym jménem a na svyj ucet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu. Povaha
prace spocivala v pomocnych pracich na stavbé plotu u rodinného domu v Mladé Boleslavi.
Zalobci ptidéloval praci vlastnik domu nebo ,néjaky Cech® M., ktery za vykon jeho prace
1 odpovidal. Pracoval zde 7 - 8 hodin denné a mél pfislibenou mzdu 1800 zlotych mésicné,
mzdu vsak je$té nedostal, protoze v den zadrzeni policii na stavbé pracoval asi tyden.
Naradi na stavbé jiz bylo a zalobce nevédél, komu patfilo. Pracovni smlouvu zalobce
uzavrel pouze s polskym zaméstnavatelem, a to dne 24. 5. 2016.

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou
(vizum typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviuje
k pobytu na Gzemi Polské republiky a v souladu s¢l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s ¢l. 18
Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych statd Evropské unie po
dobu nejdéle 3 meésici béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni
k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi
statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky).
Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviuje jeho
drzitele k vikonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani
nemi Gdinky na Gzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného
organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) ¥alobce neni, coz bylo prové¥eno
jak lustraci systém Policie CR, tak dotazem na Utad prace CR, ostatné to potvrdil i sim
zalobce.

I kdyz pti vykonu prace zalobce na plotu rodinného domu v Mladé Boleslavi zustal
formalné zachovan jeho pracovnépravni vztah k polskému zaméstnavateli, polsky
zaméstnavatel nepridéloval zalobci praci, nekontroloval plnéni pracovnich tkolu a zda by
ho odménoval, zatim nebylo mozné prokazat. Zalobce nemél uzavrenou pracovni smlouvu
ani dohodu se spoleénosti H. Agentura s.r.o. ani se spolecnosti Stavitelstvi S. Zalobce

4 / 4 i 4 o / 4
pracoval podle pokynu neznamého vlastnika rodinného domu a pokynd neznameé osoby
M 4 Ve J A4 /v 4 4 v v Ve
jménem M. Pfi praci pouzival naradi, o kterém nevédél, komu patfilo, a pracoval za

ve 17 v ’ . . ’ v P .
ptislibenou mzdu polskou spolecnosti. Tuto situaci nelze pravné kvalifikovat jako
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poskytovani sluzby. Pokud by totiz polsky zameéstnavatel poskytoval vlastniku domu
v Mladé Boleslavi nebo Stavitelstvi S. sluzbu, kterou by fyzicky realizoval Zalobce pro
svého polského zaméstnavatele, pak by 1 nadale byl Zalobce ve vSech ohledech podfizen
pravé polskému zaméstnavateli, jenz by mu i nadale ptridéloval praci, kontroloval
vykonanou praci, praci by zalobce konal jménem polského zaméstnavatele a na jeho et
(spolecnost P. zalobce nekontrolovala, neevidovala mu pracovni dobu) a pomoci jeho
pracovnich nastroji a zafizeni. Takové aspekty ovSem vykon prace zalobce na stavbé
vMladé Boleslavi nemél. Z provedeného dokazovani vyplyva, zZe spolskym
zaméstnavatelem mél zalobce pouze uzavtenou smlouvu o provedeni prace ze dne 24. 5.
2016 a dodatek ke smlouvé o provedeni prace ze dne 25. 5. 2016, na zakladé kterého byl
7alobce vyslan na sluebni cestu do CR na pracovi$té H. Agentura s.r.o. za Glelem
provedeni stavebni prace. Jinak ale polsky zaméstnavatel o Zalobce zadny zijem neprojevil.

V rozsudku ¢.j. 44 A 25/2017-17 ze dne 24. 7. 2017 zdejst soud uvedl : Vykon zavislé
prce cizincem, ktery neni obéanem clenského stitu Evropské unie, na itzemi Ceské republiky je
mozny vlucné na zikladé platné zaméstnanecké karry, modré karty nebo povoleni
k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se vyZaduje
pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoZ zaméstnavatelem je zahranicni subjekt, svym
zaméstnavatelem vyslin k vykonu price na vizemi Ceské republiky na zdkladé smlowvy s Ceskou
pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni iikoli vyplhjvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1
zdkona o zaméstndni). Pokud je vsak predmétem této smlouvy docasné pridéleni cizince
k vykonu price k uZivateli, #ivad prdce povoleni nevydd (§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve
znéni zikona ¢ 136/2014 Sb.), coz navazuje na § 66 vétu tieti zikona o zaméstnanosti.

Vjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, podle
néhoz se nevyzaduje povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckd karta ani modrd karta
k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na iizemi Ceské republiky v ramci poskytovini sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Smyslem toboto ustanoveni
je umoznit podnikatelskym subjektiim usazenym v nékterém clenském staté Evropské unie, aby
mobly na iizemi Ceské republiky napliovat princip volného pobybu sluteb (preshraniini
poskytovani sluzeb), byt k poskyrovini sluzeb zaméstndvaji oblany stitd, které nejsou cleny
Evropské unie. Pokud by Ceskd republika i vtomto piépadé trvala na tom, aby zaméstnanci
podnikatele usazeného v jiném clenském staré méli pri poskytovani sluzby timto podnikatelem
na iizemi Ceské republiky platné povoleni vydané orginy Ceské republiky, branila by tato
pravni dprava volnému pohybu sluzeb a byla v rozporu scl. 56 a 57 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU wve véci C-91/13 Essent Energie Productie
BV). Argumentace Soudniho dvora EU spolivd na tom, Ze cizinecti zaméstnanci, které za
scelem vykonu sluzby vysle do nékterého clenského statu Evropské unie podnikatel usazeny
v jiném Clenském staté, neusiluji o vstup na pracovni trh clenského statu, do néhoz jsou vyslini,
nebot’ po splnéni svého iikolu (poskytnuti sluzby jménem a na icet jejich zaméstnavatele) se
vraceji do statu priivodu nebo pobytu (bod 51 rozhodnuti). PoZadavek pracovnibo povoleni pro
zaméstnance, kteri nejsou obéanmy EU, by proto v téchto pripadech nemobl byt opodstatnén
snabou chrdnit wnitrostdtni pracovni trb. Soudni duvir nicméné doplnil, Ze svobodu
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poskytovini sluzeb nelze vyuzivat k jinému vicelu nez k poskytovini dotycné sluzby. Podstatou
tohoto rozhodnuti je tedy zdiraznit, Ze poZadavky tykajici se zaméstndvani cizincii z tretich
zemi uplatriované v jednom Clenském staté nemohbou vést k omezeni volného pohybu sluzeb
realizovaného podnikatelem z jiného clenského statu. Interpretace obsazZend v daném rozhodnut!
se tak jednoznacné zastivi zakladnibo principu vnitinibo trbu Evropské unie, jimz je volny

pohyb sluzeb.

V nyni posuzované véci ovsem plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout
/ ’ A / . / v . . ’_ 7 s o7 / "
na uzemi Ceské republiky, neni sluzbou, jak je vnimana (a jeji volny pohyb chranén)
/ 4 /4 4 4 v v v v v
evropskym pravem. Z provedeného dokazovani zfetelné plyne, ze zalobce na stavbé
v Mladé Boleslavi nevykonaval sluzbu jménem a na Gcet svého polského zaméstnavatele,
nybrz vykonaval zavislou praci pro ceskou spole¢nost, kterou ani neidentifikoval.
Smyslem vykonu zavislé prace ze strany zalobce nebylo spoluptsobit pti realizaci sluzby
polskym zaméstnavatelem (zhotovit dilo), pro néjz mu bylo udéleno pracovni povoleni, a
po poskytnuti sluzby se vratit zpét na polsky pracovni trh, nybrz integrovat se na pracovni
trh v Ceskeé republice (zalobce sam vypovédél, ze v Polské republice neni prace, kterou by
mu mohl polsky zaméstnavatel pridélit).

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit skutecnost, ze cely trojstranny pravni vztah
mezi polskym zaméstnavatelem, deskou spolecnosti H. Agentura s.r.o. a spolecnosti
Stavitelstvi S. je formalné zastfen obchodnimi smlouvami. Podstatou smluvniho vztahu
mezi polskou a Ceskou spoleCnosti neni poskytovani néjaké sluzby, ale poskytnuti
zaméstnancu. Jelikoz na tento vztah dopada § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti, mohl
by Zalobce vykonavat zaméstnani na tzem{ Ceské republiky toliko na zikladé povoleni
k zaméstnani, které mu ovsem nelze vydat, nebot obsahem smlouvy mezi spole¢nostmi je
docasné pridéleni k vykonu prace. Je rovnéz bez vyznamu, ze polsky zameéstnavatel
neposkytl Zalobce pimo spolenosti Stavitelstvi S. Soudni dvir EU ve vyde citovaném
rozsudku totiz zdaraznil, Ze skuteCnost, ze konecny ptijemce sluzby neni jejim primym
ptijemcem, nemuze byt divodem pro to, aby se nemohl dovolavat clanka 56 a 57 Smlouvy
o fungovani EU (odst. 40), coz shodné plati i pro praci konajictho cizince.

Povoleni preshraniéniho poskytovani sluzeb v oblasti zprosttedkovani zaméstnani

(v rozsahu prilezitostném a doCasném) neznamena, ze by vjeho ramci bylo mozné
realizovat preshraniéni pronijem pracovni sily vrezimu dle § 98 pism. k) ziakona o
zaméstnanosti. V ramci tohoto opravnéni muze agentura prace usazena v jiném clenském
o o . ’ 7 A / . /v N v o /
staté pusobit na uzemi Ceské republiky za tcelem vyhledavani zaméstnancu pro své
klienty, vyhledavani pracovnich mist pro své klienty, poskytovani odborného poradenstvi,
nebo dokonce i zaméstnavani fyzickych osob za Géelem vykonu jejich prace pro uzivatele.
To totiz samo o sobé neni spojeno s preshrani¢nim pohybem pracovnich sil (polska
agentura muze zaméstnat zameéstnance zdrzujici se na uzemi Ceské republiky v souladu
v / i 4 4 i v M Ve LA M / 4 v M /. 7 A /
s Ceskymi pravnimi predpisy a pridélit je k vykonu prace k zaméstnavateli na Gizemi Ceské
republiky), resp. i takovy preshraniéni pohyb pracovnich sil je mozny, ovSem v ramci
bézného rezimu vyzadujictho pro zaméstnance z tretich statd pracovni povoleni. Jinymi
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vV Vv 4 v /4 4 vV Vv . Ve 4 .. 4 v / /7,0
slovy feCeno, zminéné ustanoveni umoznuje cinnost agentur prace z jinych ¢lenskych stata
EU bez jinak vyzadované registrace, ovSem nereguluje opravnéni zahrani¢nich pracovnikd,
ktefi jsou drziteli pracovniho povoleni v jiném clenském staté a jsou zaméstnanci agentury
prace, vykonavat praci na Gzemi Ceské republiky. Subjektem této pravni normy nejsou

.. . v i / v i /4 N4 v v 4 4 v 4 4
cizinci-zaméstnanci, nybrz podnikatelé poskytujici sluzby zprostredkovani zameéstnani.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného
organy Polské republiky opravnén vykonavat praci u spolecnosti H. Agentura s.r.o. ani u
spole¢nosti Stavitelstvi S. Vykon prace u téchto subjektd byl podminén ziskanim povoleni
k zaméstnani vydaného ¢eskymi spravnimi organy. Zalobce viak nebyl drZitelem takového
povoleni, ani to netvrdi, takZe vykonaval zavislou praci na tzemi Ceské republiky bez
potfebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3. zdkona o pobytu cizincid (shodné rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, ¢&j. 6 Azs
60/2017 - 13).

Neni pritom rozhodné, zda zalobce o tom, ze potreboval pro vykon prace na
/ 7 A ’ v N M / v /
Uzemi CR povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byl svym zameéstnavatelem utvrzovan

v oV / 7 A 4 J v/ 4 M VVv/ 4 4
v tom, ze muze na uzemi CR vykonavat praci bez dalstho povoleni. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23.2.2012, ¢. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,/[sfprdvni vyhosténi je
svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrZoval.
(-..) Tato v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi md svij vyznam zejména z hlediska
zavinéni cizince, které neni treba prokazovat a pri uklddani spravnibo vyhosténi se vychazi
z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit
cizinci, aby opustil tizemi Ceské republiky a zakazat mu pobyt na iizemi Ceské republiky i po
urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.”

Zdejsi soud v rozsudku C.j. 44 A 25/2017-17 ze dne 24. 7. 2017 také uvedl, zZe
dusledky skute¢nosti, ze zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky zavislou praci bez
v 4 4 v 4 4 v 4 4 \4 4
potrebného povoleni k zaméstnani, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni
4 4 v, Vv 4 M M M 4 M 4 i v / Ve 4 4 ..
spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve
vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Pracovnépravni vztah existujici mezi zalobcem a
jeho polskym zaméstnavatelem, jenz vznik protipravniho stavu vyvolal uzavtenim
smlouvy s ¢eskym zaméstnavatelem (docasné pridéleni k éeskému zameéstnavateli do Ceské
republiky) a udélenim dispozic zalobci, v jejichz dusledku porusil zakon o pobytu cizineg,
neposkytuje zalobci ,imunitu“ ve vztahu k odpovédnosti za vlastni protipravni jednani a
/ o ’ V v v / v /v /
nasledkim z toho plynoucim. Zalobce, a¢ v zaméstnaneckém poméru a neznaly Ceského
’ . v v / ’ ] R ’ 7 A ’ .
prava, je osobné odpovédny za to, aby vykonaval zavislou praci na Gzemi Ceské republiky
v souladu s pravnimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti).

Zalobni bod je nedévodny.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravniho



pokracovani -15- 44A 28/2017

vyhosténi, nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobci vycestovat z izemi
Ceské republiky, a to vzhledem k tomu, ze mél v té dobé platné polské vizum. K tomu
/4 4 \4 4 .. o M 4 4 4 o
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd neposkytuje spravnim organum
v/ / 4 4 7V 4 M .. i v/ 4 4 vV, Vv 4
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi,
nebo nikoliv. Skute¢nost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace a rozhodovani
spravniho organu L stupné platné vizum vydané Polskou republikou (v dobé rozhodovani
zalované jiz jeho platnost uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Ulozeni spravniho vyhosténi nevyluCuje moznost, aby cizinec sam zuzemi Ceské
republiky vycestoval na Gzemi jiného {lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu
(v daném ptripadé na Gzemi Polské republiky). Naopak, zakon predpoklada, ze cizinci po
udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhuté opusti uzemi Ceské republiky.
Udélenti spravniho vyhosténi nebranilo zalobci v tom, aby nadale pobyval na 4zemi Polské
republiky z titulu narodniho dlouhodobého viza. Svydanim spravniho vyhosténi je
. v /7 Vv /4 M V4 /4 . /4 4
spojeno zarazeni zalobce do Schengenského informacéniho systému jako osoby, které ma
byt odepfen vstup na tzemi Evropské unie [naveéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
¢l. 24 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o zfizeni, provozu
a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost
Ceskych organu konzultovat pripad zalobce s organy Polské republiky podle ¢l. 25 odst. 2
Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Udelem této konzultace je informovat ¢lensky
stat, jenz vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt
odepfen vstup na Uzemi, a to za Ulelem zvazeni, zda nezrusi jim vydané povoleni
opravnujici doty¢ného cizince k pobytu na tzemi Evropské unie. Pokud ¢lensky stat, jenz
4 M v/ /7 vV / /4 . v /4 4 vV, Vv 4
vydal povoleni k pobytu, je nezrusi, odstrani {lensky stat, jenz vydal spravai vyhosténi,
ze Schengenského informadniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup
/. 4 /4 i 4 v/ v 4 M v V1 .. M /4 4
na uzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni
vyhos$téni, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odeptren vstup na jeho tzemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravaiho vyhosténi tak ma de facto pravni
Ucinky toliko ve vztahu k tzemi toho clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
nikoliv vici véem clenskym stataim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyhosténi spravanimi organy Ceské republiky bez dalsiho nevede k tomu, ze by
zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na
Gzemi Polskeé republiky.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se
vyjadrit ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k
primérenosti spravniho vyhosténi. K témto skutec¢nostem se mohl zalobce vyjadrit jednak
v ramci své vypovedi, coZ rovné dne 8. 6. 2016 udinil, a dale kdykoliv poté. Zalobce byl
jiz od fizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem. Dne 22. 8. 2016 byl
vyrozumén zastupce zalobce spravnim organem 1. stupné o tom, ze ukoncil
shromazdovani podkladt pro rozhodnuti ve véci spravaiho vyhosténi zalobce s poucenim,
ze ma moznost vyjadrit se k témto podkladim. Ze zaznamu o moznosti uplatnéni prav ze
dne 24. 8. 2016 vyplyva, ze asistentovi zastupce zalobce bylo u spravaiho organu I. stupné
umoznéno nahlédnuti do spisu zalobce. Zastupce zalobce byl poucen, ze ma moznost
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vyjadfit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti a byl seznimen se zavaznym
stanoviskem vydanym OAMP MV ¢. ZS30426. Ve lhute, kterou spravnimu organu sdélil,
se vSak zastupce zalobce k podkladim nevyjadril. Také v odvolacim fizeni odvolaci spravni
organ umoznil zalobci, resp. jeho zastupci, seznamit se s podklady rozhodnuti pred jeho
vydanim a to predevsim vzhledem tomu, ze spisovy material byl doplnén o zavazné
stanovisko ministra vnitra. Spravni organy obou stupni umoznily zalobci vzdy pred
vydanim rozhodnuti vyjadrit se ke shromazdénym podkladim. Namitka zalobce, ze nemél
prakticky moznost nalezité se vyjadrit ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti
ve véci, tedy neni divodna.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily pfiméfenost zasahu
vV, Vv 4 / M / Ve v / 4 v v v
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a své zavéry nedostatecné
odtvodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobce, je nedtvodna. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by
jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zidkona o pobytu cizinci spravni organ zohledni pfi posuzovani
Ve vV . o 4 ’ . 4 4 4
priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostily, zohlednily veskeré skutecnosti
vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Vzhledem k tomu, ze zalobce po
dobu, co byl drzitelem polského dlouhodobého viza, jednal v rozporu s pravnim radem
e v / ’ / . 5 . / / v / ’
jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho zemi bez potrebného povoleni
vykonaval zavislou praci a béhem platnosti pavodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot
bez potfebného povoleni vykonaval praci na tzemi jiného clenského statu Evropské unie a
vzhledem k tomu, ze nebyly zjistény zadné rodinné ani soukromé vazby Zalobce na izemi
CR, kde se zdrzoval necely mésic pred zadrzenim organy policie, zalovana postupovala
v souladu se zdkonem o pobytu cizincg, jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1 pism. b).
Vyhosténi zalobce nepredstavuje nepfiméfeny zasah ani s ohledem na to, ze mu v dusledku
stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi Evropské unie, nebude moci
byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu, spravni organy totiz zalobci ulozily
/ / v V. 7 R SA A P4 V 7 o 1y / . o /,
spravni vyhosténi v minimalni délce 6 mésict. Zalobni bod je neduvodny.

Pokud jde o posouzeni otazky existence prekazky pro vycestovani z duvodu
nepfiznivé bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitfni ozbrojeny konflikt), ani v tomto
ohledu neshledal soud zadné pochybeni. Odkazuje v této souvislosti opét na zavéry
rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 44 A 25/2017-17, ze dne 24. 7. 2017, se kterymi plné
souhlasi : Spravni orgin I stupné rozhodl o existenci prekizek vycestovini na zikladé

Ve Vs . .. . 4 . /i v/ 4 54 v 4 N
zdavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v rdamci odvolaciho ¥izeni poZidala Zalovana o jeho

v V4 / . . N / 4 N / N v V4 /
prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, Ze vycestovdini
Zalobce do zemé piivodu je mozné. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra se pritom vyslovné
zabyvali i bezpecnostni situaci v zemi piivodu, pricemz vysli z toho, Ze neprizniva bezpecnostni
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situace se vztahuje pouze k Donécké a Lubanské oblasti na vychodé Ukrajiny. Zalobce nicméné
bydli na vizemi Poltavské oblasti, kde je bezpecnostni situace poklidna. Zivaznd stanoviska
vychazi ze zprav o zemi piivodu, které jsou soucdsti spravniho spisu vedeného spravnim orgdnem
L stupné a zalovanou. Z nich skutecné vyplyvd, Ze v Poltavské oblasti nejsou zaznamendvany
Zddné bezpecnostni incidenty, situace zde je poklidnd (viz informaci odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2016 s ndzvem Politicki a bezpecnostni situace,
vojenskd sluzba, vnitiné presidlené osoby). Ve vztabu k' § 179 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincii Je rozhodujict, Ze podle zprav o zemi piivodu, které jsou rovnéz soucisti spravnibo spisu,
nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totdlnibo konfliktu, tedy situace, Ze by Zalobce z divodu pouhé
pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mobl utrpét zranéni nebo byt usmrcen v
souvislosti s probibajicim vnitrostdtnim ozbrojenym konfliktem (viz zpravu Uradu Vysokého
komisare OSN pro lidskd prava ze dne 9. 12. 2016 o stavu lidskych prav na Ukrajiné; shodné
viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, . 7 Azs 265/2014 - 17). V citovaném rozsudku je sice
feSena bezpeCnostni situace v Povltavské oblasti, ale vyjadreni Ministerstva vnitra se
vztahuji 1 na oblast Zakarpatskou, kde je situace podle Ministerstva vnitra natolik
uspokojiva, ze umoznuje bezpecny navrat zalobce. Ani tento zalobni bod proto neni
divodny.

Konetné poslednim zalobnim bodem zalobce napada neprezkoumatelnost
odavodnéni rozhodnuti spravnich organd v casti, kterou byla stanovena doba, po kterou
v i \4 M / 4 4 i /4 vV 7/ o v v/
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Evropské unie v délce 6 mésici. Predevsim soud
uvadi, ze délka doby nebyla stanovena na jeden rok, jak zastupce zalobce v zalobé uvadi,
ale pouze na dobu 6 mésict. Soud nesouhlasi s nazorem zastupce zalobce, ze délka doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropskeé unie ,byla toliko
v « ’ 7V ’ ’ 7 o v Ve ’ ’
strelena od boku®, ale naopak souhlasi se zavéry spravnich organt, ze s prihlédnutim
k okolnostem, zejména k tomu, ze poruseni zakona trvalo par dnt, rozhodli se ulozit
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opatreni v nejnizsi spodni hranici mozného zakonného rozpéti, kdyz horni hranice ¢ini 5
let. Nebyl-li by zalobce trestnépravné zachovaly, bez jediného prestupku, jak zduraznuje v
\4 v v 4 /. 4 v _Vv/
zalobé, nepochybné by doba zakazu vstupu na Gzemi byla stanovena ve vét$im rozsahu.
Zalobni bod je nedivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fHzeni

V Fzeni bylo prokizano, #e Zalobce vykonaval na tzemi CR praci bez pracovniho
povoleni vydaného Ceskymi organy. Na zalobce pritom nedopada vyjimka uvedena v § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
V projednavané véci tedy byly splnény podminky pro udéleni spravniho vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bod3 zakona o pobytu cizinct.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).



pokracovani -18 - 44A 28/2017

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
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v fizenl uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Procesné uspésné

zalované soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie. Osobé, ktera splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
muze Nejvyssi spravni soud ustanovit na jeji zadost zastupce z rad advokatt.

V Praze dne 12. zari 2017

Olga Stranskia,v.r.
soudkyné

Za spravnost:

P.S.



