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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jitiho Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
ve veéci zalobce J.V., zastoupeného JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem se
sidlem Karvina, Frystat, Karola Sliwky 125, proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného €. j. 4635-2/2015-900000-304.5 ze dne 22. 4. 2015, ve véci spotiebni

dané z tabakovych vyrobkd,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne
16. 6. 2015, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2015 &. j. 4635-
2/2015-900000-304.5 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému
k dalSimu Fizeni. Napadenym rozhodnutim byl potvrzen platebni vymér Celniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25. 11. 2014, €. j. 93340-
2/2014-570000-32.2, kterym byla Zalobci vyméfena pokuta podle § 250 darnového
fadu za opozdéné podani, resp. nepodani tvrzeni dané.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot neni platcem dané&, neni
danovym subjektem, a proto mu neméla byt uloZzena pokuta, ktera stiha pfi nepodani
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dariového tvrzeni pouze dariovy subjekt. Zalobce s vybranymi tabakovymi vyrobky
nedisponoval, nijak s nimi nemanipuloval; na krabicich s tabakovymi vyrobky nebyly
zjistény Zalobcovy otisky prstd, zbozi pouze mél v dodavce, kterou fidil. Ohledné
prepravovaného zbozi byl uveden v omyl a o tabakovych vyrobcich nevédél. Dale
Zalobce namitl, Ze spravce dané a Zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav, nebot’
nezjistili vSechny rozhodné skutecnosti svédCici v neprospéch, ale i v pospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena, a nepostupovali v souladu s danovym fizenim.
Rozhodnuti zalovaného je nespravné a Zalobce proto navrhl jeho zruseni.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Pro uréeni Zalobce jako
platce dané je nerozhodné, zda se pfedmétnych vybranych vyrobk( osobné dotykal.
Absence otiskl Zalobce na pfedmétnych tabakovych vyrobcich tak nema zadny vliv,
kdyz ani nedoklada to, Ze by s nimi nijak nemanipuloval, nebot mohl mit rukavice;
nelze z ni dovozovat, ze by byl Zalobce uveden v omyl. Namitku, Ze Zzalovany
nepostupoval v souladu s danovym fizenim, Zalovany povazuje za obecnou,
nenapadajici zadné konkrétni pochybeni. Podle Zalovaného danové fizeni probéhlo
radné.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve |haté dvou mésicu
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot’ stimto
postupem oba ucéastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 25. 3. 2014 byla na stanovisti C.
21 smér Plana — Cheb v obci Drmoul provedena kontrola dodrZovani jednotlivych
ustanoveni zakona o spotfebnich dani, v ramci které byla provedena kontrola vozidla
Volkswagen Multivan 2,5 TDI, RZ: X, fizeného Zalobce. V nakladovém prostoru vyse
uvedeného vozidla bylo zjist&no vétSi mnozstvi vybranych vyrobkl — cigaret — celkem
628.000 ks s oznaCenim z Casti neplatnou tabakovou nalepkou (ukrajinska) a z ¢asti
bez platné tabakové nalepky. Vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladi
prokazujicich jejich Fadné zdanéni, nebo prokazujici opravnéné nabyti bez dané a
s ohledem na mnozZstvi se nejedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu. Zalobce
v podaném vysvétleni zaznamenaném na ufednim zaznamu ze dne 26. 3. 2014
uvedl, Ze nevi, komu zbozi patfi. Osoba, kterou nezna, jej pozadala o odvoz zbozi
podle predloZené faktury na papirové ru¢niky do Chebu, kde se mu mél nékdo ozvat,
kde ma zbozi pfedat. Zbozi nenakladal, pfevzal je spolu s automobilem vcetné
dokladd a prohlaseni k vozidlu s tim, Zze zbozi odveze dle instrukci. Majitelem vozidla
je kamarad zalobce a zbozi pfevzal v Karviné. Za pfevoz zaplaceno nedostal, ale byla
mu slibena ¢astka 4.000 K& po doruceni zbozZi na misto ureni. K cigaretam zadny
doklad nema, protoZze mél za to, Ze veze papirové ruéniky podle pfedlozené faktury.
Déle Zalobce jiz neuvedl nic a v nasledujicim spravnim Fizeni odmitl vypovidat.
Faktura, kterou Zalobce spravnimu organu pfedlozil, byla vystavena dne 17. 3. 2014,
dodavatelem zbozi — papirovych ruénikG skladanych v poctu 16x2500 ks byla
spole€nost Mikes s.r.o., Jelinkova 278/2a, 721 00, Ostrava — Svinov, ktera vSak
vystaveni faktury popfela. Jako odbératel byla uvedena spole¢nost Kartona s.r.o.,
Rolnicka 656, Sokolov, IC: 29104084. Dodavatel pfitom jakykoliv obchodni kontakt
s touto spole€nosti popfel. Faktura zni na ¢astku 3.725 K& a neni podepsana, pouze
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opatfena razitkem, pfiCemz dodavatel rovnéz popfel, Ze by uZival razitko zde na
faktufe pouzité. Maijitel vozidla, které Zalobce fidil K. B. potvrdil, Ze Zalobci vozidlo
zapUjcil, ale u€el mu nebyl znam.

Spravce dané dne 29. 9. 2014 vyzval vyzvou €. j. 93340/2014-570000-32.2
k podani danového pfiznani ke spotfebni dani z tabakovych vyrobku, nebot nebylo
zjisténo fadné zdanéni predmétnych tabakovych vyrobkl a nebyla zjisténa ani jina
osoba, ktera by k témto vyrobkim meéla jakykoliv bliz§i vztah nez Zalobce. Poté, co
Zalobce ve stanovené |hité vyzvé nevyhovél, vyméfil spravce dané platebnim
vymérem ¢&. j. 93340-2/2014-570000-32.2 ze dne 20. 10. 2014 spotfebni dan
v celkové vySi 1.416.943 KE. Dne 25. 11. 2014 spravce dané vyméril zalobci shora
citovanym platebnim vymérem pokutu podle § 250 darového fadu ve vysi 70.848 K¢
a Zalovany v napadeném rozhodnuti toto prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, platcem
dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané
vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo
uvadi do volného danoveho obehu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna
0 vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné
bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se podminkami, za kterych se osoba
skladujici nebo dopravujici vybrané vyrobky stava platcem dané, opakované
zabyvala. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 35/2008-53 ze dne 27. 6. 2008
povazoval za rozhodujici pro vznik povinnosti osoby, dopravujici vybrané vyrobky dan
pfiznat a zaplatit podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotifebnich danich, pouze to,
zda ,stézovatel jako dopravce prokazal jejich zdanéni spotfebni dani, ¢i nikoliv.
Otazka vlastnictvi vybranych vyrobku tedy mohla byt ve véci relevantni pouze do té
miry, v jaké by objasnéni této otazky mohlo napomoci k prokazani zdanéni vybranych
vyrobkd“. K stejnému zaveéru se prihlasil NejvySsi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs
94/2009-56 se zaveérem, ze ,dopravce se stava platcem spotrebni dané, neprokaze-li
Ze pfepravované vyrobKy jsou zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti
opravnéné bez dané. Prislusny subjekt se tedy v takovém pripadé stane platcem
dané bez dalSich podminek pouze na zakladé toho, Ze vybrané zboZi dopravuje Ci
Skladuje a neprokaze jejich zdanéni“. V tomto rozsudku se NejvysSi spravni soud
zabyval i otazkou omylu dopravce stim, ze namitka omylu ohledné povahy
prepravovanych vyrobkl je nepfipadna. Pro takovy pfipad je zde soukromopravni
odpovédnost dodavatele za podvodné jednani a Skodu, ktera by dopravci takto
vznikla.

Zalobni namitku, Ze Zalobce nebyl dafiovym subjektem, nebot s vybranymi
vyrobky nijak nedisponoval a byl o nich uveden v omyl, citovana rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu zcela zodpovidaji. Pro vznik odpovédnosti Zalobce podle
citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je
nepodstatné, zda s vybranymi vyrobky nakladal, disponoval, manipuloval, zda byl
ohledné zbozi uveden v omyl. Tim, Ze vybrané vyrobky dopravoval v mnozstvi vétSim
nez pro osobni potfebu (coz v posuzovaném pfipadé sporné neni) a neprokazal-li
jejich zdanéni Ci opravnéné nabyti bez dané, coz v posuzovaném pripadé splnéno
bylo, stal se platcem spotfebni dané. Rovnéz tak je nepodstatné, zda Zalobce
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podnikal s tabakovymi vyrobky, Ci jiz nékdy tabakové vyrobky pfepravoval at jiz
legalné nebo nelegalné, nebot dopravce se stava platcem dané i v pfipadé jediné
dopravy (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 38/2016-60 z 29.
7. 2016). Spravce dané a zalovany tak spravné povazovali Zalobce za platce
spotfebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

Kdy je platce povinen spotfebni dan pfiznat a zaplatit stanovi § 9 zakona
o spotfebnich danich. V pfipadé Zalobce je relevantni ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e)
zakona o spotiebnich danich, podle kterého povinnost dari priznat a zaplatit vznika
také dnem nabyti vybranych vyrobkt nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4
odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel,
nebo Ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal drive. Den, kdy bylo zjiSténo, ze Zalobce
vybrané tabakové vyrobky drzi, byl den kontroly, 25. 3. 2014, a tento den tak Zalobci
vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) zak. €. 280/2009 Sb. (dale jen ,danfovy fad®),
dariovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-Ii dariové pfiznani nebo
dodatecnée dariové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené
Ihaté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnd, ve vysi 0,05 % stanovené dané
za kazdy nasledujici den prodleni, nejvySe vSak 5 % stanovené dané.

Zalobce dariové pfiznani nepodal, a& byl povinen tak uginit, a zpozdéni bylo
del§i nez 5 pracovnich dnu, dafn byla Zalobci stanovena a spravce dané spravné
v souladu s citovanym ustanovenim § 250 odst. 1 pism. a) dafového fadu ulozil
Zalobci pfedmétnym platebnim vymérem pokutu, kterou rovnéz spravné vypocital, a
Zalovany jeho rozhodnuti spravné potvrdil. Zaloba tak neni diivodna, a soud ji proto
v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok 1.).

Zalobni namitku, Zze Zalovany nepostupoval v souladu s dafiovym Fizenim a
nedostate¢né zjistil skutkovy stav, Zalobce koncipoval pouze obecné, a krajsky soud
k ni za této situace rovnéz pouze obecné dodava, Ze ve spravnich spisech neshledal
zadné poruseni danového fizeni, a Ze skutkovy stav byl zjiStén dostateCné pro
spravne zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady.

Vfizeni byl plné procesné UuspéSny Zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné
neuspésnému zalobci pravo na nahradu nakladl fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu,
Ze podle obsahu spisu Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak,
Ze zadnému z uc€astnikd nahradu nakladl fizeni nepfiznal (vyrok Il.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnG po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 5. fijna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



