57A 3/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
U.K., nar. ..., statni piislugnost Spolkova republika Némecko, v Ceské republice bytem ...,
zastoupeného Mgr. Zdenkem Ptackem, advokatem, se sidlem Cheb, Mdjova 23, proti
Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2016, €. j. 2778/DS/16-
3,

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2016, &. j.
2778/DS/16-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kraslice (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ*) ze dne 23. 9.
2016, €. j. 595/16/0D-19/Nech, jimzZ byla podle § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) a § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 2 pism. hh) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zékonil, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®),
zamitnuta zadost Zalobce o vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky, kdyz se Zalobci
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nepodafilo prokazat obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky. Zalobce pozadoval, aby mu
bylo ptfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce Givodem Zaloby uvedl, Ze je fyzickou osobou a zdrzuje se jiz od roku 2014 v
Ceské republice. Dne 21. 3. 2016 pozadal u spravniho organu prvniho stupné - Méstsky uiad
Kraslice zadost o udé€leni fidi¢ského opravnéni a s tim spojené vydani fidi¢ského prikazu
Ceské republiky. K Zadosti dolozil doklady zakonem vyzadované a to, doklad odborné
zpusobilosti k fizeni ptislusné skupiny vozidel, datum ukonceni zkousek ze dne 23. 2. 2016,
1ékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne 18. 1. 2016,
cestné prohlaseni dle § 92 odst. 4 e) zdkona o silni¢nim provozu, potvrzeni o pfechodném
pobytu na tzemi CR na adrese... a doklad totoznosti OP SRN.

Zalobce dale uvedl, e prvoinstanéni organ provadél Setieni, zda se Zadatel - nyni
7alobce skutend zdrzuje na tizemi CR, aby byla splnéna podminka pievazného pobytu na
uzemi statu, kde o vydani opravnéni zada. Osoba zastizena na adrese pobytu potvrdila, Ze se
zde zdrzuje nepravidelné z diivodii pracovni &innosti pies tyden. Zalobce byl zastizen na téZe
adrese a sd¢lil, ze zde i bydli. V napadeném rozhodnuti pak polemizuje spravni orgéan, pro¢
ma zalobce v Zivnostenském rejstiiku uvedenu adresu jinou a povazuje to za nespravny stav,
ac to s projednavanou véci nikterak nesouvisi., kdy na druhé adrese uvedené v zivnostenském
rejstiiku si zfizuje zalobce provozovnu (...). V dalsim se spravni organ prvého stupné zabyva
rozséhlou polemikou o tom, co povaZuje jako splnénou podminku prevazného pobytu v CR a
zadost v zaveru zamita. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Odvolaci orgéan
(nyni zalovany — Krajsky ufad Karlovarského kraje) se s napadenym rozhodnutim ztotoznil.
Ve svém rozhodnuti jen polemizuje pouze v tom rozsahu, ze dolozené listiny nepovazuje za
dostacujici a Ze zadné diikazy o tom, ze v CR Zalobce pievazné bydli, nebyly dolozeny, stejné
pak nedolozil osobni vztahy a odvolani zamitl.

Extenzivni vyklad predpisi CR a EU jak je spravni organ provadi, nekoresponduje se
zamérem zakonodarce. Pokud se v CVR hodla usadit za uéelem provozovéani podnikéni
cizinec z EU, ktery zde splni vSechny ostatni podminky pro ziskani fidi¢ského opravnéni, ale
,henavaze" jakési osobni vztahy, ¢i je nedokaze, pak nema zadnou moznost dle postupu
zalovaného tidi¢ské opravnéni ziskat.

Zalobce ma za to, Ze jsou dany podminky legitimace uvedené v § 65, odst. 1 a 2
zékona ¢. 150/2002 Sb. doméhat se napravy nespravného postupu spravni zalobou a téz se
domahat spravni Zalobou, aby bylo ptfipadné od sankce upusténo. Ke svépravnosti ucastnikti
fizeni odkazuje zalobce na ,,zdkladni registry" vedené OVM.

Zalovany pii projednavani véci v ramci odvolaciho fizeni nevzal v Gvahu fakt, Ze i
prvoinstan¢nim organem byla porusena zdvazna ustanoveni spravniho fadu a Listiny ZPS,
kdyz zejména: piijaté feSeni neodpovidad okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu),
nevySel dotéené osobé¢ vstiic (§ 4 odst. 1 spravniho fadu), nepfipustny — extenzivni vyklad
zakona fakticky ménil zamér zdkonodarce, zalovany nezjistil z Gfedni povinnosti v rdmci
pirezkumu napadené¢ho rozhodnuti, Ze prvoinstancni organ nerozhodl v rédmci zjiSténého
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skutkového stavu, ba naopak svym extenzivnim vykladem se pokusil aprobovat jednani
prvoinstan¢niho organu.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze podstatou podané Zaloby je tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy
provadgji extenzivni vyklad piedpist CR a Evropské unie (dale jen ,,EU%), a to dle jeho
nazoru nekoresponduje se zamérem zakonodarce. Zalovany k Zadosti zaujima shodné
stanovisko, jako zaujal v rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2016, pod ¢. j. 2778/DS/16-3 a
vychazel z té skuteCnosti, ze ud€leni fidicského opravnéni vydanim fidi¢ského prukazu CR
Ize uskuteénit pouze za predpokladu, e Zadatel SPLN PODMINKY DANE PRAVNIM
RADEM CLENSKEHO STATU, VE KTEREM MA OBVYKLE BYDLISTE. Zalobci se
nepodafilo své obvyklé bydlisté na Gzemi CR ve smyslu zakona o silniénim provozu a
smérnice EU o fidic¢skych prikazech prokazat. Posouzeni splnéni zdkonem danych podminek
spadd do kompetence pfislusného spravniho organu rozhodujiciho o udéleni fidi¢ského
opravnéni a vydani fidi¢ského priikazu CR. Sva tvrzeni, Ze se na uzemi CR skuteéné obvykle
zdrzuje a ze se sem pravidelné vraci, se zalobci nepodafilo prokézat. Pochybnost, ze jeho
piechodny pobyt na tizemi CR je toliko v tfedni evidenci hlageny, je dana tim, Ze osobni
vazby a skute¢nou domécnost na uzemi CR nebyl schopen (pfes vyzvu spravniho organu
prvého stupné) prokazat. Mistni piislusnost spravniho orgénu je dana skutecnosti odpovidajici
obvyklému bydlisti na uzemi CR ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu a smérnice EU o
fidi¢skych prikazech, nikoli registrovanim se v ufedni evidenci o povoleni k pfechodnému
pobytu na tizemi CR &i registrovanim se u Zivnostenského tfadu v CR, kdyz ve vypisu ze
zivnostenského rejstiiku ma uvedenu adresu bydlisté podnikajici osoby (tj. Zalobce) na tizemi
Spolkové republiky Némecko a jestlize na Gizemi CR trvaly pobyt nema. Zalovany pii svém
rozhodovani vychazel Z okolnosti daného piipadu (viz napf. nesrovnalosti ohledné cisla
popisného adresy prechodného pobytu uvedeného ve vypisu ze zivnostenského rejstiiku a v
potvrzeni o prechodném pobytu na tizemi (...), ménici se adresy pfechodnych pobytl na izemi
CR, odnéti fidi¢ského opravnéni na tzemi SRN apod.), kdy mél Zalobce moznost
nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrZovani se na tzemi CR mnoZstvim navrzenych
dikazi. Avsak takové dikazni prosttedky, které by ve svém souhrnu prokédzaly nade vsi
pochybnost obvykly pobyt (tzn. obvyklé bydlisté definované zdkonem o silni¢nim provozu a
smérnici EU) na uzemi CR, v podobé skute¢né domacnosti a osobnich vazeb, Zalobce
neptedlozil. Z dikce § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozuje ziejmé, ze obvyklé bydlisté
se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na tizemi CR a neposta¢uje prokazani vazeb pracovnich.
Z toho divodu povazoval zalovany polemiky Zalobce o tom, Ze ke splnéni podminky
obvyklého bydlisté na Uzemi CR (dle ustanoveni § 82 odst. I pism. d) zdkona silni¢nim
provozu) postacuje predlozeni {dle ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu) formalng vydané potvrzeni. O povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR nebo
piedloZzeni vypisu ze Zivnostenského rejstiiku v CR bez jakychkoli ndvaznosti na realné
podnikani na izemi CR, za bezpfedmétné. Namisto zakonem dané povinnosti ozna¢it diikazy
na podporu svého tvrzeni, obviiluje spravni organy z nezdkonnosti a domaha se vydani
fidi¢ského priikazu CR bez prokazatelného splnéni podminky obvyklého bydlisté na uzemi
CR a jeji splnéni ignoruje. Zalobce trva na svém vykladu formalné splnéné podminky
obvyklého bydlisté na tzemi CR ,pro udéleni fidi¢ského opravnéni vydanim fidi¢ského
prikazu CR*, pfi¢emZ povinnou spolupraci ve smyslu oznadeni diikaznich prostiedki na
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podporu svého tvrzeni o obvyklém bydlisti na naSem uzemi pomiji. Za této situace nedal
spravnimu organu jinou moznost, nez zadost zamitnout. Z povahy véci a odkazem na
ustanoveni § 52 spravniho fadu dost dobfe ani nelze pozadovat po spravnim organu, aby
obstaraval za ucastnika fizeni podklady a skute¢nosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti,
tedy k vyhovéni zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani Fidi¢ského prikazu CR.
Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikii fizeni, které mohou tcastnici
fizeni podavat v priibéhu celého fizeni az do vydéani rozhodnuti (viz. ustanoveni § 50 odst. 1
spravniho tadu). Pisemnosti, které jsou ve spise zaloZeny, nelze povazovat za ditkazni
prostiedky, které by ve svém souhrnu vyvratily vice nez diivodnou pochybnost (hranicici s
jistotou), Ze se zalobce na uzemi CR s adresou o povoleni k pfechodnému pobytu obvykle a
skute¢né zdrzuje a méa zde, na uzemi CR reilnou, fyzickou domécnost. Zalovany ma
povinnost reflektovat i skuteCnost o takzvané turistice za fidiCskymi priukazy, jejimz
disledkem je obchazeni represivnich opatfeni Clenskych stati Evropské unie v oblasti
odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidicskych prikazi a vzhledem k tomu posuzoval i
okolnosti podané zadosti. Zalobcem (ne)ptedlozené dikazni prostfedky nevyvratily vice nez
divodnou pochybnost o splnéni zdkonem stanovené podminky obvyklého bydlist¢ (a
skute¢né domécnosti Zalobce) na tizemi CR. Kromé ,,zékona o silni¢nim provozu®, vychazel
zalovany z ustanoveni spravniho tadu, kdy je procesni povinnost Ucastnikl fizeni oznacit
ditkazni prostfedky pro ziskdni diikazi na podporu jejich tvrzeni ,,silnéj$i* v fizeni o zadosti.
Zalovany setrvava na zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze se Zalobci
nepodatilo prokazat splnéni podminky obvyklého bydli§té na tzemi Ceské republiky ve
smyslu zdkona o silniénim provozu (nema-li na uzemi CR trvaly pobyt), respektive takové
dikazni prostfedky, které by ve svém souhrnu prokazovaly skute¢nost o jim tvrzeném
obvyklém bydlisti na uzemi CR, nepiedlozil. Tento fakt posoudil Zalovany jako existenci
skutkové povahy, ktera neumoziuje zadosti vyhoveét, tzn., zalobei se nepodatilo {pies vyzvu
spravniho organu) ditvodné pochybnosti o splnéni podminky obvyklého bydlisté na izemi CR
vyvratit.

Zalovany je piesvédéen, e oponentura Zalobce ve smyslu nezakonnych postupt
spravnich organii, extenzivniho vykladu zakona nebo ze piijaté feSeni neodpovida okolnostem
pripadu ¢i zalovany nevysel dotéené osob¢ vstiic apod., ve srovnani se skute¢nym splnénim
véech podminek (tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na tizemi CR ve smyslu zékona o
silniénim provozu a smérnice EU o fidi¢skych prikazech) pro udéleni fidi¢ského opravnéni
vydanim fidi¢ského prikazu CR, je z pohledu garance udajii uvadénych v fidi¢ském prikazu
CR tigelova a ve vztahu k odpovédnosti za udéleni fidi¢ského opravnéni vydanim fidi¢ského
prikazu CR, bezpifedmétna. Podle ¢l. 7 bod 1. Smémice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych
prikazech, fidi¢ské prukazy mohou byt vydany pouze zadatelim, ktefi maji obvyklé bydliste
na uzemi ¢lenského statu, ktery fidicsky prukaz vydal, nebo kteii mohou dolozit, Ze uz tam
alesponl Sest mésici studuji. Dlikazni prosttedky vyvracejici vice nez diivodné pochybnosti o
obvyklém zdrzovani se Zalobce vychazejici ze skute¢né domacnosti fyzické osoby na uzemi
CR piedloZzeny nebyly.

Na zékladé shora uvedenych diivodii Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. i. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni diivodna.

Predmétem sporu mezi ucastniky byla otazka vykladu pojmu ,,obvyklé bydlisté” ve
vztahu k ziskani fidi¢ského opravnéni, nebot’ praveé existence obvyklého bydlisté urcité osoby
na Gzemi Ceské republiky je v souladu s § 82 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu jednou
z podminek, jejichz kumulativni splnéni je pfedpokladem pro vydani fidi¢ského prikazu.
Argumentaci zalobce lze v této souvislosti shrnout v tom sméru, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti ucinil protipravni, extenzivni interpretaci pojmu ,,obvyklé bydlisté” odporujici
znéni Ceskych 1 evropskych pravnich piedpist, kdyz dospél k zavéru, Ze k naplnéni obsahu
pojmu ,,obvyklé bydli§té“ neni dostadujici vykon podnikatelské ¢innosti na tizemi Ceské
republiky, ale zadatel musi zadroveil mit osobni vazby k mistu, které oznacil jako své obvyklé
bydliste.

Pro posouzeni sporné otazky ve vztahu k projednavané véci ma klicovy vyznam § 2
pism. hh) bod 1 zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi, ze ,,obvyklé bydlisté na vizemi
Ceské republiky je misto na vizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba pobyvd alespoit 185
dnit v kalendarnim roce z divodit osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve
spolecné domacnosti, rodinné vazby, vilastnictvi nebo najem nemovitosti, a popripadé zaroven
i z divodii podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo zavislé prace na uzemi
Ceské republiky.“ 7 obsahu citovaného ustanoveni je zcela ziejmé, Ze zakonodarce vzdy
vyzaduje splnéni podminky ,,0osobni vazeb®, které nasledn¢ demonstrativné vyjmenovava,
pricemz k témto osobnim vazbam muze eventudlné pribyt 1 vztah k uréitému mistu na zakladé
profesnich vazeb (tj. napf. podnikani). Podminka profesnich vazeb je vSak urcitou
nadstavbou, jejiz naplnéni je fakultativni, urCujici je vzdy existence ,,0sobnich vazeb®.
Obdobny zéavér ostatné vyplyva 1 z¢l. 12 Smérnice evropského parlamentu a rady
2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prukazech (dale jen ,,smérnice®), podle
nehoz plati, Ze ,,pro ucely této smérnice se ,,obvyklym bydlistem*“ rozumi misto, kde se urcita
osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z divodii osobnich a
profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich vazeb z ditvodu osobnich vazeb
vyplhyvajicich z uzkych vztahii mezi touto osobou a mistem, kde bydli.*“ 1 z textu smérnice je tak
patrné, ze samotna existence profesnich vazeb pro naplnéni pojmu ,,obvyklé bydlisté
nepostacuje (arg. ,,osobnich a profesnich vazeb®, pficemz spojka ,,a“ vyjadiuje kumulativni
vazbu obou slov). Lze shrnout, ze ob¢ Urovné pravnich piedpist, jak evropska, tak ceska,
pozaduji, aby k naplnéni zdvéru o existenci obvyklého bydlisté¢ byl prokazan fakticky,
materidlni pobyt zadatele, tedy uzs§i vztah k tizemi statu, na kterém se obvyklé bydlisté
nachdzi. Na zdklad¢ shora uvedeného soud proto kvituje pfistup zalovaného, resp.
prvoinstan¢niho organu, kdyz zamétili svou pozornost predné na otazku zkoumani ,,osobnich
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vazeb® zalobce k deklarovanému mistu pobytu. Se zavéry vyjevenymi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti k této otdzce se soud plné ztotoznuje a odkazuje na né. Toliko ve
strucnosti 1ze doplnit, Ze ve spravnim fizeni o zadosti je to zadatel (tj. Zalobce), ktery pokud
chce byt v fizeni uspesSny, musi predestfit takovou skutkovou verzi reality, ktera mtize byt
nasledné predmétem diikazniho fizeni, a nasledné je povinen jim tvrzené skutecnosti prokazat.
Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni piedlozené listinné podklady (zejm. najemni smlouva,
vypis z zivnostenského rejstitku apod.) rozhodné nejsou sto dolozit uzky vztah k Ceské
republice nutny pro vznik ,,0sobnich vazeb®, kdyz tyto listiny zakladaji toliko opravnéni
uzivat urcitou nemovitost v pfipadé¢ najemni smlouvy, resp. opravnéni podnikat v ptipadé
vypisu z zivnostenského rejstiiku, nikoliv skute¢ny vykon téchto prav. Na tomto zavéru
nemuze nic zmeénit ani vyjadieni osoby, se kterou zalobce uzaviel ndjemni smlouvu, Ze
»(Zalobce) se na adrese pres tyden zdriuje nepravidelné z ditvodu pracovni cinnosti ¢i
skute¢nost, Ze Zalobce zaplatil poplatek za svoz odpadi, kdyz se v zadném piipadé nejedna o
okolnosti zptisobilé prokazat vyse zminény ,,uzky vztah“ k Ceské republice, a to zvlast za
situace, kdy ve spravnim ftizeni byly zjistény okolnosti, které jasn¢ podporuji podezieni
z ucelového podani zadosti (zejména odebrani fidicského prikazu v SRN z divodu jizdy po
poziti alkoholu).

Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze ani z zalobcem ptedlozenych smluv ¢i
prohlageni za Gdelem prokazani jeho profesnich vazeb k Ceské republice, nelze nijak dovodit
vykon soustavné vydélecné cCinnosti, kdyz obsah pfedmétnych listin je zcela nekonkrétni,
nelze z nich urcit Cetnost praci, otazku vysSe uplaty ¢i délku smluvniho vztahu, a ostatné
zalobce ani nedolozil ni¢eho, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, Ze sjednanou ¢innost skutecné
vykonal (naptiklad vypis z Gétu, z néhoz by bylo patrné, ze za jim provedené prace obdrzel
penézni protiplnéni apod.).

Pokud se jedna o nadmitku poruseni spravni fadu a Listiny zékladnich prav a svobod
z divodu toho, ze pfijaté feSeni neodpovida okolnostem piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu),
a toho, ze zalovany nevySel zZalobci vstiic (§ 4 odst. 1 spravniho tadu), pak soud uvadi, ze
mezi obligatorni nélezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nalezi uvedeni
zalobnich bodu, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.].
K tomu se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril takto: ,,I. Liceni skutkovych
okolnosti v Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemulze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych®* nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého
druhu muaze dochazet, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych d&jt ¢ okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téz povinen vylicCit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupti, tikonii, ivah, hodnoceni
¢i zavért se mel spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
piimo rozhodnutim samotnym, a rovné€z je povinen oziejmit sviij pravni nédhled na to, proc se
ma jednat o nezdkonnosti. III. Prdvni ndhled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové dé€je ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné
od jinych skutkovych déjti ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
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déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené nezakonnosti.* (rozsudek ze dne 20.
12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). JelikoZ namitky
nezakonnosti napadeného rozhodnuti obsazené v posledni skupiné Zzalobnich namitek
pfedstavuji pravé jen ony ,,obecné odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami®, nemohl se jimi zdej$i soud vécné zabyvat a shledat je divodnymi.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni
Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni

Ywr

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. fijna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



