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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce:
Slune¢né tdoli, s. r. o., se sidlem Kmochova 517/2, Praha 5, IC: 271 51 573, zast. Magr.
Barbarou Hakovou, advokatkou se sidlem Kmochova 517/2, Praha 5, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2015, €. j. 33534/15/5200-11435-710862,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti vydaného Odvolacim
financnim reditelstvim (dale jen ,odvolaci orgdn”“ nebo ,Zalovany“) blize oznaceného
v zéhlavi tohoto rozsudku, ve kterém Zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti -
dodateénému platebnimu vyméru vydanému Finanénim ufadem pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 5 (déle jen ,,spravce dan€“) ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 4922826/14/2005-
24901-208371 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti nebo ,,dodate¢ny platebni vymeér®).
Napadenym rozhodnutim zménil odvolaci organ prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze doméefena
dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 se méni
z ¢astky 2.961.400,- K¢ na ¢astku 2.959.600,- K¢ a soucasné se meni celkové pendle z ¢astky
598.923,- K¢ na Castku 598.563,- K¢.

V podané Zalobé nejprve Zalobce uvadi, ze dodate¢nym platebnim vymérem mu
spravce dané doméftil dan z pfijma pravnickych osob v ¢astce 2.961.400,- K¢ stanovenou na
zékladé zpravy o daniové kontrole ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 4048940/14/2005-05407-110101 a
dale zrusil Zalobci danovou ztratu z piijmu pravnickych osob v ¢astce 132.875,- K¢.
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Zalobce je toho nazoru, Ze spravce dané i zalovany pii vydani napadenych rozhodnuti
pochybili a své namitky vyjadtil v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvaim Zalobnim bodu namita Zalobce, Ze napadené rozhodnuti nebylo dostatecné a
fadn¢ odivodnéno, z rozhodnuti nevyplyva, jakym zpisobem zalovany hodnotil jednotlivé
dilkkazy. Nedostatecnym shledava Zalobce odivodnéni, Ze danovy subjekt neunesl dikazni
bifemeno a ze od zakladu dané nelze odecist jakékoliv ndklady (vydaje), ale pouze ty, které
splituji podminky dané zékonem o danich z ptijmu.

Ve druhém zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s Zalovanym, Ze pii respektovani
akrudlniho principu nemiiZze danovy subjekt do jednoho obdobi zahrnout pouze naklad a do
druhého obdobi vynos, ale musi ptislusné ndklady a vynosy k dané¢ zakazce disledné parovat
a zahrnout do vysledku hospodaieni ve stejném obdobi. Konkrétné Zalobci neni jasné, jak
spravce dané a Zalovany dospéli k zavéru, ze pfedmét faktur pfijatych a prouctovanych na
uctu 542 neodpovida predmétu faktur vydanych a prouctovanych do vynost na ucty 602 a
642. V rozhodnuti ani ve zpravé o danové kontrole neni uvedeno, o které faktury na strané
vynost se jednd, tedy s ¢im bylo konkrétné komparovano. Podle Zalobce sama skutecnost, Ze
piredmét faktur piijatych a prouctovanych na uctu 542 neodpovidé predmétu faktur vydanych
a prouctovanych do vynosl na ucty 602 a 642, neznamend, Ze by predmétné naklady nebyly
vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, jak stanovi zékon. Ze strany
spravce dané 1 Zalovaného jde dle Zalobce o neptipustny rozsitujici vyklad zakona.

Ve tretim zalobnim bodu se zalobce vyjadiuje k otazce dodrzovani akrualniho principu
a uvadi, ze stavi rodinné domy v ramci projektu. Jednotlivé domy jsou stavény poté, co si je
objednaji jednotlivi zdjemci. Ptiprava staveni$té prob&hla na pocatku projektu, kdy bylo nutné
celou oblast pfipravit na vystavbu, tedy zejména skryt ornici. Neni tedy mozné po danovém
subjektu pozadovat, aby dusledné paroval vynosy a naklady tak, jak tvrdi Zzalovany. Dle
zalobce vSechny pfedlozené faktury na strané vydaji byly prouctovany spravné jako danoveé
uznatelné naklady a samy prokazuji, Ze jde o ndklady na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu.

Ve c¢tvrtém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi stim, ze po ném spravce dané
vyzadoval pfedlozeni diikazi, kterymi danovy subjekt nedisponuje, nebot’ jde o dokumentaci
a faktury tietiho subjektu. Prestoze zalobce spravci dané opakované sdélil, ze dané
dokumenty nema k dispozici, nebot’ je pouze subdodavatel (BAU EXPORT a.s., ktery je
konkurzu), zalovany trval na svém pozadavku.

V zavérecném patém Zalobnim bodu jednak Zalobce vyjadfuje pochybnost, zda byla
kontrola fadné zahajena a jednak namita, ze pokud Zzalobcem piedlozené dilkkazy nebyly
dostacujici a nebyly v dobré kvalité, mél byt vyzvan k napravé ¢i doplnéni, to vSak spravce
dané neucinil.

Zalobce shrnuje, 7e rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, a to zejména z divodu
nespravného a rozsifujictho vykladu § 24 odst. 1 ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma
pravnickych osob, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,ZDP* nebo ,,zdkon o danich
z piijmi pravnickych osob*) a § 23 odst. 1 ZDP, v disledku kterého byla Zalobei ulozena

danova povinnost v rozporu se zakonem.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym namitkam
uvedl nasledujici:

StéZejni v dané véci je posouzeni, zda Zalobce, popiipadé Zalovany, unesl v ramci
dokazovani diikazni bfemeno. Zalovany odkazuje na rozloZeni ditkkazniho bfemene mezi
daniovym subjektem a spravcem dané tak, jak je konstantné judikovdno NejvysSim spravnim
soudem, napft. v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 8 Afs 5/2011. Déle zalovany uvadi, ze
pro uplatnéni vydajii (nédkladi) na zédkladé obdrzenych faktur je zapotiebi mit na zfeteli, ze
formalné bezvadny danovy doklad neni sdm o sob& dikazem prokazujicim, Ze prace byly
provedeny dodavatelem, ktery je v ném uveden a v rozsahu, ktery je fakturovan. Zalovany,
resp. spravce dan¢ nema povinnost prokazovat, ze prace byly provedeny subjektem odliSnym
od subjektu uvedeného na dolozeném datiovém dokladu (blize usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. IV US 19/02 ze dne 11. 6. 2002). Prokazani rozsahu plnéni, uskuteénéni plnéni a
uskute¢néni dodavatelem uvedenym na danovém dokladu je nutno chapat jako podminky sine
qua non pro uplatnéni tvrzenych vydaji v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd.
Pokud vzniknou spravci dan€ pochybnosti o tom, Ze k provedeni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak je deklarovdno v danovych dokladech, a pokud zaroveil spravce dané tyto své
pochybnosti kvalifikovanym zplsobem vyjadii a konkretizuje, ztraci predlozeny danovy
doklad presumovanou diikazni hodnotu. JestliZze spravce dan€ unese diikazni biemeno tykajici
se zpochybnéni vérohodnosti danovych dokladil, je zapotfebi, aby Zalobce toto své tvrzeni
dolozil dalSimi dikaznimi prostfedky nachéazejicimi se obvykle mimo sféru jeho ucetnictvi
(napft. listiny a vyslechy svédki). Kazdy datovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do
obchodnich vztahli, musi zachovavat naleZitou miru obezfetnosti a zajiStovat si potiebné
podklady pro ptipad, hodlal-li by uplatnit vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pi{jmd,
uvedené potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs 11/2013-37.

K namitkam v prvaim  zZalobnim bodu spocivajici v namitce nedostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, Zalovany odkazuje na str. 4 az 12 napadené¢ho rozhodnuti; na str. 10
tohoto rozhodnuti je 1 pfimy odkaz na prvoinstan¢ni rozhodnuti spravce dané, kde na str. 5a 6
spravce dan¢ poukazuje na skutkova zjisténi, z nichz vychazi nasledné stanovena dan. Jednalo
se napiiklad o neuneseni ditkazniho bfemene ve vztahu k prokazéani skute¢nosti uvedenych ve
vyzve ze dne 22. 10. 2013, €. j. 5298637/13/2005-05407-110101, jakoz i na odpoveéd zalobce
ze dne 9. 12. 2013, zaevidovanou pod ¢&. j. 6005171/13. Zalovany danou Zalobni namitku
povazuje za nedivodnou a dodava, ze pravé vyse uvedenou vyzvou ve spojeni s naslednymi
ukony pii spravé dani byly kvalifikované vyjadieny pochybnosti ze strany spravce dané, a
dikazni bfemeno tak pteslo na zalobce.

K namitkam ve druhém a tretim Zalobnim bodu, tedy k namitce tykajici se neuvedeni
konkrétnich faktur a nesouhlasu zalobce ohledné akrualniho principu zalovany uvadi, ze
konkrétni faktury pouzité ke komparovani vynosi a ndkladi uvedl Zalovany na strané 6
napadeného rozhodnuti. Posouzeni téchto faktur pak bylo provedeno na stranach 12 a 13
napadeného rozhodnuti. Akrualnimu principu se v napadeném rozhodnuti vénuje odvolaci
organ na str. 6 a 7. Zalovany k tomu navic uvadi, Ze pfi stanoveni zakladu dané musi byt
respektovana vécnd a Casova souvislost piijml a vydajii vynaloZzenych v daném zdanovacim
obdobi (akrudlni princip). Na podporu uvedeného zalovany odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, &. j. 15 Ca 450/97-28.

K namitce, v niz zalobce poukazuje na rozSifujici vyklad, Zzalovany odkazuje na
napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se akrualniho principu (pfedevsim str. 6 a 7 napadené¢ho
rozhodnuti). Rovnéz odkazuje na ¢etnou judikaturu krajskych soudt, i Nejvyssiho spravniho
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soudu ohledné problematiky tohoto principu i vedeni Gc€etnictvi, které potvrzuji vyklad ust. §
23 odst. 1 zédkona o danich z pfijmil provedeny zalovanym.

K namitkam ve ctvrtém zalobnim bodu, tedy k namitce ohledné pozadavku spravce
dané ohledné podkladii od obchodni korporace BAU EXPORT a.s. zalovany uvadi, zZe se s
touto namitkou vypotadal jiz na str. 14 - 16 napadené¢ho rozhodnuti (bod 4). K tomu dodava,
7e obchodni spole¢nost BAU EXPORT a.s. byla v relevantni dob& personalné propojenou
obchodni spole¢nosti. Pfestoze je pravni osobnost pravnickych osob vlastni kazdé této osobé,
je zapotiebi respektovat fakticitu existence persondlni slozky pravnické osoby. Danovy
subjekt ma povinnost nejenom podat danové piiznani, kde tvrdi skuteCnosti tykajici se
spravného stanoveni dané, ale pfedevS§im ma povinnost tato tvrzeni v piipadé¢ vzniku
pochybnosti spravce dané dolozit relevantnimi dikaznimi prosttedky, které osvédcuji
danovym subjektem tvrzené spravné stanoveni dané. Je tedy v rozporu s principem
samovyméfeni dané, aby danovy subjekt namital, Ze sprdvce dané tizi bfemeno dlkazni
ohledné¢ udaji uvadénych timto subjektem, jakozto skutecnosti stanovujicich vysi danové
povinnosti.

K namitkam v patém Zalobnim bodu ohledné€ postupu spravce dan¢ zalovany odkazuje
na judikaturu a predevs§im rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, €. j. 59
Af26/2014 - 76, kde se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otdzce rozvrzeni dikazniho bfemene
obecné a 1 konkrétné ohledné¢ predloZenych dikaznich prostiedki. Déle zalovany odkazuje na
str. 2 a 3 napaden¢ho rozhodnuti, kde uvedl, ze vyzvami ze dne 20. 10. 2013 a 20. 1. 2014 byl
zalobce vyzvan k prokazani tvrzenych skutecnosti. Predlozené diikazni prostiedky byly
spravcem dang, resp. Zalovanym, vyhodnoceny, se zjisténimi byl Zalovany seznamen a byla
mu poskytnuta Ihita k vyjadfeni. Zalobce si musel byt védom, s ohledem na skuteénosti
sdélené kvalifikovanym zplsobem, jez mél prokazat, Zze je zapotiebi sva tvrzeni dolozit
vérohodnymi, relevantnimi a jednozna¢nymi diikaznimi prostiedky.

K namitce, v niz zalobce zpochybiiuje fadné zahdjeni danové kontroly, Zalovany
uvadi, Ze zahajeni danové kontroly probéhlo v souladu s § 85 a nésl. daitového tadu, coz je
seznatelné také z protokolu o zahdjeni danové kontroly €. j. 794693/12/005931110101 ze dne
28.11.2012.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce ve stanovené lhiité¢ dvou
tydnl svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez
nafizeni jednani vyslovné souhlasil (§ 51 s. 1. s.).

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 23 odst. 1 ZDP zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou
prijmii, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje
(naklady), ato pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zdkona.
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Podle ust. § 24 odst. 1 ZDP vydaje (ndklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisteni
a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajistéeni a udrZeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zviastnim prdavnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmu s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, Ze od zakladu dané¢ lze odecist pouze takové
naklady, které spliuji podminky ZDP:

— Naklady (vydaje) musi byt vynaloZzeny k dosaZeni, zajiSténi nebo udrzeni
zdanitelnych piijma.

— Poplatnik musi prokazat, ze tvrzené naklady (vydaje) skutecné pouzil
k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmi.

— Naklady (vydaje) se uplatni ve vysi stanovené ZDP nebo zvlastnimi predpisy.

— Kazdy néklad (vydaj) Ize uplatnit nejvyse jednou.

— Naklady (vydaje) musi byt uplatnény ve stejném ucetnim obdobi jako vynosy
(ptijmy), s nimiz souvisi.

Touto problematikou se Nejvyssi spravni soud v rozsudku zabyval v rozsudku ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-82, kde mimo jiné uvedl: ,, Z citovaného § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmii nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vidy musi realné projevit v prijmech
danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé umery.
Smysl tohoto ustanoveni v§ak zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem
vynalozené. Jen vydaje, které jsou s to prinést danovému subjektu zdanitelné prijmy nebo mu
zajistit tok prijmii jiz stavajicich, mohou byt zohlednény pro danové ucely. Proto také
ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona pri vymezeni zakladu dané hovori o respektovani
,vécné a casové souvislosti prijmu a vydaju v daném zdanovacim obdobi. Bylo by vsak
nesmysiné zminénou normu vykladat tak, ze ona vécna a casovd souvislost se musi uskutecnit
cestou primou, bez ucasti dalSich stran, rizné ekonomicky propojenych a na sobé mnohdy i
zavislych. Stejné tak neni redlné, aby se ndklady a z nich poté pritékajici prijmy stretly v
témze zdanovacim obdobi. Je totiz véci podnikatelského zaméru ci strategie, jak danovy
subjekt svoje prijmy hodla nacasovat. Vzdyt naklad vynalozeny v jednom zdarnovacim obdobi
miize prinést prijem az v casové vzdalenéjsi dobé, anebo dokonce prijem nemusi prinést
vithec. *

Mestsky soud v Praze nejprve uvadi, Ze specifikum posuzované véci spociva ve
skute¢nosti, Zze dotené ucetni operace zalobce se tykaly nedokoncené (zakazkové) vyroby.
Jak spravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, vynalozené naklady na vykony jsou
vyfakturovany a zahrnuty do zdanitelnych vynost po splnéni objednavky. Naklady a vynosy
k jedné objedndvce musi byt vzdy parovany a zahrnuty do stejného zdatiovaciho obdobi.
Pfitom nedokoncCena vyroba se v ucetnictvi objevuje v polozce zdsob. Podle zikona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi® nebo
,ZOU“) a vyhlasky & 500/2002 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni zdkona o
ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.*), je povinnosti ucetni jednotky vést ucetnictvi
(§ 4 odst. 1 ZOU). V ramci vedeni udetnictvi pak ucdetni jednotka musi zajistit pribézné
uctovani o zasobach (§ 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.). V ptipadé developerské ¢innosti,
které se vénuje zalobce, je povinnost vést evidenci o zasobach tak, aby danovy subjekt mohl
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prokazat, jaky byl podil ndklad na zhotoveni jednotlivych produktl, ktery se nasledné bude
uplatiovat do nédkladi. Pfitom k uplatnéni do nakladl musi dojit ve stejném zdanovacim
obdobi, v némz dochézi k prevodu vlastnickych prav k danym vyrobkim.

K namitkdm obsazenym v prvnim zZalobnim bodu (kdy namitd zalobce, ze napadené
rozhodnuti nebylo dostatecné a faddné odiivodnéno, z rozhodnuti nevyplyva, jakym zplisobem
zalovany hodnotil jednotlivé dilkazy a nedostatecnym shledava Zalobce 1 odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, v némz odvolaci orgén uvedl, ze danovy subjekt neunesl ditkazni
biemeno a ze od zdkladu dan¢ nelze odecist jakékoliv naklady /vydaje/, ale pouze ty, které
spliiuji podminky dané zdkonem o danich z pfijmt) soud pfedné konstatuje, ze vzhledem
k zasad¢ dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho
pfezkumu vymezil jen nekonkrétnimi poukazy bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemtiZze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢iokolnosti ve spisu Cilistindch zachycené, ato tak, aby byly zfetelné
odliSitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Soud
jepovinen vypotradat jednotlivé Zzalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zaklad¢ vagnich odkazl zalobni body ¢i podplirné
argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup by porusoval
popsanou dispozi¢ni zésadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnikl fizeni (§ 36 odst.
ls.t.s.).

Soud tedy v mife obecnosti korespondujici ndmitkdm Zalobce poukazuje na str. 6 - 8
zpravy o kontrole, kterd se stala podkladem prvostupiiového rozhodnuti a rovnéz na str. 5, 6 a
8 - 9 napadeného rozhodnuti, kde spravni organy adekvatné popsaly a hodnotily zjiStény
skutkovy stav.

Soud z obsahu spravniho spisu véetné obsahu napadeného rozhodnuti neshledal, Ze by
absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se zakonnou
upravou vztahujici se k posuzované véci.

Zalobce namitd, Zze napadené rozhodnuti postradd bliz§i hodnoceni jednotlivych
diikazl. S tim soud nesouhlasi a uvadi, Ze hodnoceni ditkkazl je jak v napadeném rozhodnuti
(viz str. 8 a 9), tak ve zpravé o danové kontrole zcela dostate¢né. K poukazu Zalobce na
nedostate¢nost odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jenz ma vyplyvat z ¢asti rozhodnuti, kde
odvolaci organ uvadi, ze ,, od zdakladu dané nelze odecist jakékoliv ndaklady (vydaje), ale pouze
ty, které spliuji podminky dané zakonem o danich z prijmii“, soud konstatuje, ze zalobce zde
cituje vétu uvedenou ve ctvrtém odstavci na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany
v obecné roviné piipomina pravni Upravu, objasiiuje podstatu akrudlniho principu, vcetné
uvedeni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k dané véci. V nésledujici ¢asti
rozhodnuti se vSak zalovany (jak jiz bylo vySe uvedeno) vénuje hodnoceni konkrétnich
dikaznich prostredkii v dané véci, skutkovym zjisténim a jejich pravnimu hodnoceni.

Z uvedenych divodi nemohl soud namitkdm Zzalobce v prvnim Zzalobnim bodu
prisveédcit.

Ve druhém a tretim Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s zalovanym, ze pii
respektovani akrudlniho principu nemiize danovy subjekt do jednoho obdobi zahrnout pouze
naklad a do druhé obdobi vynos, ale musi pfislusné ndklady a vynosy k dané zakézce
disledné parovat a zahrnout do vysledku hospodatfeni ve stejném obdobi, konkrétné Zalobci



pokragovani 7 3Af55/2015

neni jasné, jak spravce dané¢ a Zalovany dospéli k zavéru, Ze predmét fakturace faktur
piijatych a prouctovanych na uc¢tu 542 neodpovida predmétu fakturace faktur vydanych a
prouctovanych do vynosl na ucty 602 a 642. Nadto dle Zalobce v rozhodnuti ani ve zpravé
o danové kontrole neni uvedeno, o které faktury na strané vynosii se jedna, tedy s ¢im bylo
konkrétné komparovano. Upozoriiuje na to, Ze stavi rodinné domy v rdmci projektu, a proto se
domniva, ze neni mozné po ném pozadovat, aby disledné paroval vynosy a naklady tak, jak
tvrdi zalovany. Pfitom je nazoru, Ze vSechny ptedlozené faktury na strané vydaji byly
prouctovany spravné jako danové uznatelné naklady, které samy prokazuji, Ze jde o ndklady
na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmu.

Nesouhlasu Zalobce s tim, ze akrualni princip je tieba v daném piipad¢ respektovat,
resp. ze danovy subjekt nemiize do jednoho obdobi zahrnout pouze ndklad a do druhého
obdobi vynos, ale musi pfislusné ndklady a vynosy k dané zakazce disledné parovat a
zahrnout do vysledku hospodateni ve stejném obdobi, nemohl soud ptisvédcit. Je tomu tak
proto, ze zékladni podminkou je v daném piipadé respektovani vécné a casové souvislosti
pfijml a vydaji (nédkladl) v daném zdanovacim obdobi, jak je uvedeno v druhé ¢asti prvni
véty v § 23 odst. 1 ZDP. Tato podminka vyzaduje, aby vydaje (ndklady) byly uplatnény ve
stejném Gi¢etnim obdobi, jako s nimi souvisejici pfijmy (vynosy). Zalobce ma povinnost vést
Gi¢etnictvi ode dne svého vzniku az do dne svého zaniku (§ 4 odst. 1 ZOU). P¥i vedeni
ucetnictvi je mimo jiné povinen Uctovat podvojnymi zépisy o skutecnostech, které jsou
pfedmétem Ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti asové a vécné souvisi. Tato
povinnost dodrzovani principu ¢asového rozliSeni (akrudlni princip) je Ucetnim jednotkam
stanovena v § 3 odst. 1 ZOU. Jak spravné uvedl odvolaci organ na str. 6 napadeného
rozhodnuti projevem aplikace akrudlniho principu je piedev§im uctovani prostiednictvim
pfechodnych ¢t ¢i dohadnych Gctl, nicméné z Sir§iho thlu pohledu je nutné do této oblasti
zahrnout také problematiku uc¢tovani nedokoncené vyroby. Spolecnym znakem téchto
ptipadtl je nemoznost libovolného piesouvani vynosi a ndkladi mezi jednotlivymi obdobimi.
Jednou ze zakladnich oblasti, kde danovy subjekt musi obzvlasté¢ respektovat akrualni
princip, je zakazkova (nedokoncend) vyroba. Zatimco v béznych piipadech vynakladani
nakladl nesouvisejicich s konkrétni zakdzkou lze akceptovat, ze vynalozené vydaje se vzdy
nemusi realné projevit v piijmech danového poplatnika v témze zdanovacim obdobi (viz
napi. rozsudek NSS ze dne 19.2.2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-82, www.nssoud.cz), v pfipadé
zakazkové vyroby je situace jind. Danovy subjekt v tomto piipad¢ totiz vynaklada konkrétni,
nékym objednané néklady na vykony, které vyfakturuje a zahrne do zdanitelnych vynost
(ptijma) po splnéni sjednané dodavky. Podobné postupuje developer i kdyz podnétem pro
zahajeni vystavby neni objednavka konkrétniho objednatele, nybrz rozhodnuti developera
postavit (v tomto ptipad¢) rodinné domy vcetné infrastruktury a nésledné je prodat novym
vlastnikiim. Z tohoto divodu tedy pii respektovani akrudlniho principu nemuize do jednoho
obdobi zahrnout pouze naklad a do druhého obdobi vynos, ale musi prislusné ndklady a
vynosy k dané zakéazce disledné parovat a ptislusné vynosy a ndklady ze zakézky zahrnout
do vysledku hospodateni zdsadné ve stejném obdobi. V tucetnictvi je nedokonfena vyroba
zahrnovana do obézného majetku (zasob). Pii Gctovani o zasobach je ti¢etni jednotka povinna
dodrzovat ucetni predpisy stanovené ZOU, Gletni metody a ostatni podminky vedeni
ucetnictvi stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

Namité-li Zalobce, Ze mu neni jasné, jak spravce dané dospél k zavéru, ze predmét
faktur pfijatych a prouctovanych na uctu 542 neodpovida predmétu faktur vydanych a
prouctovanych do vynost na Géty 602 a 642 a namitd-li soucasné, Zze ve zpravé o danové
kontrole neni uvedeno, o které faktury na stran¢€ vynosu se jedna, tedy s ¢im bylo konkrétné
komparovéno, je tfeba uvést, Ze namitkami se stejnym obsahem se zabyval odvolaci organ,
ktery v napadeném rozhodnuti na str. 12 a 13 mimo jiné uvedl, ze ,,Ze Zpravy vyphva, ze
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spravce dané v tabulce na str. 3 uvedl vydané faktury ¢. 94210006. 94210007 94210008,
94210009, zauctované ve prospéch uctu 642-100, prehledné rozclenéné podle druhu
fakturované dodavky (dodavka panelii pro zpevnéni ploch, dodavka ornice) a vydanou
fakturu ¢. 94210014 za deponovani ornice a ostatni zeminy, zauctovanou ve prospéch uctu
602-400. Z vydanych faktur vyplyva, ze odvolatel ve zdanovacim obdobi roku 2009 vykdzal
trzby pouze za 2 druhy dodavek, a to,; za dodavku a deponovani ornice a ostatni zeminy ve
vysi 12 328 219,- K¢ a za dodavku panelii pro zpevneéni ploch ve vysi 7 153 000,- K¢.
Predmeét fakturace v uvedenych vydanych fakturach porovnal spravce dané s predmétem
fakturace uvedenym na 13 prijatych fakturach, jez odvolatel predlozil jako ditkazni
prostredky k prokazani danové uznatelnosti castky 19 481 000,- K¢ zauctované na vrub uctu
542-100. Prijaté faktury ¢. 200600011. 8110024. 8110039. 8110042. 8110094. 8110105.
8110110. 9110002. 9210122. 9210123. 9210124. 9210130. 94010227 uvadi spravce dané
v tabulce na str. 4 a 5 Zpravy i s uvedenim predmétu fakturace. Zkoumanim vecné souvislosti
mezi predlozenymi prijatymi fakturami, jejichz hodnota dle tvrzeni odvolatele byla uplatnéna
na vrub uctu 542-100, a vydanymi fakturami, zauctovanymi ve prospech uctit 602-400 a 642-
100, tj. porovnanim predmeétu fakturace na prijatych fakturach s predmétem fakturace na
vydanych fakturdach, dospél spravce dané k zaveru, Ze odvolatel v roce 2009 uctoval o
vynosech za prodej panelii a ornice, nicméné na predlozenych prijatych fakturach nebyla
uvedena zdadna dodavka panelii a zemina ¢i manipulace sni byla zjisténa pouze u prijatych
faktur ¢. 8110024, 9210122, 9210123, 9210130, jez z tohoto duvodu spravce dané osvédcil
za prokazané a jejich seznam i uznané fakturované castky uvedl na str. 6 Zpravy. Predmétem
ostatnich predloZenych prijatych faktur, jejichz seznam je uveden na str. 7 Zpravy, byla
dodavka piliri pro vystavbu RD Chyné, komunikace, vodovodni pripojky a Sachty,
kanalizace, vodovod, kanalizace splaskova, zarizeni stavenisté, stavenistni komunikace,
projektova cinnost a inzenyring. Tento predmét fakturace vécné neodpovida predmeétu
fakturace vydanych faktur (prodej panelu a ornice), odvolatel tuto souvislost ani na vyzvu
spravce dané neprokdzal, nebylo ani prokazano, Ze by takovyto predmét cinnosti odvolatel v
roce 2009 nekomu fakturoval, ¢i vynosy z této cinnosti zahrnul do zakladu dané zdanovaciho
obdobi roku 2009.° S citovanym posouzenim ndmitek se soud ztotoziiuje a dodava, Ze
s ohledem na uvedené se proto nemize ani ztotoznit s zalobcem, ze v napadeném rozhodnuti
absentuje Uivaha, jak spravce dané dospél k zavéru, Ze pfedmét fakturace faktur ptijatych a
prouctovanych na ucétu 542 neodpovida predmétu fakturace faktur vydanych a prouctovanych
do vynosl na Gty 602 a 642 a rovnéz, ze ve zpraveé o danové kontrole neni uvedeno, o které
faktury na stran¢ vynosu se jedna. Soud je nucen konstatovat, ze vycet konkrétnich faktur
pouzitych ke komparovani vynosl a nakladi se nachazi na str. 6 napaden¢ho rozhodnuti.
Konkrétné se jedna o vydané faktury ¢. 94210006, 94210007, 94210008, 94210009 (dodavka
panell pro zpevnéni ploch, dodavka ornice) a 94210014 (deponovani ornice a ostatni
zeminy), zauctované do vynosu v celkové vysi 19 481 219,- K¢. Predmét fakturace v téchto
fakturdch porovnal spravce dan¢ s predmétem fakturace na 13 piijatych fakturach, které byly
zauctované na vrub uctu 542-100. Konkrétné slo o faktury 20060011, 8110024, 8110039,
8110042, 8110094, 8110105, 8110110, 9110002, 9210122, 9210123, 9210124, 9210130,
94010227. Na str. 4 a 5 zpravy o danové kontrole se tyto faktury nachazi v tabulce, kde k nim
je pfifazen také predmét fakturace. Spravce dané prozkoumal vécnou souvislost mezi
predlozenymi pfijatymi a vydanymi fakturami. Pfitom dosSel k zavéru, ze zalobce uctoval o
vynosech za prodej panell a ornice, ale na piijatych fakturdch nebyla dodavka panela
uvedena a zemina a manipulace se zeminou byla zjisténa pouze u faktur 8110024, 9210122,
9210123 a 9210130. Pfedmétem ostatnich piijatych faktur (str. 7 zpravy o kontrole) byla
dodavka piliti pro vystavbu RD Chyné, komunikace, vodovodni pfipojky a Sachty,
kanalizace, vodovod, kanalizace splaskova, zafizeni staveniSté, staveniStni komunikace,
projektovd Cinnost a inzenyring. Jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, takovy
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predmét fakturace vécné neodpovida predmétu fakturace faktur vydanych (prodej panelt a
ornice).

Lze tedy shrnout, ze daflovy subjekt na zdklad¢ vydanych faktur proddval pouze
panely a ornici, ale na piijatych fakturdch v hodnoté 19 336 186,77 K¢, které byly predlozeny
ke kontrole a které byly v souvislosti s timto prodejem prouctovany do nakladii na vrub uctu
542-100 Prodany material, Zadné panely nebyly a zemina a manipulace s ni byla zjiSténa
v celkové vysi 4 549 283,- K¢. U rozdilu mezi néklady zatctovanymi na zdkladé ptijatych
faktur predlozenych ke kontrole ve vysi 19 336 186,77 K& na vrub Gc¢tu 542-100 Prodany
materidl a Castkou 4 549 283,- K¢, tykajici se ornice a manipulace sni, tj. u castky
14 786 903,77 K&, byla danovému subjektu vyzvou uloZena povinnost, ze predmétné néklady
byly vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijml a Ze v&cné souvisi
s dosaZzenymi trzbami. Danovy subjekt pfitom neunesl ditkazni bfemeno a v daném piipadé
neprokdzal, Ze tyto ndklady vynaloZil v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych pfijma.

Zalobce uvadi, Ze sama skutetnost, Ze predmét fakturace faktur piijatych a
prouctovanych na uctu 542 neodpovida predmétu fakturace faktur vydanych a protuctovanych
do vynosl na ucty 602 a 642, neznamend, Ze by pfedmétné naklady nebyly vynalozeny na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Nicméné v dané fazi danového tizeni lezi
diikazni bfemeno na zalobci, ktery sém musi prokazat, Ze uvedené naklady byly na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijml vynaloZeny. Jak plyne z napadeného rozhodnuti 1 ze
zpravy o danové kontrole, Zalobce své diikazni bfemeno neunesl. Na str. 7 zpravy o danové
kontrole pak spravce dan¢ konstatuje, ze pfedmét fakturace faktur ptijatych a prouctovanych
na uctu 542 neodpovida predmétu fakturace faktur vydanych a proti¢tovanych do vynost na
ucty 602 a 642, a uvadi jejich vycet. Samotné predlozeni faktur jako dikaznich prostiedki
neznamend, ze by dafiovy subjekt unesl dikazni bfemeno. Existence formalné bezvadnych
faktur sama o sob& neprokazuje skutecnost, Ze vydaj, ktery faktura deklaruje, byl skutecné
vynaloZen za i¢elem dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijml ve smyslu § 24 ZDP.

Soud je proto toho nazoru, Ze spravce dané i zalovany uvedli ptesny vycet faktur, které
komparovali, a srozumitelné¢ uvedli divody, pro které mezi konkrétnimi vydanymi a
konkrétnimi pfijatymi fakturami neni vécna souvislost, kterd by vedla k moznosti odecist si
naklady od zakladu dan€ ve smyslu § 24 ZDP.

K ndmitce nepiipustné rozsifujictho vykladu zakona v souvislosti s namitkou ze
pfedmét faktur pfijatych a protctovanych na uctu 542 neodpovida predmétu fakturace faktur
vydanych a prouctovanych do vynosi na Uéty 602 a 642, neznamend, ze by predmétné
naklady nebyly vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma, jak stanovi
zakon, soud poukazuje na skutecnost, ze k prokazani toho, zda doslo k faktickému plnéni,
konstruuje danovy fad ditkazni biemeno, které lezi na danovém subjektu. Podle § 92 odst. 3
danového tadu plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v fddném danovém tvrzeni, dodatecném dafiovém tvrzeni a dalSich podéanich. Kazdy
danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese biemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni
dolozit, tedy nese bfemeno diikazni. Pokud jde o povinnosti spravce dan¢ v ramci dokazovani,
podle § 92 odst. 2 danového fadu musi dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) spravce dané
tizi dikazni bifemeno, pokud jde o prokazani divodnosti pochyb ohledné vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti pfedlozenych dikaznich prostiedkl. Jak konstantné
judikuje Nejvyssi spravni soud (napft. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119),
,,Spravce dané nemd povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, zZe o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, zZe Ccini ucetnictvi
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neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Sprdavce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako
neverohodné, neuplné, nepritkazné c¢i nespravné. [...] Smysl a ucel takto rozloZeného
ditkazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané je z pohledu Nejvyssiho spravniho
soudu evidentni a odpovida i ekonomické realité danovépravnich vztahu: Bylo by jisté
teoreticky mozné, avsak velmi nehospodarné, aby ditkazni bremeno v danovém Fizeni nesl
vzdy a ve vSech ohledech spravce dané. “ Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, Ze ,, spravce
dané neni povinen prokadzat, zZe se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy
subjekt, ¢i prokdzat na misto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila“ (rozsudek ze
dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, rozsudek ze dne 4. 4. 2013, €. j. 1 Afs 102/2012 - 54).

V daném piipadé spravce dané€ vznesl pochybnosti o tom, zda naklady zatctované na
vrub uctu 542-100 Prodany material ve vysi 19 481 000,- K¢ byly vynalozeny na dosazenti,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi. Vyzval proto danovy subjekt, aby skutecnost, Ze
predmétné naklady byly vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu,
dolozil. Soud k tomu uvadi, Ze vyzvami k prokazani skutecnosti (ze dne 22. 10.2013, ¢. j.
5298637/13/2005-05407-110101 a ze dne 20.1.2014, ¢. j. 297893/14/2005-05407-110101 ve
spojeni s naslednymi uUkony Zalobce (vyjadieni Zzalobce, z jejichZ obsahu spravce dané
vychézel), byly kvalifikované vyjaddieny pochybnosti ze strany spradvce dané, a dikazni
bfemeno tak pteslo na Zalobce.

Ani tyto namitky neshledal soud Gspé$nymi.

Ve ctvrtéem Zalobnim bodu Z7alobce nesouhlasi stim, Ze po ném spravce dané
vyzadoval pfedlozeni diikazi, kterymi danovy subjekt nedisponuje, nebot’ jde o dokumentaci
a faktury trettho subjektu, uvedené se konkrétné tykd subdodavatele spole¢nosti BAU
EXPORT a.s.

V souladu s vySe uvedenymi piedpisy mél zalobce povinnost zajistit prikazné vedeni
evidence o zasobach s tim, Ze kdykoli v prib¢hu tcetniho obdobi musi byt schopen prokazat
stav zasob vcetné jejich ocenéni, tak jak stanovuje § 9 odst. 7 provadéci vyhlasky;
,»O zéasobach se uctuje prubézné zplsobem Anebo periodicky zpisobem B. U zplisobu
A se v priubéhu ucetniho obdobi Gctuje s vyuzitim ucth v uctové tridé 1 Zasoby. U zptisobu B
se v uctove tiidé 1 Zasoby uctuje ke konci rozvahového dne na zdkladé stavu zasob podle
evidence o zasobach. Zptsob B mohou ucetni jednotky pouzit pouze v ptipadé, ze zajisti
pritkazné vedeni evidence o zésobach tak, ze budou schopny prokazat v pritbéhu tcetniho
obdobi stav zasob vcetné ocenéni téchto zasob podle zakona.” Priikazné vedeni evidence o
zasobdach upravuje Cesky ucetni standard pro podnikatele ¢. 015-Zdsoby vydanym
Ministerstvem financi s odkazem na § 36 odst. 1 ZOU (ddle jen ,,CUS ¢ 015°).

V obecné roviné lze konstatovat, ze nespravné ¢i neuplné vedeni evidenci a Gcetnictvi
jde plné€ k tizi daiiového subjektu. Navic jednim z divodl vést fadné ucetnictvi (a tedy o
skladovou evidenci ¢i evidenci o zakazkach) je pravé jeho pripadné vyuziti v rdmci danové
kontroly. Pfitom zplsob a postupy pii vedeni skladové (zakdzkové) evidence musi uvazit
a zvolit sdm danovy subjekt tak, aby nasledn¢ mohl prokazat spotfebovany material a trzby z
toho plynouci.

Lze konstatovat, Zze zalovany se s namitkou tohoto obsahu vypotadal na str. 15
napadeného rozhodnuti, kde presvédcivé vysvétluje, z jakého diivodu dotéenou dokumentaci
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pozadoval. Pozadavek na prokazéani skutecnosti tykajicich se manipulace se zeminou vychazel
z tvrzeni zalobce, ze predmétem piijatych faktur jsou Cinnosti spojené se zeminou, jeji
manipulaci a skladovanim. Pfitom piedmét pfijatych faktur neodpovidal tvrzeni zalobce, a
proto ho spravce dané vyzval, aby ptedlozil dikazy ke svym tvrzenim. Ze spravniho spisu i z
napadené¢ho rozhodnuti (str. 15) rovnéZ vyplyva, Ze rozhodnuti spravce dané nebylo zaloZeno
pouze na tom, Ze zalobce nepiedlozil dokumenty, které¢ ma k dispozici spolecnost BAU
EXPORT a. s., ale na tom, Ze dikazni prostiedky predlozené Zalobcem v daflovém fizeni
nebyly zptisobilé k prokdzani tvrzeni zalobce k uneseni jeho diikazniho bfemene. Za této
situace soud dodava, Ze je na kazdém dafiovém subjektu, aby si zajistil ditkkazni prostredky
k podepteni svych tvrzeni. Jak ptiléhave uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7.
2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37, , kazdy danovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do
obchodnich vztahii, musi zachovavat ndleZitou miru obezretnosti a zajistovat si potiebné
podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit danové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP.*

K namitce obsazené v zavérecnéem patém zalobnim bodu, kdy zalobce namita, ze
pokud zalobcem piedlozené¢ dikazy nebyly dostacujici a nebyly v dobré kvalité, mél byt
vyzvan k napravé €1 doplnéni, coz vSak spravce dané neucinil, soud uvadi, Ze ze spravniho
spisu ovéfil, Ze Zalobce byl nejprve vyzvou ze dne 22. 10. 2013 ¢&.j. 5298637/13/2005-05407-
110101 vyzvan k predloZzeni dokladii a k prokdzani nakladd ve vysi 19.481.000,- K¢&
zauctovanych na et 542-100, v¢etné skutecnosti, Ze byly vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijmi a vécné souvisely s vynosy konkrétné¢ uvedenymi ve vysi
19.481.000,- K¢&. Po zaslaném ,,Podéani vysvétleni k vyzveé* byl Zalobce znovu vyzvou ze dne
20. 1. 2014, ¢. j. 297893/14/2005-05407-11010 vyzvan k prokazani svych tvrzeni
souvisejicich s manipulaci a uskladnénim zeminy a k pfedlozeni dokladli o platbach za
jednotliva uskladnéni v deponii, v€etné zauctovani. Danovy subjekt nasledné piedlozil pouze
vlastni vysvétleni. Spravce dané poté zalobce seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi a
projednal s nim Zpravu o danové kontrole, na zaklad€ niz byl spradvcem dané dne 1. 8. 2014
vydan dodate¢ny platebni vymér, €. j. 4922826/14/2005-24901-208371. O odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Uvedenému postupu nelze nic
vytknout. Spravce dané Zalobce vyzyval k prokazani tvrzenych skutecnosti opakovang, a to
konkrétn¢ vyzvami ze dne 20. 10. 2013 a ze dne 20. 1. 2014. Spravce dané i zalovany
vyhodnotili pfedloZzené¢ diikazni prostfedky, sva zjiSténi Zalobci sdélili a poskytli mu
adekvatni lhitu k vyjadieni. Bylo na Zzalobci, aby sva tvrzeni podlozil vérohodnymi
dikaznimi prostfedky. Neucinil-li tak Zalobce, dusledkem se stalo neuneseni ditkazniho
bfemene. Nelze proto tuto namitku zalobce shledat divodnou.

Co se ty¢e namitanych pochybnosti ohledn€ fadného zahajeni dafiové kontroly, soud je
nucen konstatovat, ze podle protokolu o zahéjeni danové kontroly ze dne 28. 11. 2012, ¢. j.
794693/12/005931110101 obsazeného ve spravnim spisu byla dafiova kontrola zahijena
v souladu s danovym fadem.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nékladii tohoto fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O

v

kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tijna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H., DiS.



