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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobkyné:
Kubistovd & Co., v. o. s., se sidlem Trojski 69/112, Praha 7, IC 264 73 062 proti
zalovanému: Finanéni Ofad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 7, se
sidlem Nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti - platebnimu
vyméru na dan z pfijma pravnickych osob ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 7037564/16/2007-50522-
202750, proti rozhodnuti - platebnimu vyméru na dan z pfijmd pravnickych osob ze dne
21.9. 2016 ¢. . 7037684/16/2007-50522-202750 a proti rozhodnuti - platebnimu vyméru
na dan z ptijmG pravnickych osob ze dne 21. 9. 2016, a ¢. j. 7037744/16/2007-50522-

202750,
takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z 0¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 9.000 K¢.

Odavodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala vysloveni
nicotnosti platebnich vymért vydanych zalovanym na dan z pfijma pravnickych osob.

Platebni vyméry se tykaji zdanovacich obdobi od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012, od 1.
10. 2012 do 30. 9. 2013 a od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014 a spravce dané jimi zalobkyni jako
danovému subjektu vyméfil podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt a podle § 147
a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, dan z prijmt pravnickych osob ve
vysi 0,- K¢

Zalobkyné povazuje tato rozhodnuti za nezdkonna. Své tvrzeni opira o ustanoveni

§ 38mb, pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., zdkona o danich z pfijmu, dle néjz verejna

obchodni spole¢nost, kterou je i zalobkyné, neni povinna podat danové priznani. Dale

dovozuje, Ze ji ani nemuze byt povinnost podat dariové ptiznani stanovena spravcem dané

dle § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, nebot k podani danového
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priznani muaze spravce dané vyzvat pouze subjekt prislusné dané, kterym zalobkyné neni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud tuto zalobu odmitl pro
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nepripustnost s odavodnénim, ze se zalobkyné nedomahala prohlaseni nicotnosti

uvedenych platebnich vymért pred organy financni spravy prostfednictvim ustanoveni §

105 danového radu. Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobkyné podala v zakonné lhuté odvolani
proti vSem tfem rozhodnutim, ve kterém namitala jejich nezakonnost.
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Soud musel v prvé fadé z Gfedni povinnosti posoudit existenci podminek fizeni.
Soud ve spravnim soudnictvi navrh odmitne mimo jiné tehdy, pokud je navrh podle
v

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.) nepfipustny (§ 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.).

Dle ustanoveni § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, je zaloba
nepfipustna také tehdy, @) nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostiedky v vizeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na
dimu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného, a rovnéz, ¢) je-li jedinym jejim
diivodem tvrzend nicotnost napadeného rozhodnuti, nedomdhal-li se Zalobce vysloveni této
nicotnosti v ¥izeni pred spravnim orgdnem.

Dle ustanoveni § 105 odst. 1 danového radu nicotnost rozhodnuti zjistuje a problasuje
z moci uredni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadiizeny spravci dané, ktery rozhodnuti
vydal. Jde-li o rozhodnuti, které vydala sivedni osoba stojici v Cele ustrednibo spravnibo orgdnu,
nicotnost rozhodnuti zjistuje a problasuje tato iredni osoba na zikladé navrbu ji ustanovené
komise. Odstavec 2 stanovi, ze nicotné je rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho
vydani vitbec vécné prislusny; b) trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné
& fakticky neuskutecnitelnym, nebo; c) je vydino na zakladé jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem daneé.

V daném pripadé se zalobce domaha soudni ochrany proti nicotnosti rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné, ackoliv z listin pripojenych zalovanym k vyjadreni
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vyplyva, ze zalobkyné dosud nevycerpala opravné prostredky, které se ji pred spravnim

organem nabizi, resp. proti napadenym rozhodnutim podala odvolani, o kterém (dle

sdéleni zalovaného) nebylo dosud rozhodnuto. Z uvedeného vyplyva, ze vyse zminéné
platebni vyméry nejsou pravomocne.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze se jedna o zalobu nepfipustnou
ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Soud posoudil danou véc v souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 9. 8. 2017 ¢. j. 5 Afs 289/2016 - 25 poukazuje na rozdily mezi
nicotnosti a nezakonnosti a dodava, ze .k ndpravé nezikonnosti spravniho aktu je urceno
predevsim odvolaci ¥izeni; v ném odvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Nicotnost je v podstaté téZkou, kvalifikovanou formou
nezakonnosti rozhodnuti. Byt se na takové rozhodnuti proniho stupné hledi jako na neexistujici
a zdanlivé, nelze odblédnout od toho, Ze soucasné neni v souladu s konkrétnimi ustanovenimi
zdkona ¢i jiného pravnibo predpisu. Proto i divody nicotnosti vymezené v § 77 odst. 1 a 2
spravnibo 7ddu, resp. § 105 odst. 2 dariového 7ddu, znamenaji rozpor rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Nelze rovnéZ odblédnout od faktu, Ze odvolani predstavuje 7ddny opravny prostredek,
jenz slouzi k napravé vsech vad rozhodnuti proniho stupné i jemu predchazejiciho ¥izeni (viz §
114 odst. 2 a 3 dariového ¥ddu, § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu). JestliZe je tedy odvolaci ¥izeni
urceno k odstranéni vsech pochybeni spravnibo orginu prunibo stupné, tak tim spise v ném
musi byt napravena i nejtézsi vada rozhodnuti, pro kterou na ného nelze nahlizet jako na
existujici spravni akt.
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Pro uplnost soud dodava, ze pravo zalobkyné na soudni ochranu neni timto
usnesenim nijak dotceno, nebot nepochybné muze podat zalobu proti rozhodnuti o
odvolani.

Ze shora uvedenych divoda soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
usneseni.

Vyrok II. o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvé s. f.
s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Zalobkyné soudu zaplatila soudni poplatek ve vy$i 9 000 K& JelikoZ Zaloba byla
odmitnuta, soud zalobkyni dle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, vrati cely soudni poplatek ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni (§
10a odst. 1 téhoz zakona), jak vyplyva dle vyroku III. tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
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napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podani kasaéni stiznosti nema vliv na béh lhity k podani zaloby podle bodu

L. poudeni.

V Praze dne 27. fijna 2017
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H., DiS.



