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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: SYNOT TIP, a.s., se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradisté, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2015, €. j. 21578/15/5000-10610-701638,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo téz
»finan¢ni Grad®), ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 33681/15/4300-00805-800233. Timto rozhodnutim
byla Zalobci dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o loteriich®),
ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za spachani spravniho deliktu, jehoz se mél zalobce
dopustit tim, ze v dob¢ kontroly v hernim stfedisku KASINO CITY, Dlouha tfida 1523/13c,
Havitov, uskutecnéné dne 16. 10. 2014 v case od 9:27 do 10:10 hodin provozoval loterie
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a jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho systému s ndzvem ,, Interaktivni
loterni systém* a piipojenych koncovych vidoeloternich terminali evidencnich ¢isel 35084,
35085, 35086 a 50174 (dale jen ,IVT I az IV*), pfestoze pro provozovnu nebylo jiz platné
rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 21. 2. 2013, &. j. MF-37674/2013/34, kterym bylo
jinému provozovateli povoleno provozovat sazkové hry v rezimu kasina podle ustanoveni § 2
pism. 1) zdkona o loteriich. Toto rozhodnuti bylo zruseno ke dni 19. 8. 2014 pravomocnym
rozhodnutim Ministerstva financi CR ze dne 22. 7. 2014, &. j. MF-47263/2014/34-3. Zalobce
tak timto jednanim porusil vyrok I rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 4. 3. 2014,
¢. j. MF-123328/2013/34, ve znéni dalSich doplikd, jimz mu byl povolen provoz loterii
a jinych podobnych her prostiednictvim IVT I az IV pouze do herniho stfediska v provoznim
rezimu ,,kasina“ v souladu s omezujicim ustanovenim obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2013,
o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry
meésta Havifov (dale téz jen ,,OZV mésta Haviiov*).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve citoval konkrétni pasaze z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze dle jeho nazoru se zalovany k celé¢ véci vyjadfil pouze velmi vagné
a vSeobecné. Daéle zalobce poukazal na skutecnost, ze provozovatelem loterii a jinych
podobnych her je jiz od roku 2002, proto je pro n¢j samoziejmosti dodrzovat ustanoveni
zakona o loteriich a podminky jednotlivych povoleni vydanych Ministerstvem financi,
na jejichz zaklad¢€ provozuje vSechna sva technicka hraci zafizeni.

wewr

zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. MF-37674/2013/34, kterym
byl jinému provozovateli do pfedmétné provozovny povolen provoz loterii a jinych
podobnych her v rezimu kasina dle ustanoveni § 2 pism. i) zdkona o loteriich, jelikoz zalobce
neni a ani nemuze byt odpovédny za obsah a platnost povoleni vydavanych jinym subjektim.
Zalobci bylo rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MF-123328/2013/34,
dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich, za pfiméfeného pouziti ustanoveni ¢asti prvni
az ctvrté tohoto zédkona, povoleno provozovat loterie a jiné podobné hry dle ustanoveni § 2
pism. 1) vsouladu sustanovenim § 45 odst. 1 zékona o loteriich. Zalobce byl proto
presvédcen, Ze jako provozovatel loterii a jinych podobnych her dodrzuje veskeré podminky
plynouci pro néj ztohoto povoleni, pficemz nikde ztohoto povoleni neplyne povinnost
provozniho rezimu dle ustanoveni § 2 pism. i) zdkona o loteriich. Zahdjeni spravniho fizeni
tak bylo v tomto ptipad¢ zcela nelogické a vede zalobce k domnénce o Sikandznim vykonu
prava ze strany spravnich organt.

Zalobce se dale domnival, 7e¢ v daném piipadé bylo tfeba posuzovat také miru
a intenzitu jeho udajného protipravniho jednani a také to, zda uvedené jednani bylo schopno
ohrozit zajmy chranéné zékonem, zplsobit nékomu ujmu nebo zkratit prava tietich osob. Dle
nazoru zalobce pfitom toto jednani nemohlo ohrozit vefejny potfadek ani naplnit znaky
spolecenské skodlivosti, protoZze Zalobce dobrovolné provozoval IVT v tzv. pfisnéj$im rezimu
kasina, a dodrzoval tak i mnohem piisn¢j$i podminky stanovené zakonem o loteriich.
V rezimu kasina byl Zalobce ostatné nucen provozovat technickd hraci zafizeni i s ohledem
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na OZV mésta Havitov. Jelikoz tedy zalobce jednal dle platné legislativy, byl zalobce
piesvédcen o tom, Ze za vzniklou situaci nenese Zadnou odpovédnost.

Zalobce mél také za to, Ze ministerstvo financi bylo povinno zahajit fizeni ve véci
zmeény povoleni k provozovani ptisluSnych technickych hracich zatizeni dle ustanoveni § 43
odst. 5 pism. b) zédkona o loteriich. Za situace, kdy zalobce nebyl srozumén se skutecnosti,
ze doSlo ke zméné rezimu herniho prostoru, mélo to byt pravé ministerstvo financi, které
z moci ufedni zahaji fizeni ve véci zmény piislusného povoleni, a to s ohledem na vetejny
zdjem na tadném provozovani technickych hernich zafizeni v odpovidajicich hernich
prostorach. Ministerstvo financi se dle zalobce rovnéz dopustilo procesniho pochybeni,
odmitlo-li Zalobce informovat o zahéjeni fizeni o zmén¢ povoleni v provozovné, kde Zalobce
vykonavéa podnikatelskou ¢innost, v disledku c¢ehoz zalovany jako jeho podfizeny organ
udélil zalobcei pokutu, kterd je zcela nepfiméfena dané situaci.

Zalobce namital téZ neobjektivnost a diskriminaéni charakter mechanismu povolovéni
loterii a jinych podobnych her, ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, jez
koliduje také s pravem Evropské unie, ptedevsim se zasadou svobody usazovani stanovenou
v ¢l. 43 Smlouvy o Evropském spolecenstvi. S odkazem na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES a judikaturu Evropského soudniho dvora (rozhodnuti CIA Security
Inrenational SA v. Sisnalson SA and Security SPRL ze dne 30. 4. 1996) zalobce uplatnil také
namitku vadného procesu piijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., coz zplsobuje nepouzitelnost
a pravni nevynutitelnost tohoto pravniho piedpisu, jakoz i obecné zavazné vyhlasky prijaté
na jeho zakladé.

V zavéru podané zaloby zalobce poukézal také na poruSeni zékladnich principil
pravniho statu, piredev§im principu pravni jistoty a ochrany dobré viry; a dale na zménu
dlouhodobé uzivané spravni praxe, k ¢emuz citoval nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009
ve véci sp. zn. IV. US 610/06. S ohledem na vie vyse uvedené Zalobce zavérem navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu piedchazejici rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné, zrusil, a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé predné odkizal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i1 prvostupiiového rozhodnuti o pokuté. K zalobcem namitané
vagnosti a vSeobecnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, prezentované¢ zalobcem
na pasazich napaden¢ho rozhodnuti pojednavajicich o spoleCenské nebezpecnosti loterii
a jinych podobnych her, Zalovany uvedl, ze sohledem na namitky uplatnéné Zzalobcem
v podaném odvolani se zabyval mj. naplnénim materialni stranky deliktu, tedy avahami, které
ze své podstaty nutné vykazuji jistou znamku obecnosti. V napadeném rozhodnuti vsak
neopomnél uvést také vSechny relevantni skutkové okolnosti, které naopak vykazuji znaky
znacné konkrétnosti, a odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti tak jako celek napliiuje na néj
kladené pozadavky. Ani dlouhodobost vlastniho provozovani loterii a jinych podobnych her
pritom dle zalovaného nemtize zarucit, ze by se doty¢ény subjekt nemohl dopustit spravniho
deliktu.
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Dle nazoru zalovaného ministerstvo financi s povolenim provozovani loterii a jinych
podobnych her v dané provozovné souhlasilo pouze za podminky, Ze k jejimu provozovani
bude dochézet v rezimu kasina. Nelze se pfitom ztotoznit s nazorem zalobce, Ze pokud ve své
¢innosti dobrovoln¢ realizoval pravidla rezimu kasina, neni jeho jednéni spolecensky
Skodlivé. Podle presvédceni zalovaného totiz dobrovolné podvoleni se tomuto rezimu nemuze
byt zplisobilé nahradit samotné povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her dle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o loteriich v tomto rezimu.

Zalovany se vyjadiil také k mechanismu povolovani loterii a jinych podobnych her,
vCetné zmocnovaciho ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich, a rovnéz uvedl, ze mu
nepiislusi hodnotit soulad pravnich pfedpist s pravem Evropské unie. Sou€asné piipomnél,
ze zalobce nebyl Gcastnikem tizeni o zruSeni povoleni ministerstva financi ze dne 21. 2. 2013,
¢. j. MF-37674/2013/34, a ministerstvo jej proto nemohlo informovat o zruSeni tohoto
povoleni. Poskytnuti takové informace bylo dle zalovaného Cisté v rezii drzitele ruSeného
povoleni, pfipadné zéalezelo na upravé vzajemnych vztahG téchto spolecnosti. To, zda
se Zalobce ve skute¢nosti o zruSeni povoleni dozvédél, ptfitom nebylo z hlediska naplnéni
skutkové podstaty projednavaného deliktu relevantni. Zavérem proto zalovany navrhl
podanou zalobu zamitnout.

IV. Ustni jednani
P11 jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce zdtiraznil nékteré podstatné skute¢nosti, o kterych se domnival, Ze by je soud
mél ve své rozhodovaci ¢innosti zohlednit. Pfedné pfipomnél, Ze povoleni spolecnosti LIVE
TIP na provoz kasina bylo platné do 19. 8. 2014. Pokud tedy kontrola v provozovné probéhla
asi dva mésice po ukonceni platnosti tohoto povoleni, konkrétné dne 16. 10. 2014, jednalo se
dle zalobce o velmi kratké obdobi. Zalobce mél za to, Ze podminky vlastniho vydaného
povoleni neporusil, a poukazal na skute¢nost, Ze neni schopen kaZzdodenné prochazet seznamy
a kontrolovat, zda ta ktera provozovna ztratila pfislusny status. V daném piipadé byl nadto jiz
dne 17. 11. 2014 stav napraven, nebot’ spole¢nost FORBES Casino ziskala povoleni podle § 2
pism. i) zékona o loteriich, tzn. provoz v rezimu kasina byl v dané provozovné obnoven, a to
jiz mésic po vykonani kontroly. Zalobce uvedl, Ze se dan¢ho pochybeni dopustil nevédoms,
a jakmile pochybeni zjistil, doslo ke zjednani napravy. Jeho snahou tak nebylo zakon,
resp. OZV mésta Havifova, védomé& obchézet. Se spolecnosti LIVE TIP nadto Zalobce (jako
provozovatel IVT) nemél zadny smluvni vztah, a tedy ani nebylo jeho povinnosti od této
spolecnosti jakékoli informace ziskavat. Zalobce v této souvislosti zdiraznil také
,»kvaziSikandzni“ postup ze strany kontrolniho organu, a to pravé s ohledem na nepfimétenou
délku doby, ktera uplynula mezi koncem platnosti zruSeného povoleni a vlastnim vykonanim
kontroly. Zalobce se zaroveii domnival, Ze ministerstvo financi mélo se Zzalobcem zahjit
fizeni dle § 43 zakona o loteriich, k ¢emuz ovSem nedoslo. V disledku toho pak Zalobce
hodnotil jako neopravnény i postup kontrolniho organu, ktery je ministerstvu financi podfizen
a ktery musel o této skutecnosti védét. Zalobce se domnival, ze v pfipadé provozovani loterii
na daném mist¢ zalobce nikterak nenarusil spoleCenskou bezpecnost ¢i vefejny zéjem;
a ze spolecenska Skodlivost byla nulové, nebot’ v disledku provozu po dobu dvou az tii
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mésict bez povoleni nikomu nevznikla 7adna ujma. Zalobce proto navrhl zrudeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz 1 jemu pfedchézejiciho prvostupniového rozhodnuti;
a alternativné téz snizeni ulozené pokuty vrozsahu odpovidajicim vzniklé Skodé,
resp. vzniklému poruseni spolecenskych zajmu.

Zalovany reagoval na vyjadieni Zalobce tak, e ministerstvo financi neni nad¥izenym
organem organil finan¢ni spravy. Tim je Generalni financni feditelstvi, coz plati zvlasté
v ptipad¢ Specializovaného finan¢niho ufadu. V dalsim zalovany odkazal na odtvodnéni
obou vydanych spravnich rozhodnuti a obsah podaného vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud pfi jednani pristoupil na zadkladé navrhu zalobce k doplnéni dokazovani,
a to listinou ze dne 15. 11. 2013 nazvanou jako ,,Prohlaseni®, u¢inéné spolecnosti KULIG a.s.,
se sidlem U Staré posty 53, Frydek-Mistek, v némz tato spoleCnost prohlasuje,
ze 1. provozovna na adrese Casino City, Dlouhd tfida 1523/13c, Havifov, ve které bude
spole¢nost zalobce provozovat loterie a jiné podobné hry je kasinem ve smyslu § 17 odst. 8
zakona o loteriich; ad 2. si neni védoma toho, Ze by provozovanim loterii ¢i jinych podobnych
her v provozovné, na kterou je zaddano také povoleni k provozu ji provozovanych loterii
a jinych podobnych her, bylo porusovano ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o loteriich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. T. s.) a jedna se o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle
§ 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkouméni Zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho orgénu. Krajsky
soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodi,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z tfedni povinnosti, pficemz o véci samé
rozhodl po provedeném jednani, nebot” zalobce vyslovil srozhodnutim véci bez nafizeni
jednani sviij nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v podané Zalob& piedné poukazoval na vagnost a vieobecnost odtivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz citoval konkrétni pasaze tykajici se pravni
regulace loterii a jinych podobnych her a povinnosti zalobce dodrzovat podminky, jez mu
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her stanovi. K takto ptedestiené namitce
krajsky soud uvadi, Ze zalovany ucinil citované pasdze soucasti odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pfedev§im v reakci na argumentaci Zalobce, ktery v podaném odvolani tvrdil,
ze jeho jednanim nebyla naruSena spolecenskd bezpecnost, ani ohrozen vefejny zdjem
¢i opravnéné zajmy tietich osob. V daném piipade proto bylo na misté, aby zalovany zahrnul
do odiivodnéni napadeného rozhodnuti obecny uvod blize predstavujici smysl a cil pravni
regulace v oblasti loterii a jinych podobnych her, jeZ ostatné¢ vychdzi zjiz ustdlenych
judikatornich zavért Ustavniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu (srovnej napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, a ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US
2315/12, dostupné na http://nalus.usoud.cz; nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, publikovany pod ¢. 3194/2015 Sb. NSS
a dostupny téZ na www.nssoud.cz.). Zalovany pak na str. 9 a 10 odtivodnéni napadeného
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rozhodnuti nasledné uvedl také vSechny relevantni skutkové okolnosti dané véci, pricemz tato
¢ast rozhodnuti vykazuje znaky dostatecné konkrétnosti a pfiléhavé navazuje na tivodni
obecnou pasaz, s niz tvoti zcela srozumitelny celek. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi uvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi
skute¢nostmi se zabyval a jaké konkrétni divody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych
ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou rovnéz patrné zaveéry, které zalovany ve vztahu
k uplatnénym namitkam Zalobce zaujal a na zéklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti k nim
dospél. Namitku zalobce stran vagnosti a vSeobecnosti odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
proto krajsky soud neshledal divodnou, naopak ma za to, ze rozhodnuti je pirezkoumatelné
a zpusobilé soudniho piezkumu.

Zalobce mél dale za to, Ze pokud disponoval povolenim vydanym dle § 2 pism. 1)
zakona o loteriich na provoz IVT a pokud fakticky dodrzoval vSechny podminky v tomto
povoleni stanovené, povazoval zahdjeni spravniho fizeni v dané véci za projev Sikandzniho
(resp. kvaziSikan6zniho) jednani ze strany prvostupniového spravniho organu a napadené
rozhodnuti za vysoce piekvapivé.

Dle ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona o loteriich mtize Ministerstvo financi povolovat
i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny,
za predpokladu, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani takové loterie a jiné
podobné hry podrobné stanoveny. Pouzije pfitom pfiméiené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté
tohoto zdkona. Ministerstvo v této souvislosti stanovi provozovateli, aby ucinil opatfeni
k zamezeni hry osobam, které nedovrsily véku 18 let, a k zajisténi vefejného poradku.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze Zalobci bylo povoleno provozovat
loterii nebo jinou podobnou hru podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
prostiednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni Centralniho loterniho systému
a pripojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindaly, byl schvalen vSeobecny
herni plan CLS a stanoveny podminky, za nichz je mozné loterii nebo podobnou hru
provozovat, a to rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, €. j. 34/26454/2007
(déle také jen ,,zakladni rozhodnuti*). Na zakladé zadosti zalobce o zménu povoleni ze dne
13. 12. 2013 Ministerstvo financi doplnilo zékladni rozhodnuti rozhodnutim ze dne 4. 3.
2014, ¢. j. MF-123328/2013/34, jimz schvélilo provozovani a umisténi novych IVT I, II, III
a IV v provozovné na adrese Dlouha tfida 1523/13c¢, Havitov, a to v rezimu kasina.

Dne 16. 10. 2014 v ¢ase od 9:27 do 10:10 hodin pak prvostupniovy spravni organ
provedl kontrolu v uvedené provozovné na adrese Dlouha tfida 1523/13¢ v Havifove, jejiz
prabéh je zachycen v protokolu o kontrole ze dne 22. 10. 2014, €. j. 230194/14/4000-43202-
804194. Pi1 kontrole bylo zjisténo, ze pro pfedmétnou provozovnu pozbylo platnosti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. MF-37674/2013/34, kterym bylo
jinému z provozovatelii, konkrétn¢ spolecnosti LIVE TIP, a.s., se sidlem Vaclavské namésti
794/38, Praha 1, povoleno provozovat sazkové hry v rezimu kasina podle ustanoveni § 2
pism. 1) zakona o loteriich. Dané povoleni bylo na zadost tohoto subjektu zruseno ke dni
19. 8. 2014 pravomocnym rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. MF-
47263/2014/34-3. Na zaklad¢ této skuteCnosti proto prvostupniovy spravni organ dospél
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k zavéru, ze zalobce svym jednanim porusil vyrok I rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
4. 3. 2014, ¢&. j. MF-123328/2013/34, kterym mu byl povolen provoz loterii a jinych
podobnych her prostfednictvim IVT I az IV v predmétné provozovné pouze do herniho
sttediska v provoznim rezimu kasina.

V navaznosti na vySe uvedené ptitom krajsky soud pokladd ve shod¢ s zalovanym
za nepochybné, ze rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MF-
123328/2013/34, uklada zalobci povinnost provozovat IVT I az IV umisténd v provozovné
na adrese Dlouhé tfida 1523/13c, Havifov, toliko v rezimu kasina. Proto namitku zalobce, Ze
mu tuto povinnost zadné z vydanych povoleni neukladd, je nutno odmitnout. Pozbyla-1i pak
dana provozovna v diisledku zruSeni ptislusného povoleni ministerstva financi provozni rezim
kasina (a je pfitom nerozhodné, ze timto povolenim disponoval jiny subjekt odlisny
od zalobce), nelze nez dospét k jinému zavéru, ze zalobce nedostdl podmince stanovené mu
v doplnujicim povoleni ministerstva financi, nebot’ IVT I az IV v provoznim rezimu kasina
neprovozoval. Zalobce tedy provozoval loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v rozporu
s podminkami, které mu byly ulozeny v rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 3. 2014,
¢. j. MF-123328/2013/34, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism.
d) zakona o loteriich, dle kterého pokutu do vyse 1 000000 K¢ ulozi financni urad (...)
pravnické nebo fyzické osobé, ktera provozuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru
v rozporu s hernim planem nebo s podminkami, které ji byly v povoleni ulozeny (...) — pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem.

Na téchto zavérech pak nemtize nic zménit, a je tedy nerozhodné, zda kontrola v dané
provozovn¢ prob¢hla cca dva mésice poté, kdy dosSlo kukonCeni platnosti povoleni,
ze protipravni stav trval toliko do 17. 11. 2014, kdy povoleni k provozu kasina dle § 2 pism. 1)
zakona o loteriich ziskala spole¢nost FORBES Casino, ze se zalobce dan¢ho pochybeni
nedopustil védomée a ve snaze zdkon ¢i obecné zavaznou vyhlasku mésta Havifova védomée
obchazet a ze neni schopen kazdodenné prochézet seznamy provozoven a kontrolovat, zda ta
ktera provozovna konkrétni rezim spliiuje, ¢i povoleny status ztratila. Krajsky soud k témto
okolnostem ve svém souhrnu uvadi, Ze odpovédnost zalobce za dany spravni delikt je
koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, a proto tyto skute¢nosti
nemohou na odpovédnosti zalobce niceho zménit a odpovédnosti jej zprostit.

Napadené rozhodnuti pak pro Zalobce nemohlo byt ani prekvapivé, nebot’ povinnost
provozovat IVT I az IV v pfedmétné provozovné v rezimu kasina byla v rozhodnuti o jejich
umisténi stanovena od poc¢atku jeho platnosti. V postupu prvostupiiového spravniho organu
a zalovaného pak dle krajského soudu nelze spatfovat ani jakékoli prvky Sikandzniho
¢1 kvaziSikandzniho jednani. Naopak v situaci, kdy kontrolni organ pii vykonu kontroly
v predmétné provozovné zjistil u zalobce poruseni podminek stanovenych v rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MF-123328/2013/34, bylo na misté zah4jit s nim
spravni fizeni tak, jak finan¢ni ufad ucinil.

Splnéni povinnosti dodrzovat podminky stanovené v piislusnych povolujicich
rozhodnutich ministerstva financi, za né¢z zalobce bezpochyby nese odpovédnost, pfitom
pfedstavuje nutnou podminku legélniho provozu loterii a jinych podobnych her, nebot’ pouze
v ptipad¢ jejich splnéni je mozné obecné zakazané loterie a jiné podobné hry provozovat. Aby
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tedy zalobce v nyni souzené véci dostal podmince uloZené v rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MF-123328/2013/34, a mohl provozovat IVT I az IV v provozovné
na adrese Dlouha tfida 1523/13c, Havitov, v souladu s timto povolenim a zaroven se zdkonem
o loteriich (jakoz i OZV m¢sta Havifov), bylo nutné, aby dana provozovna spliovala rezim
kasina ve smyslu ustanoveni § 2 pism. i) zakona o loteriich. Zalobce pfitom timto povolenim
sadm nedisponoval, a proto svou provozni Cinnost zastitil povolenim vydanym jinému
subjektu, zde konkrétn¢ spolecnosti LIVE TIP, a.s., se sidlem Véaclavské namésti 794/38,
Praha 1, a to na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. MF-
37674/2013/34. Pokud tedy zalobce zvolil tento zplsob, kdy sdm nedisponoval vydanym
povolenim dle § 2 pism. i) zdkona o loteriich a spoléhal v tomto ohledu na povoleni vydané
jinému subjektu, bylo dle krajského soudu predevS$im v jeho zajmu, aby si prabézné
kontroloval a ovéfoval, zda je takto vydané povoleni stile v platnosti, pfipadné aby
si oznamovaci povinnost s uvedenou spole¢nosti vzajemné dojednal.

Zalobce tak byl odpovédny za to, aby dodrzel podminky jemu stanovené v rozhodnuti
Ministerstva financi CR ze dne 4. 3. 2014, &. j. MF-123328/2013/34, a neni pravdou, Ze by
pravni tad Ceské republiky neumoziioval napravu tohoto stavu, jak se Zalobce pokousel
v podan¢é zalobé¢ tvrdit. Jestlize pro provozovnu na adrese Dlouhd tfida 1523/13c, Haviiov,
nebylo v platnosti povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her dle ustanoveni § 2
pism. 1) zakona o loteriich (tj. vrezimu kasina), mohl Zalobce sdm o toto povoleni
Ministerstvo financi pozadat, ptipadné, pokud by této moznosti z jakéhokoli ditvodu nevyuzil,
mohl svou c¢innost v dané provozovné ukoncit. Ostatné, jak zalobce doplnil pii ustnim
jednéni, napravu se podafilo zjednat jiz mésic po provedeni kontroly (k datu 17. 11. 2014),
kdy povoleni k provozu v rezimu kasina ve smyslu § 2 pism. i) zdkona o loteriich ziskala pro
danou provozovnu spole¢nost FORBES Casino, a. s.

V této souvislosti se pak jako nepfipadna jevi také argumentace zalobce, ze nemél
jako provozovatel IVT zadny smluvni vztah se spolecnosti LIVE TIP, a.s., a tedy nebylo jeho
povinnosti informace o existenci a platnosti povoleni na provoz v rezimu kasina ziskavat.
Pokud zalobce provoz svych Ctyt IVT I az IV v rezimu kasina zastitil povolenim vydanym
subjektu LIVE TIP, a.s., byl dle krajského soudu také povinen kontrolovat a ovétovat, zda
vtomto sméru nedoSlo k jakékoli zméné. Nic na tom neméni ani to, ze zalobce byl
ve smluvnim vztahu se spole¢nosti Kulig a.s., se sidlem U Staré posty 53, Frydek-Mistek,
jakozto s vlastnikem a pronajimatelem dané provozovny, jak dokladd smlouva o ndjmu ¢asti
nebytovych prostor ¢. MS-189/2013 ze dne 15. 11. 2013, zaloZend ve sprdvnim spisu.
Ostatn¢ skuteCnost, Ze neni nutné, aby zalobce byl ve smluvnim vztahu piimo s konkrétnim
provozovatelem, ktery na pfedmétnou provozovnu disponuje povolenim pro provoz v rezimu
kasina, dokladd samo vyjadieni Zalobce pii Ustnim jednani, dle kterého bylo povoleni
obnovujici rezim kasina v dané provozovné nésledné (konkrétné dne 17. 11. 2014) vydano
spolecnosti FORBES Casino, a.s., kterd neni vlastnikem dané provozovny a s niz zZalobce
rovnéz ve smluvnim vztahu nebyl, resp. soudu nedolozil a neprokazal, Ze by tomu tak bylo.

Pokud Zalobce déle v podané Zalobé& vznesl ndmitky tykajici se procesniho pochybeni
ze strany ministerstva financi, nelze ani témto namitkam ptisvédcit. Pfedné krajsky soud
konstatuje, Ze ministerstvo financi nemélo jakoukoli povinnost zalobce informovat o prubéhu
¢1 zptusobu ukonceni fizeni o zadosti jiného subjektu, zde spolecnosti LIVE TIP, a.s., nebot’
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zalobce nebyl tohoto spravniho fizeni ucCastnikem a ztohoto divodu ani nemél pravo
se k dané véci jakkoli vyjadiovat. Poskytnuti informace o zruSeni uvedené¢ho povoleni Zalobci
tak bylo ¢isté na spolecnosti LIVE TIP, a.s. (jakozto drziteli ruseného povoleni) a na tom, zda
a jakym zptsobem si obé& spole¢nosti pfipadnou oznamovaci povinnost mezi sebou vzajemné
dojednaji a upravi. Ohledn¢ jakékoli zmény predmétu ndjmu pak oznamovaci povinnost
pronajimatele (spolecnosti Kulig a.s.) vyplyvala také z jiz vySe zminované najemni smlouvy
o0 najmu ¢asti nebytovych prostor ¢. MS-189/2013 ze dne 15. 11. 2013, konkrétné z jejiho
¢l. IV. odst. 1 pism. b), dle kterého byl pronajimatel zavazan neprodlené informovat najemce
o vSech skutecnostech souvisejicich s uzivanim pfedmétu ndjmu dle této smlouvy, které
mohou byt pro najemce podstatné. Skutecnost, ze z Prohlaseni u¢inéného pronajimatelem,
které soud provedl k dikazu pfi Ustnim jednéni, vyplyva, Ze dand provozovna je kasinem
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 8 zdkona o loteriich, nemiize mit na posouzeni dané véci
zadny vliv, nebot’ toto prohlaseni bylo u¢inéno k datu 15. 11. 2013, tedy v dob¢, ktera vice
nez rok predchazela okamziku provedeni kontroly dne 16. 10. 2014.

Diivodnou nelze shledat ani namitku Zalobce, ze ministerstvo financi nepostupovalo
podle ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) zdkona o loteriich, dle kterého orgén, ktery loterii nebo
jinou podobnou hru povolil, miize jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to
fadné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo vetejny zajem. Krajsky soud v této
souvislosti upozornuje, ze ministerstvo financi neni v daném soudnim fizeni Zalovanym
spravnim orgdnem, a tedy jeho rozhodovaci ¢innost a pfipadné postupy nejsou v dané véci
vubec pfedmétem prezkumu ze strany krajského soudu. Presto krajsky soud uvadi, ze ackoli
doslo ke zruSeni platnosti povoleni k provozovani provozovny v rezimu kasina, z pohledu
zalobci vydaného povoleni nadale mohlo dojit k jeho naplnéni, a to napf. tim, Ze by si zalobce
sdm pozadal o vydani povoleni rezimu kasina pro danou provozovnu, resp. ze by v kratké
dob¢ bylo toto povoleni vydano jinému provozovateli, k cemuz také v daném piipadé doslo
(viz tvrzeni zalobce vySe o vydani tohoto povoleni spolecnosti FORBES Casino, a.s.).
Za tohoto stavu tedy zahajovani fizeni dle ustanoveni § 43 odst. 5 zadkona o loteriich
ministerstvem financi postradé jakykoli raciondlni zéklad.

Namital-li dale zalobce, Ze v rezimu kasina piesto dobrovolné IVT I az IV provozoval
a z toho divodu nemohlo byt jeho jednani spoleCensky Skodlivé, nemohlo ohrozit vetejny
zajem ¢i potradek ani zplsobit Gjmu tfetim osobdm, ani s touto argumentaci se krajsky soud
neztotoznil. Smysl a el zdkona o loteriich spo¢ivd v regulaci provozovani hazardu, tedy
ve vymezeni podminek, za nichz vibec mize byt tato pro spolecnost rizikovd ¢innost
realizovana. Provozovani loterii a jinych podobnych her podléha, jak uvadi 1 ustanoveni § 1
odst. 1 zdkona o loteriich, zvySené kontrole statu, kterd ma slouzit k ochran¢ osob, ti¢astnicich
se loterii a jinych podobnych her a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti. Proto jsou
v zékon€ a nésledné i v rozhodnutich Ministerstva financi, které povoluje provozovani loterii
a jinych podobnych her, stanoveny zvlastni podminky pro jejich provozovani.

Pti vykladu jednotlivych ustanoveni zidkona o loteriich je pfitom tifeba vychazet
zejména z ustanoveni § 1 zdkona o loteriich, které v odst. 1 stanovi, Ze provozovani loterii
a jinych podobnych her je zakdzdno, s vyjimkou pFipadii stanovenych timto zdkonem. Ucelem
tohoto zdkona je vymezit ramec pro zdkonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych
podobnych her a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti. Z citovaného ustanoveni
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jednoznaéné vyplyva, ze z obecného zdkazu provozovani loterii a jinych podobnych her je
mozna vyjimka jen na zdkladé rozhodnuti pfislusného organu jako vysledku povolovaciho
fizeni, coz dale zdlraznuje i ustanoveni § 4 odst. 1 t¢hoz zakona, dle kterého loterie a jiné
podobné hry mohou byt provozovany pouze na zdkladé povoleni vydaného prislusnym
organem. Provozuje-li loterie a jiné podobné hry stat, jedna jeho jménem ministerstvo nebo
Jim poveérend statni organizace.

S ohledem na vse vySe uvedené je tedy tfeba vnimat loterie a jiné podobné hry jako
¢innost, jejiz provozovani je ohrani¢eno zdkonem a vazano na piislusné povoleni a v ném
uvedené¢ podminky. Jakakoliv Cinnost vymykajici se vydanym povolenim a zavaznym
podminkam v nich stanovenych je zakonem zakdzana. Zakonodarce k tomu vedlo presvédceni
o nutnosti pfisné regulace a zajisténi fadné ochrany spolecnosti pied negativnimi jevy, které
s provozem loterii a jinych podobnych her souviseji. Namitka zalobce tykajici se absence
spolecenské skodlivosti jeho jednani proto neni na misté a nelze souhlasit ani s jeho tvrzenim,
ze vetejny zajem chranény zakonem o loteriich nebyl v dusledku okolnosti daného ptipadu
porusen. K vykladu pojmu vefejny zajem krajsky soud na tomto mist¢ poukazuje jiz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003 ve véci sp. zn. 2 As 11/2003,
publikovany pod ¢. 232/2004 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, na ktery ve svém
rozhodnuti poukazoval i1 prvostupiiovy finan¢ni Ufad, a ktery s ohledem na absenci legalni
definice vystizné pojem veiejny zajem definuje: ,, Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze s uspechem presne pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize
ménit, casto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zdkonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patri do rozsahu neurcitého
pravnitho pojmu ci nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazZi uvést co nejvice
charakteristickych znakii véci nebo jevii, které mad neurcity pojem zahrnovat (...).“ V daném
piipad¢ lze pfitom vefejny zajem definovat jako zajem statu na legalnim provozovani loterii
a jinych podobnych her a na eliminovani rizik plynoucich z ilegalniho provozovani téchto
¢innosti. Nebudou-li totiz dodrzovany pravni piedpisy a v navaznosti na né vydané podminky
regulujici loterijni ¢innost, bude umoznéno propuknout jevim, vnimanym jako spolecensky
Skodlivé. Oblast loterii a jinych podobnych her je totiz oblasti velmi rizikovou pfedevsim pro
snadno ovlivnitelné a dusevné nevyzralé jedince (napt. osoby mladsi 18 let), a rovnéz oblasti,
u které hrozi jeji vyuziti k tzv. prani Spinavych penéz (viz pfislusna ustanoveni zékona
¢. 253/2008 Sb., o né&kterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisti). Jiz sama skutecnost, ze k provozovani
loterii ¢i jinych obdobnych her dochazi bez povoleni, resp. v rozporu s podminkami v ném
stanovenymi, proto piedstavuje natolik nezddouci jednani, které je sto ohrozit zajmy
chranéné zakonem a je jednanim spolec¢ensky Skodlivym.

Nazor zalobce, Ze pokud v pfedmétné provozovné de facto dodrzoval podminky
provozu loterii a jinych podobnych her v rezimu kasina (viz ustanoveni § 32 a nasl. zdkona
o loteriich), pak je prostor kasinem, aniz by bylo tfeba, aby tak spravni organ formalné
rozhodl, zcela odporuje citovanym ustanovenim § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona o loteriich.
Vlastni dodrzovani podminek provozu kasina obsazenych v zakoné o loteriich samo o sob¢
nemuze postaCovat k tomu, aby bez existence povolovaciho rozhodnuti ptislusného organu
sam provozovatel usoudil, Ze jeho provozovna je kasinem a pozadoval, aby na ni tak bylo



11
pokracovani 30 Af98/2015 -

nahlizeno i ze strany kontrolniho organu. Takto zalobcem pfedestfeny zpisob nazirani
na danou situaci nelze s ohledem na jiz vySe uvedené diivody vitbec aprobovat.

Zalobce v podané Zalobé rovndZ namital, Ze mechanismus povolovani provozu loterii
a jinych podobnych her pfi aplikaci ustanoveni § 50 odst. 4, ve spojeni s § 43 odst. 1, zdkona
o loteriich, ve znéni zikona ¢. 300/2011 Sb., je nutno povaZovat za neobjektivni,
diskrimina¢ni a bez pfedem zndmych kritérii, kolidujici téz s pravem Evropské unie,
piedevsim se zasadou svobody usazovani upravenou v ¢l. 43 Smlouvy ES (dnes ¢l. 49 SFEU).

K vyse uvedenému krajsky soud piedné pfipomina, ze regulaci hazardu jakoZzto
soucasti prava obci na samospravu se jiz opakované¢ ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval
Ustavni soud, pfiemz dospél k zavéru, ze je Ustavou CR zaru¢enym pravem obci regulovat
provoz loterii a jinych podobnych her na svém uzemi a odpovidajici povinnosti Ministerstva
financi na takovou Upravu reagovat postupem dle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich
(k tomu srovnej nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, a ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. P1. US 6/13, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud na tomto mist¢ poklada za podstatné poukazat na stézejni zavéry,
vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ve kterém
Ustavni soud uvedl, Ze , loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné na okraji
spolecensky akceptovatelnych aktivit, samoziejmé v mire riizné podle typu a parametrii té
ktere hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individuadlni osudy jednotlivci,
Jjejich blizkych a ve svém diisledku i Sirsiho okoli. (...) Zamér obci tyto ¢innosti na svém tizemi
regulovat, se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni. (...) Zda se toto opravnéni obci na
urovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) zakona o obcich,
Ci zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zdkona o obcich za ucelem
zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako podstatné. (...) Ustavni
soud tak dospél k zaveru, Ze je to obec, kterad je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi
tzv. inominatnich loterii zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci
Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pri svéem rozhodovani prihlizet. (...)
Jakmile Ministerstvo financi zjisti kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych
vyhlasek je povinno ze zdakona zahdjit Fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat
vintencich § 43 odst. 1 loterijniho zdkona. Toto ustanoveni predpoklada zruseni vydanych
povoleni nejen v pripade, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno
loterii ¢i jinou hru povolit, ale take tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani
povoleni. Pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje
do ustavniho prava na uzemni samospravu. *

K aplikovatelnosti prava Evropské unie v obdobné fesené véci jako v piipad€ zalobce
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014 - 32,
publikovaném pod ¢. 3194/2015 Sb. NSS, a téz v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As
62/2015 - 170 (oba dostupné na www.nssoud.cz), v nichZz opakovan¢ dospél k zavéru,
ze pravo Evropské unie nelze aplikovat na Cisté vnitrostatni situace, jako je tomu i v nyn&jsi
kauze. Soudni dvir Evropské unie totiz ve vécech SIA Garkalns (rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 19. 7. 2012, SIA Garkalns, C-470/11) a Berlington Hungary (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 11.6. 2015, Berlington Hungary adalsi C-98/14) vyslovné uvedl,
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ze vnitrostatni pravni uprava muze spadat do piisobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich
svobod zarucenych pravem Evropské unie zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouZije
na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty.

Napadal-li pak zalobce také pouzitelnost a vynutitelnost zdkona ¢. 300/2011 Sb.,
u néhoz nebyl dle ndzoru Zzalobce pii jeho piijeti dodrZzen povinny notifikacni proces
stanoveny smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych pfedpisi a piedpisi pro sluzby notifikacni
spolec¢nosti, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici:

Znéni ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich bylo dotéeno pozménovacim
zakonem ¢. 300/2011 Sb., pficemz podle smeérnice ¢. 98/34/ES plati, ze , Komise
a normalizacni organy uvedené v prilohach I a I musi byt informovany o novych predmétech,
u nichz narodni organy uvedené v priloze Il rozhodly jejich zaclenénim do svého
normalizacniho programu o vypracovani normy nebo o jeji zméné, nejde-li o identické nebo
ekvivalentni prevzeti mezindarodni nebo evropské normy“. Z uvedeného je tedy ziejmé,
ze zékon €. 300/2011 Sb. podléha povinnosti notifikace, nicméné v daném piipad¢ je nutno
v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadienymi v rozsudku ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170, dostupném na www.nssoud.cz, doplnit, ze pfedmétna OZV mésta
Havifova obstoji 1 bez vyslovného odkazu na ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
nebot’ pravomoc obci regulovat hazard na svych uzemich vyvéra ptfimo z ustanoveni § 10
pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsSich predpist, a neni tak vazana
na konkrétni zmocnéni v zdkoné¢ o loteriich. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
v uvedeném rozsudku pravé vyslovil, ze ,,(...) obecné zdvazna vyhliska mésta Litomysl
¢. 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zdkona, dle stézovatelky
neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné
vyhlasky meésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svéem vzemi vyvérd
primo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), a neni tak dokonce
ani vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zdakoné [nalez ze dne 7. 9. 2011
sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]

Pokud jde o blizsi detaily vyvoje pravni upravy a judikatury v dané oblasti, Ize v tomto
ohledu pln¢ odkazat na body odiivodnéni [11] az [23] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, publikovaného pod €. 3194/2015 Sb. NSS,
od kterych krajsky soud nema divod se odchylit ani v nyni posuzované véci. To plati tim
spiSe, Ze se jedna o pravni zavéry vyplyvajici z dlouholeté a konstantni judikatury Ustavniho
soudu, ktera je pro rozhodovaci ¢innost soudl zdvazna. Lze proto uzavfit, Ze v tomto ohledu
nemohlo dojit ani k poruseni zésady pravni jistoty, predvidatelnosti prava ¢i dobré viry tak,
jak na né€ zalobce poukazoval v podané zalobé¢. Krajsky soud zaroven neptisvéd¢il ani namitce
stran zmény dlouhodob€ uzivané spravni praxe, kdy z obsahu podané Zaloby neni ziejmé,
v ¢em zalobce ustalenou praxi spravnich orgdnt v tomto konkrétnim ptipad¢ vitbec spatfoval.

Namital-1i zalobce dale nepiiméfenost ulozené pokuty, krajsky soud v tomto ohledu
pfipomind zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. 4. 2012,
¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, publikovaného pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS a dostupného
na www.nssoud.cz, dle kterych ,,(...) ukladani pokut za spravni delikty se deje ve sfére
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volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych reSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zakonnosti, jimiz
se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdani
pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdan zdakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak
v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto
spravniho uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena *.

V projednavané véci se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 48 odst. 1
pism. d) zakona o loteriich, za ktery mu bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.
S ohledem na potfebu represivniho a preventivniho u¢inku pokuty, jakoz i s pfihlédnutim
k jednotlivym okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém rozhodnuti do uvahy a které
hodnotily, krajsky soud neshledal, ze by v daném piipadé¢ dosSlo k piekro¢eni zdkonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Z odiivodnéni
rozhodnuti finan¢niho ufadu pfitom plyne, Ze tento konkrétni vysi pokuty stanovil na zaklad¢
uvahy, ze existuji i mnohem zdvaznéjsi jednani spadajici pod shodnou skutkovou podstatu.
Pokuta ve vysi 80 000 K¢ ptitom byla ulozena pfi spodni hranici, konkrétné ve vysi 8 % horni
hranice 1 000 000 K¢, coz dle krajského soudu nelze v posuzovaném piipadé hodnotit ani
jako nepfimétenou vysi, ani jako excesivni vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Pokud pak Zzalobce pro ptipad, ze by krajsky soud shledal Zalobou napadené
rozhodnuti jako vécné spravné, pfi ustnim jednani soudu navrhl, aby krajsky soud ulozenou
pokutu snizil v rozsahu odpovidajicim vzniklé Skod¢, resp. vzniklému poruseni spolecenskych
zajmu, krajsky soud konstatuje, ze podle § 78 odst. 2 s. . s. soud muze, nejsou-li divody pro
zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej
v mezich zdkonem dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi.
Pokud tedy zdejsi soud z diivodl uvedenych vyse neshledal, Zze by pokuta byla nepfiméiena,
tim spiSe nemohl dovodit, ze by pokuta byla ulozena ve zjevné nepifiméiené vysi, coz je
zékonnou podminkou pro moderaci ulozené sankce.

Dle krajského soudu zejména prvostupniovy financni ufad pii odivodiovani ulozené
sankce a jeji vySe velmi podrobné v rozhodnuti zohlednil vSechny skute¢nosti, které¢ podle
zdejs$iho soudu zohlednit mél, a vysledek jeho tivah co do vySe ulozené pokuty je zjisténym
okolnostem pifiméfeny. Zjevnou nepiiméienost zdejsi soud nedovodil ani ve vztahu
k jednotlivym kroklim v postupu pfi stanoveni pokuty, ani ve vztahu k vysledné ¢astce. Pouze
v takovém piipad¢ by pfitom moderacni navrh uplatnény podle § 78 odst. 2 s. . s. mohl byt
uspésny. Krajsky soud proto ani tento navrh zalobce neshledal divodnym.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zaklad€ vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho bézné uiedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 21. zafi 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



