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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandneroveé a soudcu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné:
Univerzita Tomase Bati ve Zliné, se sidlem namésti T. G. Masaryka 5555, Zlin, zastoupené:
JUDr. Karlem Zuskou, advokatem, se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. MSMT-36232/2013-2,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2013, &. j. MSMT-36232/2013-2, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen do 1 mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni 16 228 K¢ do rukou jejiho zastupce JUDr.
Karla Zusky, advokata.

Oddivodnéni:

V zalobé ze dne 26. 3. 2014 navrhla zalobkyné Méstskému soudu v Praze, aby ur¢il,
ze zdsah zalovaného spodivajici v prijeti opatfeni podle §14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,Rozpoltova
pravidla®), kterym zalovany snizil zalobkyni dotaci o 117.933,75 K¢ na zakladé domnénky
o poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, aniz véc predal k rozhodnuti
ptislusnému organu, je nezdkonnym zasahem nebo alternativné, aby soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. MSMT-36232/2013-2, nazvané Oznameni o
snizeni dotace ¢. S-0205/10/01, a rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. MSMT-
36232/2013-4, jimz zalovany namitku zalobkyné neshledal dtvodnou.
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Zalobkyné popsala skutkové okolnosti dané véci tak, Ze zalovany dne 19. 7. 2012
pod ¢. 0205/10/01 rozhodl o poskytnuti dotace zalobkyni za Gcelem realizace projektu
Rozvo; CTT na UTB ve Zliné, reg. ¢. CZ.1.05/3.1.00/10.0205, v ramci Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace(dale jen ,Operacni program“ ¢i ,,OP VaVpl®),
prioritni osy 3, vyzvy 3.3 - Centra transferu technologii. Dale zalobkyné uvedla, ze dne 19.
9. 2013 vydal zalovany Oznimeni o snizeni dotace ¢. S-0205/10/01, ¢. j. MSMT-
36232/2013-2 (dale jen ,Oznameni®), které zalobkyni dorudil dne 27. 9. 2013. Timto
oznamenim byla zalobkyni snizena dotace na verejnou zakazku ,Patentové reserse“. Proti
Oznameni podala zalobkyné dne 9. 10. 2013 namitku v souladu s poucenim uvedenym v
Priloze ¢. 30 Prirucky pro zadatele a prijemce jmenovaného dotaéniho programu. Dne 30.
1. 2014 zalobkyné obdrzela od zalovaného rozhodnuti datované dnem 22. 1. 2014, ¢. j.
MSMT-36232/2013-4, jimz zalovany namitku zalobkyné neshledal divodnou (dale jen
»Rozhodnuti o namitce®). Proti Rozhodnuti o namitce podala zalobkyné rozklad, na néz
reagoval zalovany tak, ze dne 11. 3. 2014 dorudil zalobkyni vyrozuméni, ze ve véci neni
mozné podat rozklad.

Zalovany se dle Zalobkyné dopustil nezdkonného zisahu ve smyslu § 82 s. ¥. s. tim,
ze vydal Oznameni a Rozhodnuti o namitce, aniz dodrzel zakonny postup a pravidla,
kterymi byl povinen se p¥i poskytovini dotace ¥Hdit. Zalovany vrozporu s § 14e
Rozpoétovych pravidlech opatfenim snizil na zakladé domnénky poruseni zakona C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o VZ*)
ralobkyni dotaci, aniZ by véc predal finan¢nimu t¥adu a U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutée k Setfeni a koneénému rozhodnuti ve véci. Zalovany ptitom své opatfeni
prezentuje za konecné rozhodnuti, proti némuz se zalobkyné nemuze G¢innym zptsobem
branit, ¢imz zasahuje do majetkoveé stéry, prav a opravnénych zajma zalobkyné.

Pro ptipad, ze by soud opatreni zalovaného dle § 14e Rozpoctovych pravidel ve
spojeni s Rozhodnutim o namitce povazoval za ,rozhodnuti“ dle spravniho radu, navrhla
zalobkyné ze shora uvedenych diavodd rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Po obsahové
strance povazuje zalobkyné odGvodnéni Oznameni zalovaného za diskriminacni a
odkazuje na své obsahlé vyjadfeni v namitce, coz zalovany zcela ignoruje a v Rozhodnuti o
namitce se s tim vécné nevyporadal. Rozhodnuti o namitce dle zalobkyné tedy trpi vadou
neprezkoumatelnosti a netransparentnosti.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji vznikl nirok na poskytnuti dotace, nebot Zalovany rozhodl o
poskytnuti dotace a k naslednému neproplaceni mu sta¢ila pouha domnénka o poruseni
pravidel pro zadavani vetejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie.
Proplaceni dotace je tedy zaloZzeno na libovili zalovaného, je neptrezkoumatelné, coz
zalobkyné shledava vrozporu se zdsadami rovného pfistupu, legitimniho ocekavani
principu pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani organd vefejné moci, tedy
v rozporu s stavnim poradkem.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 7. 5. 2014 neshledava za splnénou
4 v/ /4 4 4 4 4 v 4 /4 4 v 4
podminku primého zkraceni prav zalobkyné. Dle zalovaného nelze napadené opatteni o
/v 4 \4 /. 4 4 4 4 4 4 v 4 v/
snizeni dotace povazovat za ukon spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
urCuji prava a povinnosti zalobkyné, neni to rozhodnuti a jako takové je ze soudniho
prezkumu vylouceno. Podani zalobkyné, koncipované bud’ jako Zaloba na ochranu pfed
4 / 4 . 4 . 4 v 4
nezakonnym zasahem, nebo jako zaloba proti rozhodnuti, by mél soud proto odmitnout.
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Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy bylo usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 22. 2. 2006 ¢. 175 uréeno fidicim organem pro Operalni program
Vyzkum a vyvoj pro inovace. K zajiSténi jmenovaného operacniho programu vytvorilo
metodické dokumenty, jednim z nich je Pfiloha ¢. 30 prirucek pro zadatele a prijemce
jmenovaného dota¢niho programu. Namitku lze podat proti postupu fidictho organu do 15
dnd od obdrzeni rozhodnuti, vyrozuméni, informace o procesnim ¢i vécném kroku
Fdictho orginu, se kterym Zadatel nebo p¥jemce nesouhlasi. Zadatel (pHjemce) je vzdy
pisemné informovan o vyfeseni podané namitky. Podani namitky neni zakotveno v
pravnim predpise, na fizeni o ni se nevztahuji obecné predpisy spravniho fizeni, jeji
vyfteseni nelze vnimat jako prvoinstancni rozhodnuti spravaiho organu ve spravnim fizeni,
a nelze proti nému podat rozklad ani spravni zalobu. Shodné ve smyslu § 14e odst. 4
Rozpoétovych pravidlech se na opatfeni podle § 14e odst. 1 az 3 Rozpoctovych pravidel
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumavani.
Soudni prezkum je proto vyloucen jako takovy, tedy nelze podat ani zalobu proti
rozhodnuti, ani zalobu proti zasahu.

K meritu véci zalovany uvadi, ze v daném pripadé zalobkyné nedostateéné jasné
definovala predmét zakazky, resp. rozsah plnéni, nebof svym postupem porusila
ustanoveni Prilohy ¢ 2 pro zadatele a prijemce jmenovaného dotaéniho programu,
konkrétné pravidla pro vybér dodavatela.

Tvrzeni zalobkyné o domnénce nelze povazovat dle zalovaného za spravné, je na
misté zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Opatteni dle §
14e odst. 1 Rozpoctovych pravidel neni preventivnim ani dodasnym opattenim, z dikce
zakona takovy zavér dovodit nelze. Toliko v pripadé, Ze intenzita poruseni zakona o VZ
bude nasvédcovat spachani spravniho deliktu, je fidici organ povinen predat véc k Settent
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, finan¢ni Gfad byl o provedeném opatieni
pisemné informovan.

Dale zalovany uvadi, ze Rozpoctova pravidla vyslovné v § 14e odst. 1 pocitaji
s moznosti provedeni opatfeni v pripadé poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z Evropské unie. Zalovany navrhuje odmitnuti, popiipadé zamitnuti
zaloby.

V pisemné replice zalobce polemizuje se zavéry zalovaného obsazenymi v jeho
vyjadfeni k obsahu zaloby.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 3 A 44/2014-52, bylo
fizeni preruSeno dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. s poukazem na probihajici fizeni u
Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 12/14 ve véci névrhu na zrudeni § 14e odst. 4
Rozpoltovych pravidel t¥kajici se vyluky ze soudniho ptezkumu. Dne 16. 6. 2015 Ustavni
soud vyslovil zavér, ze uvedené ustanoveni ve slovech ,a je vyloudeno jeho soudni
prezkoumani® bylo v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy CR a &. 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod.

Méstsky soud v Praze vydal dne 21. 9. 2015 rozsudek ¢. j. 3 A 44/2014-60, v némz
pod vyrokem I v fizeni pokraoval s ohledem na vydany nalez Ustavniho soudu, pod
vyrokem II. shledal rozhodnuti o namitce ze dne 22. 1. 2014 nicotnym, pod vyrokem III.
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rozhodnuti proti Oznameni ze dne 19. 9. 2013 odmitl a pod vyrokem IV. uréil nahradu
nakladu rizeni.

Z podnétu kasacni stiznosti zalobkyné proti vyroku III. vydal Nejvyssi spravai soud
dne 30. 11. 2016 pod ¢. j. 6 Afs 2/2016-50 rozsudek, jimz zrusil vyrok II. rozsudku
Méstského soudu v Praze. Kasaéni soud zavazal Meéstsky soud v Praze, aby posoudil
v ramci uplatnénych zalobnich namitek, zda byl odepfen zalobkyni pristup k soudni
ochrané duvodné pro opozdénost. V bodé [54] kasaéni soud uvadi: ,/zlisah predstavoval
podle tvrzeni Zaloby cely postup Zalovaného ukonceny rozhodnutim o namitce. Od vymezeni
zasabu v Zalobé by se méla odvijet i Ihita pro podani Zaloby. Byla-li Zaloba na ochranu pred
nezikonnym zdsahem poddna vlas, mél méstsky soud, vzhledem ke shora wuvedenému,
povazovat Zalobu za vcasnou, nebot jiny postup vedl k odepreni soudni ochramy. Viasnost
Zaloby proti rozhodnuti o sniZeni dotace nemohl posuzovat zcela izolované od vsech okolnosti
daného pripadu.“ V bodé [57] kasatni soud konstatuje: ,/o/bdobné lze pocitek predmétné
lhiry odvijet aZ ode dne, kdy bylo stéZovatelce doruceno rozhodnuti prislusného spravnibo
organu o namitkdch. Dale kasani soud vytknul soudu I. stupné, jak je uvedeno v bodé
[51], ze soud ... neprihlédl dostatecné k tomu, Ze dle dotlené pravni sipravy vitbec postup
spravnibo organu nepodléhal ani obecnym predpisim o spravnim 7izeni, nebylo proto mozné
v pravém slova smyslu hovotit o ,jednostupriovém vizeni®, toliko o tom, Ze zikon nestanovil
Zadny opravny prostredek.” Jak je dale uvedeno v bodé [58], po zalobkyni nelze spravedlivé
pozadovat, aby podavala zalobu, pokud ji ,poskytovatel dotace dal moznost, jak rozhodnuti
jesté jinak zménit.“ Dle bodu [60] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze ,/hita k podani Zaloby
nemobhla uplynout dvive, neZ Zalovany rozhodl o opravném prostredku, ktery sim zakotvil v
dotacnich pravidlech,...

Zalobkyné po doruéeni rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu, v duplice ze dne 24.
8. 2017, navrhla, aby soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2013, ¢. ;.
MSMT-36232/2013-2, nazvané Oznameni o snizeni dotace ¢. S-0205/10/01, k némuz
uvedla, ze je nicotné a odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
6.2017, ¢ 5. 6 Afs 270/2015-78.

Dle zalobkyné predmétny dotacni projekt ji byl financovan v rezimu ,ex ante®, jak
vyplyva z rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2012, jimz prostredky byly poskytovany
prubézné predem. Prvni zalohovou platbu z dotace Zalobkyné obdrzela dne 23. 11. 2012 ve
vysi 6181128 K¢ na neinvestiéni vydaje a ve vys$i 156 000 K¢ na investiéni vydaje.
Zalobkyné jako piHjemkyné dotalnich prostfedk@ na financovani projektu je méla
k dispozici dfive, nez uskute¢nila vydaje. Z téchto dotacnich prostfedkd zalobkyné
proplacela dodavateli (spol. MEDISTYL, spol. s r. 0.) faktury za patentové reserse, prvni ze
dne 27. 12. 2012 a dvé dalsi ze dne 3. 7. 2013, které blize specifikuje. Poté dne 19. 7. 2013
zalovany zaslal Zalobkyni informaci o podezteni na nesrovnalost a dne 19. 9. 2013 vydal
zalovany Oznament, kterym zalobkyni snizil dotaci o 117.933,75 K¢ s odkazem na § 14e
Rozpoétovych pravidel.

Dle zalobkyné okamziku Gdajného neopravnéného vydaje predchazelo jiz vyplaceni
asti dotace, proto shledava, ze okamzikem odeslani plateb dodavateli by mélo dojit
k poruSeni rozpoltové kazné Zalobkyné. Zalovany jako poskytovatel dotace viak nebyl
opravnén dotaci definitivné snizit, nebot domnélé poruseni dotaénich podminek by bylo
porusenim rozpoctové kazné a v takovém pripadé je dana vylu¢na pravomoc pfislusného
spravce dané k rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné. Touto pravomoci nebyl zalovany
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nadan, nebot mél platbu ,pozastavit“. Dle zalobkyné Oznameni z uvedeného duvodu
nemuze obstat. Zalobkyné odkazuje vtomto sméru na body 61 a 74 az 77 usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48. Zalobkyni nebyl
ulozen odvod za zalovanym tvrzené poruseni rozpoctove kazné, nybrz ji byla definitivné
snizena dotace.

Zalobkyné rovnéz poukazuje na neprezkoumatelnost, nedivodnost napadeného
rozhodnuti a zmatednost postupu zalovaného. Pfedmétna véc byla v Oznameni nespravné

v/ v o v 4 v 4 v v V7

posouzena a nebyla radné odavodnéna. Neni zde uvedeno, v éem konkrétné mélo spocivat

/ /v v 4 v M /4 v i v 4
tvrzené pochybeni zalobkyné, neni zohlednéna ani zavaznost, rozsah a vliv na dosazeni
v . . ’ VY7 / ’
Ucelu dotace, jak je uvedeno pod bodem 92 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, a je proto rozhodnuti neprezkoumatelné. Soucasné
z Oznameni vyslovné nevyplyva, zda jde o prodleni svyplatou dotace, ¢i se jedna o
definitivni nevyplaceni dotace. Charakter Oznameni neni objasnén, ptitom timto
rozhodnutim byla dotace snizena, jak vyplyva zdikce jednoznacné, prestoze bylo
rozhodnuti vydano s odkazem na § 14e Rozpocltovych pravidel ve znéni déinném do 19. 2.
2015 a ve vyjadfenich v predmétné véci povazuje zalovany snizeni vuci zalobkyni za
definitivni. Podle shora uvedeného usneseni Nejvyssitho spravniho soudu dotaci lze
v takovém pfipadé zalobkyné jediné docCasné pozastavit, nikoli ji definitivné snizit.
Zalovany tak postupoval zmatecné a mimo svou pravomoc. Zalobkyné k tomuto podani
pripojila tfi faktury vydané obchodni spolecnosti MEDISTYL, spol. s r. o. pro odbératele
zalobce za patentové reSerse a tfi vypisy ze sveho uctu ¢. 107-2657750227/0100.

Zalovany v piipise ze dne 13. 9. 2017 setrval na stanovisku, Ze v dané véci
postupoval a postupuje v souladu se zakonem a se zasadou ochrany vefejnych prostredka
tim, ze na zakladé jim shledaného pochybeni zalobkyné pfistoupil k nevyplaceni casti
dotace. Upozornil, ze finanéni Grad o pripadném poruseni rozpoctové kazné zalobkyné
dosud nerozhodl, ackoli byl o pochybeni Zalobkyné informovan. V dal$im odkazuje na své
predchozi vyjadreni.

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, po fadném pouceni
soudem ve stanovené lhuté dvou tydnt zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil a
\4 / o * / . 4 4 v . ./ Ve v v
zalovany svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril (§ 51 s. t. s.). Soud zalobu
z¢asti shledal divodnou.

Meéstsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom
ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs
2/2016-50, kterym byl rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 9.2015, ¢&. j. 3 A 44/214-60
zrusen pouze ve vyroku IIL., a jehoz zavéry v dal$im postupu je soud vazan dle § 110 odst.
4 s. t. s, soud prvné odkazuje na zavéry z pfedchoziho svého rozsudku vazici se

k rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2014, ¢j. MSMT-36232/2013-4, které shledal
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nicotnym a znovu uvadi, ze v dobé, kdy zalobce podal jako opravny prostredek namitku
proti oznameni o snizeni dotace (9. 10. 2013), § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni
U¢inném do 19. 2. 2015, stanovil, ze na opatreni podle odst. 1 az 3 se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni; to znamena, ze v posuzované veci nelze aplikovat radné
opravné prostredky dle casti druhé a tfeti spravniho radu, nebot aplikace téchto ustanoveni
§ 14e odst. 4 vylucoval. Pti vyloudeni obecné Gpravy obsazené ve spravnim radu neexistuje
zvlastni pravni Gprava zavadéjici pro danou véc radny opravny prostredek. Za této
legislativni situace, kdy pro danou véc neexistuje zakonna Gprava radného opravného
prostredku, nezbyva nez konstatovat, ze v pripadé postupu podle § 14e rozpoctovych
pravidel se jednalo o jednostupnové fizeni, ¢imz je pojmové vyloufena pravomoc
odvolaciho, resp. rozkladového organu rozhodovat o jakémkoli opravném prostredku.

Ze spravniho spisu zjistil soud pro rozhodnuti nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalovany dne 19. 7. 2012 pod ¢&. j. 10526/2011-44 vydal ,Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. 0205/10/01%, kterym rozhodl o poskytnuti dotace zalobkyni za éelem realizace
projektu Rozvoj CTT na UTB ve Zliné, reg. ¢. CZ.1.05/3.1.00/10.0205, v ramci
Operacniho programu, prioritni osy 3, oblasti podpory 3.1 - Komercializace vysledka
vyzkumnych organizaci a ochrana jejich dusevniho vlastnictvi v celkové maximalni vysi
16 186 009 K¢. Dle ¢l. III. pism. b) véta druha ,Skutecna vyse dotace, ktera bude ptijemci
poskytnuta, bude urCena na zakladé skutecné vynalozenych, oduvodnénych a radné
prokazanych vydajt, které splni podminky zpusobilosti stanovené timto Rozhodnutim.“
V ¢l IV. je uvedeno, ze Gcelu dotace musi byt dosazeno nejpozdéji do 30. 6. 2014. Podle ¢l.
VL. jsou v ném uvedeny podminky pro vydaje, aby byly povazovany za zptsobilé. Dle ¢l.
VII. bude proplaceni vydaja probihat formou ex-ante financovani, pokud v Pfiruéce pro
pHjemce & rozhodnutim Ridictho orgnu neni stanoveno jinak. V &. VIIL jsou uvedeny
podminky pro pozastaveni plateb, v¢l. XIL jsou uvedeny povinnosti pfi vybéru
dodavateli a v¢l. XXIL je uvedeno, kdy muze dojit k odnéti dotace. V zavérecnych
ustanovenich v ¢l. XXIV. se stanovi, ze na vydani rozhodnuti se podle § 14 odst. 4
rozpoctovych pravidel nevztahuji obecné pravni predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno
jeho soudni prezkoumani, dale, ze proti rozhodnuti se nelze odvolat, ani podat jiny
opravny prostfedek. V Technickém popisu projektu pod bodem VIL je uveden rozpocet
projektu, na néj navazuje Finanéni plan. v ném celkova ¢astka dotace 16 186 009 K¢ je
rozlozena do celkem péti zadosti o platbu, v kazdé znich je uvedena predpokladana
pozadovana Castka rozdélena na investiéni a neinvesti¢ni ¢ast a datum predlozeni zadosti, a
to tato data: 31. 7. 2012, 31. 1. 2013, 31. 7. 2013, 31. 1. 2014 a 31. 8. 2014. V Ptiloze ¢. 3 jsou
uvedeny sankce (snizené odvody) za poruSeni rozpoltové kazné v dasledku poruseni
pravidel pro zadavani zakazek.

Dne 18. 11. 2013 byl vydan Dodatek ¢. 0205/10/02 k Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. 0205/10/01, jehoz predmétem byla zména projektu. V jeho bodé VIL. je uveden
rozpoclet projektu na celkovou ¢astku 16 186 009 K¢ s tim, ze v ramci projektu bude DPH
uplatriovano formou zalohového koeficientu, nebot v zadosti o platbu bude pro stanoveni
zpusobilé ¢asti DPH pouzivan zalohovy koeficient. Po vyméfeni skute¢ného vyporadaciho
koeficientu bude na jeho zakladé provedeno vyaétovani narokovaného DPH.
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Dle dokumentu zalovaného ze dne 21. 8. 2013 nazvaného Oznimeni o
opodstatnéném podezreni na nesrovnalost v ramci OP VaVpl, se konstatuje, ze zalobkyné
v zadavacich podminkach dostate¢né nedefinovala predmét zakazky, resp. rozsah plnéni,
¢imz porusila ustanoveni bodu 2.12 PVD a dale nedodrzela ustanoveni bodu 10.3 PVD,
které stanovi minimalni pocet oslovenych uchaze¢d na 3, pri¢emz zadavatel oslovil pouze 2
subjekty. Souclasné dosud byl narokovan vydaj ve vysi 59.365,33 K¢ a narokovana dastka
byla hrazena z dotaénich prostfedkt. Avak SUD ¢&. 03/0205 nebyla doposud schvalena.
Vzhledem k tomu, ze vyse zbyvajicich dastek predfinancovani - neinvesticnich na projekt je
v dostatecné vySi, je mozné provést pozastaveni/snizeni plateb. Uvedena nesrovnalost je
zjisténa ke dni 31. 10. 2012. U stanoveni finanéniho dopadu nesrovnalosti je uvedeno, ze
dosud castka nebyla vyplacena.

Dne 19. 9. 2013 vydal Zalovany pod ¢&. j. MSMT-36232/2013-2 ,OZNAMENT C. s-
0205/10/01 O SNIZENI DOTACE, které Zalobkyni bylo zaslano dne 26. 9. 2013. Timto
Oznamenim zalovany sdéluje zalobkyni, ze na zakladé poruseni podminek nevyplaci
ptijemci dotace Cast priznané dotace z Castky dotace uréené na financovani zakazky, a to
dvou zakizek Patentovych reer$i VR & 005 za poruSeni Clinku VI. Zpisobilé vidaje a
Clanku XII. Vybér dodavateld, v nichZ byla porufena pravidla pro vybér dodavateld OP
VaVpl, verze 3.2, § 6 zakona o VZ, a ulozena sankce je v prvanim pripadé 25% dle cl. ¢&. I,
bodu 2 a ve druhém pripadé 25% dle cl. ¢. II, bodu 4. V odivodnéni zalovany uvadi, ze
S7Tdici organ rozhodl o udéleni sankce dle ¢&l. ¢ I, jelikoZ predmér zakazky byl definovin
diskriminacné, protoZe mohl odradit vsechny potenciondlni zijemce o zakdzku, ze zdsady
kalkulujici cenu za jednu resersi nikoli vsak cenu za neurcity pocet resersi za urcité obdobi.
Ridici orgin dile rozhodl o udéleni sankce dle &l. IT bodu 4, z divodu poruseni povinnosti
uvereinit ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni & wvyzvy kpodini nabidek zpiisobem
vyplyvajicim z ¢l. XII Rozhodnuti. P¥i stanoveni wvyse sankce bylo priblédnuto ktomu, Ze
zakazka byla zverenéna na profilu zadavatele, cimz mobl byt zajistén pristup dalsich subjektii
k zakdzce. Dle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel se na vyse uvedené opatreni nevztahuji obecné
predpisy o spravnim Tizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani.

Dne 20. 9. 2013 zalovany informoval Finanéni ufad pro Zlinsky kraj podle § 14e
odst. 2 Rozpocltovych pravidel, Ze zalobkyni snizil dotaci ve vysi 117 933,75 K¢, nebot
zjistil, ze zalobkyné nedodrzela povinnosti vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti, blize je
konkretizuje.

Proti Oznameni podala Zalobkyné dne 9. 10. 2013 namitku, kterou zalovany dne
22. 1. 2014, ¢&. j. MSMT-36232/2013-4, neshledal davodnou a sankci - snizeny odvod
nezmenil.

Proti rozhodnuti o namitce podala zalobkyné rozklad, na néz reagoval zalovany
tak, ze dne 11. 3. 2014 zalobkyni vyrozumél, ze ve véci neni mozné podat rozklad.

Podle Prilohy ¢. 30 lze podat pisemné namitku proti postupu fidictho organu
prostrednictvim statutarniho organu ve lhtté 15 kalendatnich dnd od okamziku, kdy
zadatel/pfijemce obdrzi rozhodnuti ¢i vyrozuméni fidictho organu OP VaVpl nebo je
informovan o procenim ¢ vécném kroku fidictho organu, s nimz nesouhlasi. Ridici organ
se podanymi namitkami zabyva bez zbytecného odkladu, priemz jejich feseni zpravidla

Vv 4 v 7/ M v 4 v’17 7 ’ o v / v/
nepresahne 1 mésic od jejich dorudeni fidicimu organu; v odivodnénych pripadech,
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zejména bude-li pro fadné vyreSeni namitky potrebné ziskat stanovisko externich expertd,
oV v/ 1 7 4 o Ve vV v Ve 571 7 /4 v
muze ftidici organ wuvedenou lhutu pfiméfené prodlouzit. Ridici organ vzdy
zadatele/pfijemce pisemné informuje o vyreseni podané namitky.
Podle elektronického systému spisové sluzby zalovaného méla byt Informace o
nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 23. 9. 2013 Financnimu Gfadu pro Zlinsky kraj dorudena
dne 26. 9. 2013, samotna dorucenka pfipojena neni, dle Zalovaného neni k dispozici.

K datu vydani Oznameni ¢. S-0205/10/01 o snizeni dotace ze dne 19. 9. 2013 byly
prijemci dotace, tedy zalobkyni, proplaceny dvé zadosti o platbu, a to pod ¢. 01/0205 dne
23.11. 2012 ve vysi 6 337 128 K¢ (na adet ¢. 107-2657750227/0100) a pod ¢. 02/0205 dne 26.
8. 2013 ve vysi 1615 766,82 K¢ (na Gcet ¢. 94-0033026661/0710), celkem 7 952 894,82 K¢
z celkové priznané dotace 16 186 009 K¢. Obé uvedené platby vyplyvaji z dokumenta
zaslanych zalovanym, a to F1_Vyuadltovani zadosti o ex-ante platbu na projekt a zadost o
ex-ante platbu ze dne 31. 10. 2012 a F1_Vyudtovani zadosti o ex-ante platbu na projekt a
zadost o ex-ante platbu ze dne 2. 7. 2013 (¢l. 121 az ¢l. 129 spisu).

K meritu véci soud uvadi (shodné jako v predchazejicim rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 21. 9. 2015, ¢. j. 3 A 44/2014-60 na str. 4), ze k nevyplaceni casti dotace v dusledku
tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z
rozpoctu Evropské unie dle § 14e odst. 1 Rozpoctovych pravidlech, dochazi na zakladé
tkonu, ktery je rozhodnutim v materialnim smyslu. Jeho vydani se lze domahat zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s. Soud v tomto sméru
odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans
4/2013-44. Méstsky soud v Praze dle uvedeného povazuje Oznameni za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. t. s., coz neni mezi stranami jiz ostatné sporne.

Ke vztahu k otazce véasnosti zaloby proti rozhodnuti - Oznament se jiz vyjadril
Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku, zejména v bodé [36] ,/plodle Nevyssiho
spravnibho soudu v pripadé, kdy doslo k obratu v judikatornim nabliZzeni na povabu opatveni
podle § 14e rozpoctovych pravidel, je nutné, aby se soud zabyval i otazkou, zda nemohlo dojit k
situaci, kterd by znamenala faktické odepreni soudni ochrany (viz napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 2 Afs 226/2015 - 36.“

Podle § 14e odst. 1 Rozpocltovych pravidel ve znéni Glinném do 19. 2. 2015
S[ploskytovatel nemusi vyplatit cast dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddavini verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.”
Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni ,[v] pripadé, Ze poskytovatel provede p7i
propldaceni dotace opatteni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny
financni irad, a to vcetné jeho rozsabu a odivodnéni.“ Podle tfetitho odstavce tohoto
ustanoveni ,,/pJrovede-li poskytovatel opatteni podle odstavcii 1 a 2, miiZe pokracovatr v
proplacent zbyvajict Cisti dotace.” Podle ¢tvrtého odstavce tohoto ustanovent ,,/nja opatieni
podle odstavcii 1 aZ 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim r¥izeni a je vylouceno jeho soudni
prezkonmadni.
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Nejvyssi spravai soud v kasaénim rozsudku k této otazce sumarizuje, ze ,,[v]
posuzované véci oznament o snizeni dotace ze dne 19. 9. 2013 bylo doruceno stéZovatelce 27. 9.
2013 s poucenim v souladu s § 14e odst. 4 Rozpoctovych pravidel ve znéni iicinném do 19. 2.
2015, Ze opatreni je vylouceno ze soudniho prezkumu. StéZovatelka, vizina povinnostmi dle
Ptirucky pro Zadatele, vyuZila i pravo dle Priloby ¢ 30, podat namitku (kterd sice nebyla
zdkonem upravenym prostredkem obrany, rozpoctovd pravidla Zadny opravny prostredek proti
ozndmenti resp. informaci o nevyplaceni Cisti dotace nezakotvila). Dne 31. 3. 2014, do dvou
mésicii od doruceni rozhodnuti o namitce dne 30. 1. 2014, podala stéZovatelka Zalobu s
navrhem, aby soud: 1. wrcil, Ze zdsah Zalovaného spocivajici v prijeti opatveni podle §14e
rozpoctovych pravidel a ve snizeni dotace je nezakonny, alternativné 2. aby ozndmeni o sniZzeni
dotace a rozhodnuti o namitce proti tomuto oznament zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dalsimu
Yizent.“

S ohledem na shora uvedené lhaty a zavéry kasaéniho rozsudku v predmétné véci
lze konstatovat, ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti, podanou véas, nebot zalobkyné
v dobré vire dle Prilohy ¢. 30 uplatnila namitku, rozhodnuti o ni obdrzela dne 30. 1. 2014 a
zalobu soudu podala dne 31. 3. 2014. Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku
konstatoval, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, dodlo ke
zméné pojimani povahy spravniho aktu vydavaného podle § 14e Rozpoctovych pravidel,
jimz zakonna vyluka ze soudniho pfezkumu byla prohlasena za protiGstavni, a rovnéz
uvedl, ze ,Méstsky soud s ohledem na ndlez Ustavniho soudn spravné vychdzel z toho, Ze
napadené opatreni o snizeni dotace je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., rovnéZ uzavrel, Ze dle
1ucinné pravni dpravy do 19. 2. 2015 slo v takovém pripadé /4. slo-li o rozhodnuti/o rozhodnuti
spravniho organu vydané v jednostupriovém 7izeni bez vadného opravného prostredku. Nicméné
podle Nejvyssiho spravnibo soudu nep¥iblédl dostatecné k tomu, Ze dle dotcené pravni wpravy
vitbec postup nepodléhal ani obecnym predpisum o spravnim ¥izeni, nebylo proto mozné
v pravém slova smyslu hovorit o ,jednostupriovém 7izeni®, toliko o tom, Ze zakon nestanovil
Zddny opravny prostredek.

Zalobkyné soudu tedy podala Zalobu z opatrnosti bud’ proti nezikonnému zésahu,
nebo proti rozhodnuti, aniz zakon stanovil lhutu k podani opravného prostredku. V té
dobé Rozpoctova pravidla uziti spravniho radu vyluCovala a zidné specialni opravné
prostredky nestanovila a dale nebylo na jisto postaveno, zda jde o ,rozhodnuti®. Ve véci
tak nemohla platit dvoumésiéni lhita uvedena v zakoné, i kdyby ji soud odvodil od
posledniho obdrzeného rozhodnuti ze dne 30. 1. 2014. Podani spravni zaloby tak bylo
jedinym prostfedkem obrany. Nelze pominout, Ze moznost uplatnéni namitky vyplyvala
toliko z Pfirucky, ktera je soucasti podminek pro Cerpani dotace, nikoli ze zakona. Opalny
zavér by byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Ptijemce musi bezpodminelné
dodrzet vSechny dotaéni podminky, ke kterym byl poskytovatelem zavazan, a pokud tak

Ve 4 . Vv v 4 v 4 ’ v v /
neucini, je postizen odvodem za poruseni rozpoctove kazné (§ 44 a 44a rozpoctovych

M Ve Vv v / 4 / . Vv/ 4 4 Vv
pravidel), ¢i predmétnym pozastavenim vyplaty dotace. Jak Nejvyssi spravai soud uzavrel
k této diléi otazce vbodu [59] ,v daném pripadé jedna o jednoho adresita (vicastnika)
rozhodnuti a prolomeni Ibiity, resp. vyklad v jeho prospéch se nedotkne prav a povinnosti jinych

0sob (k tomu srov. a contrario nap¥. usnesent Ustavnibo soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US
796/13).¢
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S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, ze zaloba proti rozhodnuti Oznameni byla
zalobkyni podana v¢as a lze o ni meritorné rozhodnout.

K uplatnéné namitce zalobkyné poukazujici na nicotnost rozhodnuti vyplyvajici z

4 v \2 / /4 v 4 v v 4 M i
tvrzeni, ze zalovany nebyl oprivnén na zdkladé § 14e rozpocltovych pravidel dotaci
definitivné snizit, resp. ze napadené rozhodnuti je z tohoto duvodu nicotné, je tieba se
zabyvat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢ j. 6 Afs
270/2015-78. Zdejsimu soudu bylo kasacnim soudem ulozeno, aby vyckal rozhodnuti

V/V 4 4 M VVv/ 4 4 VO v v 4

rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci mu predlozené pod sp. zn. 6 Afs

270/2015.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6
Afs 270/2015 - 48, konstatoval, ze ,/dlomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni
pravidel pro zadini wverené zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kdzné
(penézni prostredky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zdakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (rozpoctova pravidla), ve znéni ticinném
do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji Cdsti.
Takovy sikon poskytovatele je rozhodnutim spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi na zakladé zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho 7ddu spravniho®.

S ohledem na shora citovany zavér soud zkoumal, zda v daném ptipadé doslo
k poruseni rozpoctove kazné, ¢i nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, nebyl by zalovany
opravnén dotaci definitivné snizit, ale pouze ji pozastavit a nasledné by se musel fidit
nazorem prislusného financniho Gradu.

Pod body [74], [75] a [77] usneseni rozsifeného senatu o opravnéni poskytovatele
dotace (zalovaného) dotaci pouze docasné nevyplatit pujde zejména v pripadé ,podezieni
poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostiedky prijemce pouzil v rozporu s podminkami dotacnibo
rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi cast dotacnich prostredkii dle § 14e rozpoctovych
pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané k zdvéru, Ze prijemce dotace skutecné jiz
poskytnuté penézni prostiedky pouZil v rozporu se stanovenymsi podminkami, vyméri prijemci
povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné a nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte.
Tomuto zavéru plné odpovidd i formulace uvedena v § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel ,zapocitavaji i Castky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoZe se domnivd, Ze byla
porusena rozpoctovd kdzen“. Jednd se tedy o situaci, kdy se poskytovatel dotace domnivd, Ze
prijemce dotace porusil pravidla pro zadavini vereinych zakdzek obledné jiz diive vyplacenych
prostredkii, a proto doslo k poruseni rozpoctové kdazné, a nevyplati cist dotace, na kterou by
jinak mél prijemce dotace ndrok, pravé ve vysi domnélého poruseni rozpoctové kdzné. Pro
demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom,
Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich diisledky
ziistanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Neni proto mozné p¥ipustit, aby presto, Ze spravce
dané dospél k zavéru, Ze prijemce dotace spenéZnimi prostiedky naloZil zcela v souladu
s podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace penézni prostredky nevyplatil. (...) Dojde-li
sprdvce dané k zavéru, Ze se prijemce poruseni rozpoctové kazné nedopustil, musi poskytovatel
platbu dotace, ktera byla pozastavena z divodu podezieni na poruseni rozpoctové kazné v
souvislosti s porusenim pravidel pro zaddvani verenych zakdzek, vyplatit. Nevyplaceni dotace
bylo skutecné jen docasné.
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Dle zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, €. j. 6 Afs
270/2015-78 pod bodem [34] je vysvétleno, ze ,[njaopak v pripadech, kdy prijemce porusi
pravidla pro zaddvini vereinych zakdzek, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné,
nebo se jednalo o taxativni ditvody pro odnéti dotace nvedené v § 15 rozpoctovych pravidel,
miize poskytovatel dle § 14e rozpoctovych pravidel dotaci definitioné sniZit. Sem budou vZdy
spadat situace, kdy prijemce dotace:

- a) jesté pred faktickym obdrZenim penéZnich prostredki (v pronid fazi realizace projektu), porusi
podminky stanovené v rozhodnuti o pfizndani dotace (pripadné zikonné povinnosti), jejichz
poruseni by pri pouZiti & drZeni dotacnich prosttedki bylo spojeno s povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné,

-b) pripadné tyto povinnosti porusi sice po obdrZeni urcité Casti dotace, avsak bez jakékoliv vazby
na jiz vyplacené penéZni prostredky (tj. v navaznosti na realizaci predchozich etap projektu
obdrzel prijemce odpovidajici Cist dotace, ale pochybil az v dalsi fazi, v niz jesté nedoslo k
vyplaté prislusné splatky dotace; k tomu srov. odst. [80] aZ [82] usneseni rozsiveného sendtu).
V téchto pripadech rotiz neni dina pravomoc spravce dané zabyvat se postupem prijemce dotace
z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné (viz odst. [83] usneseni rozsiveného sendtu).

Soud s ohledem na shora citované zavéry zkoumal, zda zalovany jako poskytovatel
dotace mél pravo prislusnou ¢ast dotace definitivné snizit, ¢i ve shodném rozsahu docasné
pozastavit platbu. Proto prvné zjistoval, zda se poruseni povinnosti, ktera je
divodem postupu dle § 14e Rozpoctovych pravidel, tyka casti dotace, ktera jiz byla dfive
proplacena, ¢i Castky dotace, kterou poskytovatel teprve mél vyplatit. V prvém pripadé
mél zalovany platbu pouze pozastavit, ve druhém pripadé byl opravnén ji s konecnou
platnosti snizit a rozhodnout s Gcinky odnéti dotace podle § 15 Rozpoctovych pravidel a to
dle zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2017, C. j. 6 Afs
270/2015-78, v némz pod bodem [36] se konstatuje ,,... Zpiisob financovani (ex ante i ex post)
totiz hovori jediné o tom, zda prijemce dotace obdrZi prislusné financni prostiedky pred tim, nez
je sam vynaloZi (provede platbu za zboZi, které ma byt z dotacnich prostredkii nakoupeno, atd.),
nebo mu jsou teprve poté refundoviny. Neznamend to ovsem, Ze u dotaci ex ante nemiize dojit
k poruseni dotacnich podminek diive, nez prijemce financni prostredky obdrzi (napy. provede
vybér dodavatele, jesté pred obdrZenim prislusné Castky dotace, kterda md byt vyplacena
az po provedeném vybérovém vizeni, ale dvive, nez dojde k zaplaceni zboZi & sluzeb vybranému
dodavateli; v ramci vybérového 7izeni ovsem miize dojit k pochybeni - (ili pred vyplacenim
dotace). Stejné tak u dotaci proplacenych ex post mohou byt nékteré povinnosti poruseny az poté,
co prijemce jiz disponuje s prostredky dotace (napr. povinnost umoznit opravnénému organu
kontrolu naklddani s vynaloZenymi prostiedky, resp. s predmétem, ktery byl za né porizen).
Ze zpiisobu financovdni nelze bez dalsiho odvozovat okamzik poruseni rozpoctové kazné
a vzdy je treba zjistit Casovou souslednost jednotlivych skutecnosti (poruseni povinnosti
a vyplaceni prislusné castky dotace).

Soud zjistoval, zda v rezimu dotace ex-ante byla jiz vyplacena zalobkyni v ramci
ptriznané dotace néjaka platba. Soud vtomto sméru vychazel zdokladi oznacenych
F1 Vyudtovani zadosti o ex-ante platbu na projekt a zadost o ex-ante platbu ze dne 31. 10.
2012 a F1_Vyuctovani zadosti o ex-ante platbu na projekt a zadost o ex-ante platbu ze dne
2.7.2013, které soudu (z podnétu soudu) zaslal Zalovany. Z nich je jednoznacné zfejmé, ze
zalobkyné od zalovaného z celkové ptiznané dotace 16 186 009 K¢ obdrzela v ramci rezimu
dotace ex-ante ¢astku celkem 7 952 894,82 K¢, a to na tcet ¢. 107-2657750227/0100 pod ¢.
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01/0205 zadosti o platbu ze dne 23. 11. 2012, ji dosla platba v celkové vysi 6 337 128 K¢ a
dale na udet ¢. 94-0033026661/0710 pod ¢. 02/0205 zadosti o platbu ze dne 26. 8. 2013, ji
dosla platba v celkove vysi 1615 766,82 K¢. K datu vydani Oznameni ¢. S-0205/10/01 o
snizeni dotace ze dne 19. 9. 2013 byly ptijemkyni dotace, tedy zalobkyni, proplaceny dvé
zadosti o platbu v celkové dastce 7 952 894,82 K¢. Po snizeni dotace o 117 933,75 K¢ tak
zalobkyni k vyplaceni zbyvala ptiznana ¢ast dotace ve zbylé vysi 8 115 180,43 K¢.

Z uvedeného soud dovodil, zZe zalobkyné jiz obdrzela urlitou cast dotace
v navaznosti na realizaci predchozich etap projektu v odpovidajici Casti dotace, coz strany
ostatné ani nesporuji. Na podporu uvedeného soud vychazel i podkladd zaslanych
zalobkyni (ze dne 24. 8. 2017 ¢l. 111), ze prostredky ji byly skutecné poskytnuty v diléi
dasti predem. Prvni zalohovou platbu z dotace zalobkyné jak sama uvadi, obdrzela dne 23.
11. 2012 ve vysi 6 181 128 K¢ na neinvesti¢ni vydaje a ve vysi 156 000 K¢ na investicni
vydaje. Z téchto dotalnich prostredku zalobkyné proplacela dodavateli (spol. MEDISTYL,
spol. s r. 0.) faktury za patentové reSerse, prvni ze dne 27. 12. 2012 a dvé dalsi ze dne 3. 7.
2013, které blize specifikuje a prilozila je spolu s vypisem z Gctu ¢. 107-2657750227/0100.
Poté dne 19. 7. 2013 zalovany zaslal zalobkyni informaci o podezfeni na nesrovnalost a dne
19. 9. 2013 vydal zalovany Oznameni, kterym zalobkyni snizil dotaci o 117.933,75 K¢ s
odkazem na § 14e Rozpoctovych pravidel.

Ze shora popsaného nakladani sfinancnimi prostredky je ztfejmé, ze k vyplaté
ptislusné castky dotace nedoslo sohledem na zalovanym konstatované pochybeni.
V takovém pripadé neni dana pravomoc spravce dané zabyvat se postupem prijemce dotace
z hlediska mozného poruseni rozpoltové kazné, jak je shodné uvedeno i pod bodem [34]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-82. Lze
k tomuto okruhu uzavtit, ze zalovany coby poskytovatel dotace byl opravnén pristoupit
ke snizeni dotace podle § 14e Rozpoctovych pravidel. V této Casti zaloba nebyla shledana
duvodnou.

Poté se soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti a zakonnosti rozhodnuti
Oznameni a soud vychazel opét z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2017, ¢&. j. 6 Afs 270/2015-48, ktery pod bodem [92] vymezil pozadavky na
odivodnéni rozhodnuti podle § 14e Rozpocltovych pravidel, nebof rozhodnuti musi
»0bsahovat diivody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro zaddvini verejnyjch zakdzek
spatruje, jejich zdvaznost, rozsah, vliv na dosazeni ucelu dotace, vcetné uvedeni divods, pro
které nebude prislusnd Castka prijemci po urcitou dobu vyplacena &i naopak nebude vyplacena
s konecnou platnosti”. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. 5. 6 Afs
270/2015-78, dale rozvadi v bodé [38], Ze ,,/zlejména v pripadé definitivniho sniZeni dotace je
tak treba kldst na rozhodnuti o sniZeni dotace stejné ndroky jako na rozhodnuti o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, nebot’ svou povahou, zpusobenymi disledky i divody vydani, jde
0 rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen v tom, jaky organ jej ¢ini a zda se vztabuje k prostiedkim
7iZ vyplacenym (poruseni rozpoctové kdzné, kterému miiZe predchazet pozastaveni platby
dotace), nebo k tém, o které prijemce poZidal a které mély byt teprve proplaceny (sniZeni dotace).
JestliZe tedy poskytovatel vyuZiva opravnéni dotaci na zakladé § 14e definitioné sniZit, musi
své rozhodnut{ 7idné odivodnit.“  V nasledujicim bodé [39] Nejvyssi spravni soud
pozadavek uptesnuje, ze ,,...by méla byt informace, zda poskytovatel vyuziva svého opravnéni
nevyplatit dotaci ve vztabu k financnim prostiedkim, které jiz prijemci vyplatil, nebo k Casti
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dotace, kterou jesté prijemce neobdrzel (jinymi slovy zda prostiedky dotéené vytykanym
pochybenim byly jiz vyplaceny), obsabem samotného rozhodnuti o prijeti opatreni podle § 14e
rozpoctovych pravidel. V ndvaznosti na to pak musi poskytovatel jednoznacné specifikovat, zda
pouze pozastavuje vyplatu dotace, ¢i ji s konecnou platnosti snizuje.

Jak jiz bylo shora konstatovano, v Oznameni zalovany dne 19. 9. 2013 sdéluje
zalobkyni, ze na zakladé poruseni podminek ji nevyplaci dast priznané dotace z dastky
dotace uréené na financovani zakizky, a to dvou zakazek Patentovych reSer$i VR &. 005 za
poruseni Clanku VI. Zptsobilé vydaje a Clinku XII. Vybér dodavateld, v nich? byla
porusena pravidla pro vybér dodavateld OP VaVpl, verze 3.2, § 6 zakona o VZ, a ulozena
sankce je v prvanim pripadé 25% dle ¢l. ¢. II, bodu 2 a ve druhém pripadé 25% dle cl. ¢. I
bodu 4. V odiavodnéni zalovany uvadi, ze ,/#Jidici organ rozhodl o udéleni sankce dle ¢l. ¢ 11,
jelikoz predmét zakdzky byl definovin diskriminacné, protoze mohl odradit vsechny
potenciondlni zdjemce o zakdzku, ze zdsady kalkulujici cenu za jednu resersi nikoli vsak cenu za
neurcity pocet reserst za urcité obdobi. Ridici orgén ddle rozhodl o udélent sankce dle &. II bodu
4, z divodu poruseni povinnosti uverejnit ozndmeni o zahdjeni zaddvacibo rizeni & vyzvy
k poddni nabidek zpisobem vyplyvajicim z &l. XII Rozhodnuti. Pfi stanoveni vyse sankce bylo
priblédnuto k tomu, Ze zakdzka byla zvereinéna na profilu zadavatele, &imz mohl byt zajistén
pristup dalsich subjektii k zakdzce. dle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel se na vyse uvedené
opatreni nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumdni.

Na zakladé naroka kladenych na odivodnéni tak, jak jsou shora uvedeny
Nejvyss$im spravnim soudem, soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti vydané podle §
14e Rozpoctovych pravidel, se pohybovalo ve vymezenych mantinelech, bylo dostatecné
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presvédCivé, aby prezkoumatelnym zptsobem obsahovalo konkrétné vymezené a dolozené
duvody, ve kterych zalovany jako poskytovatel dotace poruseni pravidel pro zadavani
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verejnych zakazek spattuje, jejich zavaznost, rozsah, vliv na dosazeni Gcelu dotace, véetné
uvedeni duvodu, pro které nebude prislusna dastka prijemci vyplacena skonecnou
platnosti, nebot odkaz na poruseni clanku sudanim procentniho podilu sankce a bez
moznosti prezkumu, nesplnuje shora vymezena kriteria, aby takové rozhodnuti mohlo byt
podrobeno efektivnimu soudnimu pfezkumu. V tomto ptipadé, kdy rozhodnutim doslo k
definitivnimu sniZeni dotace, je totiz tfeba klast na rozhodnuti stejné naroky jako na
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot svou povahou, zptisobenymi
disledky i dtvody vydani, jde o rozhodnuti obdobné. Rozdil je pouze v tom, jaky organ
. Ve 4 M v o eV / v 4 v /4 4 v
jej ¢ini a zda se vztahuje k prostredkim jiz vyplacenym (poruseni rozpoctové kazné,
kterému muze pfedchazet pozastaveni platby dotace), nebo k tém, o které ptijemce pozadal

/4 v / A% 4 \4 4 4 VvV 4 Vv

a které mély byt teprve proplaceny (snizeni dotace), coz v Oznameni rovnéz chybi. Jestlize
tedy poskytovatel dotace vyuziva opravnéni dotaci na zakladé § 14e definitivné snizit, musi
své rozhodnuti radné odvodnit.

Soud uvazil, ze podana zaloba je s ohledem na vyse uvedené Caste¢né divodna pro
v o o 4 4 4 4
neprezkoumatelnost danou nedostatkem duvodu, proto napadené rozhodnuti - Oznament
Ve v | 4 /4 v/ v/ 4 v
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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Vyrok o nihradé nakladd ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladt fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vys$i 3 000 K¢ za zalobu a ve vysi 5 000 K¢ za kasacni stiznost, celkem tedy
8 000 K¢. Dale je predstavuji naklady na zastoupeni advokatem za dva dkony pravni
sluzby, a to 1 x priprava a prevzeti zastoupeni a 1 x podani kasacni stiznosti, celkem 2
tkony po 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, tj. 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, odména za zastoupeni se zvysuje o 21 % z 6 800, tedy o 1 428 K¢. Celkem tak
nahrada nakladu fizeni ¢ini 16 228 K¢ (8 000 + 6 800 + 1 428). Soud neptiznal naklady na
podani replik a obdobnych podani, nebot k posouzeni véci jich nebylo treba, a proto ani
naklady na né nelze povazovat za davodné vynalozené.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost jen tehdy, je-li jako
duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost se podava ve lhtteé
dvou tydna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV Vv . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu



