Cislo jednaci: 28A 22/2017 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobkyné: M. N., nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, adresa pro doruCovani
S.V,ul.L.(S)2,..,U,Z o,t ¢ bytem J. - J., P. 229, zast. Organizace pro pomoc
uprchlikim, se sidlem Praha 9, Kovafska 4, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ol$anska 2, P.0.BOX 78, Praha
3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. zafi 2017, ¢j. CPR-
31273-5/CJ-2016-930310-V234, ve vé&ci spravniho vyhosténi,

takto:
I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyn& do
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
také jen ,spravni organ |. stupn&®) ze dne 7. 12. 2016, &j. KRPH-110925-19/CJ-2016-
050022-SV, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim bylo zalobkyni uloZzeno ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.“),
spravni vyhosténi a doba po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statu
Evropské unie.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni a podklady, ze kterych v odvolacim Fizeni zejména vychazel, .
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prvostupnoveé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odvolani Zalobkyné jako |. u€astnice
Fizeni, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 11. 8. 2017, g&;.
MV-52504-2/0AM-2017, vyrozuméni o moznosti seznamit se se spisem pfed
vydanim rozhodnuti obéma uc€astnikim a kompletni spisovy material tykajici se
Fizeni o spravnim vyhosténi vedeného pod &. KRPH-110925/CJ-2016-050022-SV.
Uvedl, Ze spravni vyhosténi bylo Zalobkyni uloZzeno proto, Ze naplnila davody
uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot
minimalné od 26.5.2014 do 5.12.2016 pobyvala na Uzemi Ceské republiky
neopravnéné bez viza, a€ k tomu nebyla opravnéna.

Dle Zalovaného spravni organ |. stupné postupoval v fizeni v souladu
s ustanovenim § 50 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), tedy zjistil nalezité skuteCny stav véci a pro
rozhodnuti si opatfil potfebné podklady. Rovnéz tak byla u€astnikim Fizeni v fizeni
poskytnuta ve smyslu ustanoveni § 4 a § 6 odst. 2 téhoz zakona potfebna
soucinnost, kdyz jim byla ve smyslu ustanoveni § 36 tohoto zakona dana moznost
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se
k podkladum rozhodnuti. Ve smyslu § 3 spravniho fadu byl spravnim organem zjistén
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a rozhodnuti nepostrada nalezitosti
uvedené § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni vyhosténi bylo dle nazoru Zalovaného
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, pfiCemz se ztotoznil se zavéry spravniho
organu |. stupné, Ze vtomto konkrétnim pfipadé doSlo k naplnéni podminek pro
vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., nebot Zalobkyn& pobyvala na Uzemi Ceské republiky neopravnéné bez
opravnéni viza, aC ktomu nebyla opravnéna, navic se pfi pobytové kontrole
prokazala padélanym prikazem totoznosti obéana Rumunska, konkrétné Identity
card ¢. SM ... zngjici na jméno M. N., nar. ..., kterym se prokazala pfi kontrole dne
5.12. 2016 v arealu firmy Cotton, s. r. 0., J. Za toto jednani byla odsouzena trestnim
pfikazem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 7.12. 2016, ¢j. 14 T 25/2016, dle
ustanoveni § 348 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésicl podminéné se zkusebni dobou 2 let, nebot’ se dopustila pfecinu padélani a
pozmé&fovani vefejné listiny (pravni moc dne 12. 12. 2016). Zalovany poznamenal,
Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni trestem (sankci) ale opatfenim, svou
povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfist€hovalectvi, ke
kterému se nevaze zadné subjektivni ustavné zaru€ené pravo cizincl na pobyt na
uzemi Ceské republiky. Stat za pomoci téchto administrativnich opatfeni upravuje
pristéhovalectvi (neuklada sankce za protipravni jednani). Nelze proto hovofit o tom,
Ze zalobkyné byla za svoje protipravni jednani potrestana trestem vyhosténi, nebot
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema charakter trestniho fizeni, jak je uvedeno v
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Francie proti Maaouia ze dne
5.10. 2000, ESPLP 140/2000. Ve spravnim fizeni bylo zcela adekvatné Zalobkyni
uloZeno spravni vyhosténi zcela v souladu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., nebot se
dopustila poruseni své pravni povinnosti tim, Ze na uzemi pobyvala bez viza, naopak
v trestnim Fizeni byla potrestana za pfecin padélani a pozménovani vefejné listiny,
coz neodporuje zasadé ,ne bis in idem®.

V reakci na odvolaci namitku, Zze napadené rozhodnuti je nepfimérené prisné,
kdyz spravni organ v fizeni nezohlednil vSechny dulezité okolnosti osobniho Zivota
Zalobkyné, zalovany uved|, Ze takovou skuteCnost nezjistil. Naopak je toho nazoru,
Ze napadené rozhodnuti je vydano zcela v souladu se zakonem a zcela pfimérené
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tomu, Ze Zalobkyné& pobyvéa v Ceské republice neopravnéné bez viza od 2. 1. 2015
do 5.12. 2016, aC ktomu neni opravnéna, Ze se pfi pobytové kontrole prokazala
padélanym dokladem totoZnosti obana Rumunska s umyslem oklamat spravni
organ pfi pobytové kontrole, pfiCemz za tento trestny Cin padélani a pozménovani
verejné listiny byla pravomocné odsouzena. Byt na ni v tomto spravnim fizeni nebylo
aplikovano ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona €. 326/1999 Sb., spravni
organ l. stupné k tomuto protipravnimu jednani pfihlédl, a to v ramci stanoveni doby,
po kterou ji nebude umoznén vstup na uzemi Clenskych statll Evropské unie. Stejné
tak bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze Zalobkyn& ma na Gzemi Ceské republiky dceru
s rodinou. Jeji neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky v trvani cca dvou let a
prokazovani se padélanym dokladem dle Zalovaného zcela koresponduje se
stanovenou dobou 2 let, po kterou ji nebude umoznén vstup na uzemi Clenskych
statu Evropské unie.

Vzhledem k odvolanim napadenému obsahu zavazného stanoviska ze dne
6. 12. 2016 vydaného pod ev. €. ZS32893 Zalovany zazadal dle ustanoveni § 149
odst. 4 spravniho fadu Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, o
potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska. Dne 11. 8. 2017 vydal ministr
vnitra Ceské republiky pod &. MV-52504-2/0OAM-2017 z&vazné stanovisko, kterym
potvrdil plivodni zavazné stanovisko odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky ze dne 6. 12. 2016 a konstatoval, Ze vycestovani zalobkyné je
mozné. Zalovany uvedl, Ze spravni organ, ktery rozhoduje v navazujicim spravnim
fizeni, je ze zakona obsahem zavazného stanoviska vazan a nedisponuje pfitom
opravnénim jakymkoliv zplisobem toto stanovisko interpretovat, anebo jej obsahové
ménit. Zavazné stanovisko podmifiuje vyrokovou Cast ve véci samé. Je-li obsah
zavazného stanoviska jednoznacény, nedisponuje spravni organ zadnym prostorem
pro spravni uvazeni.

Zalovany dale uvedl, Ze v pfipadé napinéni skutkové podstaty dle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona €. 326/1999 Sb. Ize stanovit dobu, po kterou
cizinci nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie az na 3 roky. V
pfipadé Zzalobkyné byla tato doba stanovena v délce 2 rokd, coz Zzalovany po
posouzeni okolnosti pfipadu a zplsobu, jakym je rozhodovano v obdobnych
pfipadech, shledal jako pfiméfenou, a to is ohledem ktomu, Ze Zalobkyné ma
v Ceské republice dospélou dceru s rodinou. Na druhou stranu vazby na Ukrajinu
zpretrhany nejsou, nebot tam ma druhou dceru, se kterou se také pravidelné
navstévuji, dale ma na Ukrajiné bratra a sestru. Smyslem postihu spravnim
vyhosténim je ukonceni pobytu cizince na uzemi, ktery neni v souladu s platnou
pravni upravou a je tudiz neopravnény. V pfipadé zalobkyné neopravnéné pobyvajici
na uzemi nebyly shledany duvody pro nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V fizeni byly posouzeny jednak polehcujici okolnosti (Zalobkyné se spravnim
organem spolupracovala a k protipravnimu jednani se doznala), tak i okolnosti
pfitéZujici (neopravnény pobyt na uzemi od 2. 1. 2015 do 5. 12. 2016 s pfihlédnutim
k jejimu pravomocnému odsouzeni za umysliny trestny ¢in).

K namitce, v niz Zalobkyné odkazovala na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 8 As 118/2012, zalovany uved|, Ze si je védom toho,
Ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi dojde vzdy k zasahu do soukromého ¢i
rodinného Zivota cizince, v daném pfipadé se vSak nejedna o zasah nepfiméreny.
Poukazal na posuzovana kritéria ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
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prava vztahujici se ke &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale také jen ,Umluva®“). Zopakoval, Zze protipravni jednani Zalobkyné& spocivalo
v tom, Zze po uplynuti doby Polského narodniho viza &. ... typu ,DY pocet vstupu
MULT, s délkou pobytu 180 dnu, s platnosti od 17. 1. 2014 do 1. 1. 2015 z uzemi
Ceské republiky nevycestovala a nadale zde pobyvala bez viza, aé k tomu nebyla
opravnéna, a to od 2. 1. 2015 do 5. 12. 2016. SvUj neopravnény pobyt na uzemi se
snazila zastfit pofizenim padélaného dokladu totoZnosti obana Rumunska, kterym
se prokazala pfi kontrole. Dale, jak sama Zalobkyné uvedla v ramci spravniho fizeni,
v Ceské republice pracuje bez povoleni k zaméstnani a vydélava si cca 15.000,- K&
mésiéné. Zalobkyn& svym protipravnim jednanim porusila i svou pravni povinnost
definovanou ustanovenim § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., tj. pobyvat na
uzemi Ceské republiky pouze s platnym vizem. Z niéeho nevyplyva, Ze by jeji vazby
k domovskému statu byly zdsadnim zplsobem zpfetrhany, kdyz na Ukrajiné Zije jeji
dcera i jeji bratr a sestra. Skute€nost, Ze na Ukrajiné Zije i jeji manzel, se kterym se
rozvedla pred péti lety a kterého se boji, zcela jisté neni davodem, pro¢ by nemohla
vycestovat na Ukrajinu. Rodny jazyk také nezapomnéla, kdyz v ramci spravniho
fizeni vyuZila svého prava na tlumocnika. V ramci svého vyjadfeni do protokolu
neuvedla, Ze by ji byla znama néjaka prekazka ¢i dlvod, ktery by ji znemozriovaly
vycestovani.

Zalovany nesouhlasil ani s odvolaci namitkou, Ze napadené rozhodnuti neni
v souladu s ustanovenim § 174a zakona €. 326/1999 Sb. Vycestovani zalobkyné do
domovského statu bude sice zasahem do jejiho rodinného a soukromého Zivota, ale
v zadném pfipadé zasahem nepfiméfenym. Byly posouzeny aspekty dullezité pro
posouzeni pfimé&fenosti vyhosténi, tj. délka jejiho pobytu v Ceské republice, povaha a
pevnost rodinnych vztahl a ekonomické poméry, jeji spoleCenské a kulturni vazby
navazané na uUzemi Ceské republiky, jakoZ iintenzita vazeb k domovské zemi.
Pfiméfenost zasahu nemusi byt vzdy posuzovana zohlednénim veSkerych Kritérii
vyCtenych v ustanoveni § 174a zakona €. 326/1999 Sb., pokud néktera z nich
nemusi mit pro posuzovani miry zasahu podstatny vyznam. Pfiméfenost dopadu
rozhodnuti je vSak nezbytné posoudit komplexné, na zakladé informaci zjiSténych
v konkrétni véci. V projednavaném pfipadé Ize dle Zalovaného konstatovat, Ze
namitka nepfiméfenosti vyhoSténi i namitka nedostate¢ného oddvodnéni
pfimé&fenosti neni divodna. Zalobkyné si zahajeni projednavaného spravniho Fizeni
zapfiginila zcela sama, a to svym protipravnim jednanim, kdy pobyvala v Ceské
republice bez viza. Proto musela pocitat s tim, Ze ji bude uloZeno spravni vyhosténi.
Pokud, jak tvrdi, chce v Ceské republice pobyvat opravnéné, mohla a méla védét, za
jakych podminek mize v Ceské republice pobyvat. Svym liknavym piistupem
k pobytovému rezimu v Ceské republice si sama zapfiginila nepfijemnou situaci, kdy
pobyva v Ceské republice neopravnéné&. Navic snaha oklamat spravni organ
prokazanim se padélanym dokladem jist& neni snahou o legalizaci pobytu v Ceské
republice. V Ceské republice jsou jasné dana pravidla, dle kterych zde cizinci mohou
pobyvat. Pokud tato pravidla cizinci nedodrzuji a snazi se je védomé obchazet, pak
musi strpét to, Ze jim bude vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému
k dal8imu fizeni. Dle jejiho nazoru Zalovany porusil § 2 a § 3 spravniho fadu, nebot
nezjistil stav véci zpiisobem, o némz nejsou didvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, § 50 odst. 2 a odst. 3
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spravniho fadu, jelikoz nezjistii vSechny rozhodné skuteCnosti a nevySel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, dale je rozhodnuti zalovaného v rozporu s § 119a
odst. 2 a § 174a zakona &. 326/1999 Sb., byl porusen &l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
nebot rozhodnuti neni v nejlepsim zajmu nezletilych déti, a &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Dle zalobkyné Zalovany nespravné posoudil otazku pfiméfenosti dle
ustanoveni § 174a zakona €. 326/1999 Sb. Pfi pfezkumu zasahu do soukromého a
rodinného Zivota cizince je podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP“) nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat mezi zajmy cizince
na strané jedné a protichldnymi vefejnymi zajmy na strané druhé (viz rozsudek
ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost €. 55597/09, dale rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost C.
12738/10 a dalsi). Vzhledem k okolnostem pfipadu mél zalovany vyuzit moznosti
§ 50a odst. 3 pism. c) zakona €. 326/1999 Sb. a zalobkyni by nemélo byt ulozeno
spravni vyhos&téni, nebot to je v jejim pfipadé v rozporu se zasadou pfimérenosti.

Zalobkyné& konstatovala, Zze dle ustanoveni § 3 spravniho fadu je spravni
organ povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z ustanoveni
§ 2 a § 3 spravniho fadu vyplyva rovnéz zasada pfimérenosti a dale dle ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sv&dgici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Zalovany
nepostupoval v souladu s § 2 odst. 3 spravniho fadu, tedy nesetfil prav nabytych
Zalobkyni v dobré vife, ani v souladu s § 3 spravniho fadu, tedy nezjistil skutkovy
stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a nepfihlédl ke skute€nostem
hovoficim ve prospéch zalobkyné ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho Fadu. Timto
pochybenim doslo k vydani rozhodnuti, jez je v rozporu s § 119a odst. 2 zakona C.
326/1999 Sb., nebot dlisledkem spravniho vyhosténi je nepfiméfeny zasah do
soukromého zivota zalobkyné.

K tomuto Zalobkyné& uvedla, Ze na Gzemi Ceské republiky se nachazi znaéna
Cast jeji rodiny a jakékoliv odlouceni od ni by znamenalo nepfiméfeny zasah do
zZivota jejiho i jejich nejblizSich. Rodinny a soukromy Zivot je pfitom tfeba chranit dle
¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery sou¢asné citovala. Poznamenala, Ze
hlavnim ukolem Umluvy v této oblasti je zaijistit élenim spolednosti moznost vést
normalni rodinny Zzivot, pfip. umoznit, aby se rodinné vztahy mezi ¢leny rodiny
normalné rozvijely. Zdaraznila, Ze soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy je
autonomni koncept, ktery je nutné vykladat nezavisle na narodnich pravnich fadech
smluvnich statd Umluvy. Spravni organ v$ak svym rozhodnutim de facto chce upfit
moznost dal$iho rozvijeni zalozeného soukromého a rodinného Zivota v Ceské
republice Zalobkyné&. Dle ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy navic plati, Ze cit.: ,,statni organ
nemdize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadl, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych”.

Zalobkyné uzavrela, ze v pfipadé jejiho nuceného odtrzeni od rodiny a
nuceného odjezdu z Ceské republiky tak dojde k zasadnimu poruseni ¢l. 8 Umluvy a
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vzhledem k tomu, Ze touto Umluvou je Ceska republika vazana, dojde zaroveri
k poruseni § 2 odst. 1 spravniho Ffadu, protoZze nebude postupovano v souladu se
zakony Ceské republiky. Zalobkyné rovnéZz odkazala na &. 3 Umluvy o pravech
ditéte, ktery deklaruje ,,zajem ditéte jako predniho hlediska pri jakékoliv Cinnosti
tykajici se déti zafizenimi socialni péce, zakonodarnymi Ci spravnimi organy”. Vnuk
Zzalobkyné N. O., nar.: ... je na Zalobkyni, jakoZto svou babicku, velmi fixovan a Ize se
domnivat, Zze by jejich vzajemné odlou€eni charakterizované psychickym vypétim
obou porusilo zmifiovany ¢lanek.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze vzhledem k naprosto
totozné argumentaci v zalobé&, na kterou bylo plné reagovano jiz v napadenych
rozhodnutich, odkazuje na tato odivodnéni a navrhl zamitnuti Zaloby. Dodal, Ze
neshledal ve svém postupu pochybeni, proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani pfedlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zZjisténim a pravnim zavértm, pficemz zalobu dlvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci
relevantni skutecnosti.

Dne 6.12.2016 byl Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Kralovéhradeckého kraje, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly,
patrani a eskort, vyhotoven ufedni zaznam o soucinnostnim bezpe€nostnim opatfeni
provedeném v arealu firmy COTTON, s.r. 0., ul. P. &p. 146, J. — J. V ramci tohoto
dne 5. 12. 2016 provedeného opatfeni byla na misté kontrolovana zalobkyné, ktera
prokazovala svoji totoznost ID kartou Rumunska ¢. SM ... na jméno M. N., nar. ...
V ufednim zaznamu je dale uvedeno, Ze predbéznym posouzenim byl pfedlozeny
doklad vyhodnocen jako padélek. Po pfevozu na oddéleni dokumentace Zalobkyné
pfiznala, Ze je statni pfislusnici Ukrajiny a Ze svUj ukrajinsky pas ma na ubytovné,
ktery také nasledné predlozila. Vtomto dokladu ¢&.... je vylepeno polské
schengenské vizum typu ,D“ MULT ¢&. ... s platnosti od 17. 1. 2014 do 1. 1. 2015,
délkou pobytu 180 dnu, vydané dne 10. 1. 2014 ve L.

Téhoz dne 6. 12. 2016 byl se zalobkyni sepsan protokol o vysvétleni. V ném
mimo jiné uvedla, e do Ceské republiky pficestovala v kvétnu 2014 s platnym
cestovnim pasem a polskym vizem, Ze ma v Ceské republice dceru a vnuka, dcera je
vdana, manzel dcery ma zazadano o Ceské obcanstvi, je s nimi v pravidelném
kontaktu. Dale uvedla, Ze na Ukrajiné vlastni dm po rodi€ich, v némz nejspis bydli
jeji byvaly manzel, se kterym se pfed 5 lety rozvedla. Ma i druhou dceru, ktera je
vdana a bydli s manzelem na Ukrajiné. Poté, co ji skoncila platnost polského viza,
rozhodla se zustat v Ceské republice, na Ukrajingé se neméa kam vratit. Sice vlastni
dam, ale bydli tam byvaly manzel, kterého se boji. Na dotaz uvedla, Zze ma dva bratry
a dvé sestry, jeden bratr a jedna sestra jsou na Ukrajiné, jeden bratr a jedna sestra
pracuji v Ceské republice. Zalobkyné& uvedla i to, Ze si zde vydé&lava pramérné 15
tisic mésicné.
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Oznamenim ze dne 6. 12.2016, dj. KRPH-110925-8/CJ-2016-050022-SV,
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci vyhosténi zalobkyné dle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb., a to na zakladé skuteCnosti, Ze na
uzemi schengenského prostoru pobyva bez platného viza, a¢ ktomu neni
opravnéna, kdyz kontrolou predloZzeného cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze se
zdrzuje na uzemi schengenského prostoru neopravnéné od 29.7.2014 az od
5.12.2016, kdy byla kontrolovana hlidkou Policie CR na tzemi Ceské republiky.
Stejného dne byl Policii CR, Krajskym feditelstvim Kralovéhradeckého kraje sepsan
protokol o vyjadfeni Zalobkyné jako ucastnika spravniho fizeni. Obsahem tohoto
vyjadreni jsou udaje obdobné jako ve shora uvedeném protokolu o vysvétleni.

Obsahem spravniho spisu je dale odborné vyjadfeni ze dne 5.12. 2016 o
posouzeni pravosti dokladu IDENTITY CARD ¢. SM ... (prukaz totoznosti ob&ana
Rumunsku) na jméno M. N., nar. ... Vyplyva z néj jednoznacny zavér, ze posuzovany
doklad je celkovym padélkem.

Dale je ve spravnim spise zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 6. 12. 2016, ev. €. ZS32893, k moznosti
vycestovani cizince, dle néhoz je vycestovani zalobkyné na Ukrajinu mozné.

Dne 7. 12. 2016 byla zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu seznamena s podklady pro rozhodnuti a byla ji dana moznost vyjadfit se k nim.

Dne 7.12.2016 vydal spravniho organu I. stupné rozhodnuti ¢j. KRPH-
110925-19/CJ-2016-050022-SV, jimZ bylo Zalobkyni uloZzeno ve smyslu ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. spravni vyhosténi a doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce dva
roky. SouCasné ji byla dle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb.
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 10 dnd od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

V pribéhu odvolaciho Fizeni zalovany doplnil spravni spis o dalSi podklady pro
rozhodnuti ve véci, tj. mimo jiné o trestni pfikaz vydany Okresnim soudem
v Nachodé dne 7. 12. 2016, sp. zn. 14 T 25/2016, zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra Ceské republiky ze dne 11. 8. 2017, &j. MV-52504-2/0AM-2017, kterym bylo
potvrzeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 6.12. 2016, ev. €. ZS32893, a konstatovano, Ze vycestovani zalobkyné je
mozné. Dale jsou zde zaloZeny informace Ministerstva vnitra CR k situaci na Ukrajiné
(zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajing, o politické a bezpec€nostni situaci v zemi) a
vyrozumeéni Zzalobkyné, resp. jejiho zastupce, ze dne 21.8.2017 o moznosti
seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a moznosti vyjadfit se k nim.

Odvolani ze dne 12. 12. 2016 proti rozhodnuti organu |. stupné pak zalovany
zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu |. stupné potvrdil.

Dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statu EU ,az na dobu tfi let, pobyva-li cizinec na
uzemi CR bez viza, aé ktomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu”.
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V posuzovaném pfipadé nema krajsky soud pochyb o tom, Ze skutkova
podstata zminéného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb.
byla naplnéna, nebot Zalobkyné prokazateln& pobyvala na GUzemi Ceské republiky,
aniz by disponovala potfebnym vizem ¢i jinym opravnénim k pobytu. Tuto skute¢nost
ostatné nerozporuje ani zalobkyné, ktera vSak nespravnost napadeného rozhodnuti
(jakoz i jemu pFedchazejiciho prvostupfiového rozhodnuti) spatfuje v tom, Ze
spravnim vyhosténim bude dle jeho nazoru nepfimérené zasazeno do jeho prava na
soukromy a rodinny Zivot.

Povinnost uloZit cizinci spravni vyhosténi pfi naplnéni zakonem stanovenych
podminek je zakonem €. 326/1999 Sb. ur€itym zpUsobem korigovana ustanovenim
§ 119a odst. 2 citovaného zakona, podle néhoz ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zzivota cizince.” Pfi posuzovani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a téhoz zakona zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztah(, ekonomické
poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

NejvySSi spravni soud konstantné judikuje (napf. rozsudek ze dne 5. 3. 2013,
¢j. 8 As 118/2012-45, na ktery poukazovali o oba u€astnici fizeni, nebo rozsudek ze
dne 27. 5. 2015, ¢j. 2 Azs 221/2014-54, vSechny zde citované rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), ze dostava-li se nucené vycestovani
cizince z CR do stfetu s pravem na respektovani rodinného & soukromého Zivota, je
nutné vychazet pfedevsim z rozhodovaci €innosti Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,ESLP*) vztahujici se k ¢&. 8 Umluvy. Pfitom zdGraznil, Ze pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota neni absolutni a je zde dan prostor pro
vyvazovani mezi zajmem cizince na nezasahovani do jeho rodinného (soukromého)
Zivota a protichidného zajmu statu na dodrzovani jeho pravnich predpisl, potazmo
na ochrané jeho vefejného pofadku. Pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do
rodinného (soukromého) Zivota cizince je pak dle rozhodovaci ¢innosti ESLP tfeba ve
vzajemné souvislosti zohlednit zejména tato zakladni kritéria: 1) rozsah, v némz by
byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, 2) délka pobytu cizince na uzemi statu, z
néhoz ma byt vyhostén, 3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4)
existence pfipadnych prekazek rodinnému ¢i soukromému Zivotu Zalobce v jeho zemi
puvodu (napf. nemoznost rodinného pfislusnika vycestovat s cizincem), 5) ,imigrani
historie“ cizince (zda jiz poruSoval pravidla cizineckého prava i v minulosti) a 6)
povaha a zavaznost poruSeni vefejného pofadku Ci trestného Cinu spachaného
cizincem.

Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu a z odivodnéni rozhodnuti, oba
spravni organy zkoumaly, zda rozhodnutim o spravnim vyhosténi neni nepfimérené
zasazeno do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zabyvaly se jejimi vazbami
k Ceské republice, povahou rodinnych vztah(, tj. zejména vztahem k jeji dospélé
dcefi a vnukovi (tj. synovi této dcery) Zijicim v Ceské republice, zjistovaly pfipadné
prekazky ve vycestovani, zalobkyné byla dotazana na zdravotni stav, rodinné vazby
nejen v Ceské republice, ale i na Ukrajing, spravni organy se zabyvaly i jejimi
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ekonomickymi poméry (viz protokol o vysvétleni a protokol o vyjadfeni sepsané se
Zalobkyni) a jeji pobytovou historii v€etné zavaznosti jejiho protipravniho jednani.
Posuzovaly také moznost Zivota zalobkyné v jeji domovskeé zemi.

Krajsky soud ma za to, ze se zalovany, a pfed nim i spravni organ |. stupné,
dostatecné zabyvali kritérii pro posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti k
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a s jejich posouzenim se
ztotoZfuje. Zalobkyné na uzemi Ceské republiky nepobyva dlouhodobé& (sama
uvedla, Ze do Ceské republiky pficestovala z ddivodu narozeni vnuka, ktery se narodil
dne 3. 1. 2014), z jejiho vyjadfeni v prabéhu spravniho Fizeni nevyplyva, Ze by si na
samotné zdejSi prostfedi vytvofila néjake silnéjSi vazby, pfiéemz zasah do rodinného
a soukromého Zivota spatfuje v zasahu do vztahu ke své dcefi a vnukovi zijicim
v Ceské republice. Prerudeni, &i spiSe omezeni vazeb na tyto osoby vsak krajsky
soud za nepfiméfené nepovazuje. Dcera Zalobkyné je dospéla (vdana) a vazby na ni
a jejiho malého syna (tj. vnuka Zalobkyné) proto nelze samy o sobé povazZovat za
prfekazku pro uloZeni spravniho vyhosténi. Jak podotkl Zalovany, Zzalobkyné s touto
dcerou spolu neziji ve spolecné domacnosti, pouze se navstévuji (zalobkyné bydli
v Jaroméfi a dcera v Podébradech). Dospélé dcefi Zalobkyné, ktera ma madarské
obCanstvi, pfitom nic nebrani navstévovat spolu se synem zalobkyni na Ukrajing,
nebot obfané Madarska nejsou na Ukrajiné vazani vizovou povinnosti. Navic manzel
této dcery je statnim pFislusnikem Ukrajiny. Zalobkyné netvrdila existenci jinych osob,
s nimiz by zila ve spoleéné domacnosti nebo které by mohly byt doteny jejim
vycestovanim. Srovnatelné rodinné vazby ma pfitom Zalobkyné i na uzemi své vlasti,
kde Zije jeji druha dcera, s niz je rovnéz v pravidelném kontaktu, a ziji tam i dva
sourozenci zalobkyné. Jiné konkrétni skuteCnosti, které by svédcily o silnych vazbach
k Ceské republice, Zalobkyné netvrdila.

Jak je jiz shora uvedeno, pobyva-li cizinec na izemi Ceské republiky bez viza,
a¢ ktomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, muze mu byt
uloZeno spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu az na 3 roky (§ 119 odst. 1
pism. ¢/ bod 2 zakona ¢.326/1999 Sb.). Doba zakazu vstupu na uzemi byla
Zalobkyni stanovena na 2 roky. Krajsky soud neshledal, Ze by tato doba byla
vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem nepfiméfena. Stanoveni délky zakazu
vstupu odpovida tomu, Ze spravni organy spravné zvazovaly i zavaznost
protipravniho jednani Zalobkyné (tj. dobu neopravné&ného pobytu bez viza v Ceské
republice, odsouzeni k trestu odnéti svobody na 6 mésicu s podminénim odkladem
na zkusSebni dobu v trvani dvou let za precin padélani a pozménovani verejné listiny,
dale pak i tu skutegnost, ze v Ceské republice pracuje bez povoleni k zamé&stnani
nebo Zivnostenského listu, jak sama uvedla v pribé&hu spravniho Fizeni).

Nutno zduraznit, Ze spravni vyhosténi jiz ze své podstaty vzdy predstavuje
ur€ity zasah do rodinného & minimalné soukromého Zivota. Jak jiz bylo ovSem
uvedeno, tento zasah je v zasadé pfipustny, neni-li natolik intenzivni, aby pfevazil
nad zajmem statu na vyhos$téni osoby (cizince), ktera pobyva v CR neopravnéné a
poruduje tak pravni predpisy upravujici podminky pobytu cizincd na Gzemi CR.
Z pohledu shora vyjmenovanych kritérii pro posuzovani pfiméfenosti zasahu do
rodinného (soukromého) Zivota cizince dospél krajsky soud k zavéru, Ze ulozeni
spravniho vyho$téni na dobu dvou let nelze v pfipadé Zalobkyné vnimat jako
nepfiméfeny zasah do jejiho rodinného a soukromého Zivota. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je s ohledem na vSechny okolnosti posuzovaného pfipadu pfimérené
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a spravni organy dostaly pozadavkim kladenym ustanovenim § 174a zakona
€. 326/199 Sb., jehoz se Zalobkyné dovolavala.

Zalobkyn& namitala i to, Ze Zalovany svym rozhodnutim porusil §2 a § 3
spravniho fadu, nebot nezjistii stav véci zpusobem, onémz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, a dale § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, jelikoZz nezjistii vSechny
rozhodné skutecCnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfiCemz
povinnosti spravniho organu je i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze spravni organy zjiStovaly vSechny
okolnosti potfebné pro nalezité posouzeni pfipadu. Zavér o tom, Ze Zalobkyné
prokazateln& pobyvala na Uzemi Ceské republiky, aniz by disponovala potfebnym
vizem ¢Ci jinym opravnénim k pobytu ma jednoznaCnou oporu ve spravnim spise,
obsahuje rovnéz podklady o dalSim jejim protipravnim jednani, tj. o spachani pfecinu
padélani a pozmériovani vefejné listiny, i pracovni &innosti v Ceské republice bez
povoleni (coz vyplynulo zjejiho vyjadfeni). Tyto skuteCnosti Zalobkyné ani
nerozporovala. Nespravnost rozhodnuti spravnich organt vSak spatfovala v tom, Ze
spravnim vyhosténim bude nepfiméfené zasazeno do jejiho prava na soukromy a
rodinny zivot. Pfi svém rozhodovani o této otazce vychazely spravni organy prevazné
z vyjadieni samotné Zalobkyné&, které byla ve spravnim fizeni dana moznost uvést
veskeré skuteCnosti, které povazuje za dulezité. Mohla v tomto smyslu predlozit
dikazy a vyjadrit se ke véem podkladim shromazdénym v Fizeni o spravnim
vyhosténi i nasledné v fizeni odvolacim. V zalobé& pak Zalobkyné neuvedla zadné
dalSi skuteCnosti, které by spravni organy ve spravnim fizeni opomenuly zjistovat,
nekonkretizovala ani, jaké skute€nosti hovofici v jeji prospéch zalovany ve svém
rozhodnuti nehodnotil. Nutno poznamenat, Zze spravni organy nemohly pfehlédnout
okolnosti svédcCici v neprospéch Zalobkyné a které nakonec vedly k ulozeni
spravniho vyhos$téni, kdyz stat ma legitimni zajem na tom, aby se na jeho uzemi
zdrzovali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav
dostate¢nd, a to ive vztahu k rodinnym vazbam Zalobkyn& na uzemi Ceské
republiky, a pfihlizely ke konkrétnim okolnostem pfipadu. To, Ze zjisténé skute€nosti
vyhodnotily v neprospéch Zalobkyné, neznamena, ze tim porusily zakladni zasady
spravniho fizeni. Z obsahu spisu a oduvodnéni napadenych rozhodnuti tak vyplyva,
Ze skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych pochybnosti v souladu s ustanoveni § 3
spravniho fadu, a spravni organy tedy v tomto ohledu nepochybily.

Zalobkyné& namitla i porugeni &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot dle jejiho
nazoru by jeji odlou€eni od vnuka porusilo zmifiovany ¢lanek, a rozhodnuti tak neni v
nejlepsim zajmu nezletilého ditéte. Dle zmin&ného &l. 3 citované Umluvy je zajem
ditéte skutecné prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti a staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, jsou zejména povinny zajistit, aby dit& nemohlo byt
oddéleno od svych rodiét proti jejich vili (€. 9 Umluvy). Zakladni principy obsazené
v Umluvé o pravech ditéte vSak nelze samy o sobé vykladat neomezené rozsifujicim
zpusobem. V daném pfipadé ma nezletily vnuk zalobkyné své a o néj pecujici rodice
a zalobkyné jako babiCka, byt ji Ize zaradit do okruhu SirSi rodiny, neni ani zakonnym
zastupcem tohoto nezletilého, ani osobou pravné za né&j odpovédnou. Tedy ani
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skuteénost, Ze je babiGkou nezletiiého ditéte Zijictho se svymi rodi¢i v Ceské
republice, nemuze vzhledem ke shora popsanym okolnostem tohoto pfipadu zvratit
pfedmétné rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi jeji osobé.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze Zalovany i spravni
organ |. stupné postupovaly v posuzovaném pfipadé v souladu s platnou pravni
upravou. Krajsky soud proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Dluzno dodat, Ze s osobou v Zalobé oznacenou jako ,druha ucastnice Fizeni®,
ktera nepodala ani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |I. stupné ze dne
7.12. 2016, &. KRPH-110925-19/CJ-2016-050022-SV, krajsky soud nejednal jako s
osobou zu€astnénou na fizeni, nebot’ nesplhuje materialni podminky pro uznani za
takovou osobu. Osobami zuastnénymi na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 s. F. s.
jsou pouze osoby, které byly napadenym rozhodnutim pfimo dotfeny na svych
pravech a povinnostech. A¢ se zalobou napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi
muaze do jisté miry promitnout téz do situace rodinnych pfislusniki vyhostované
osoby, jedna se v8ak o doteni nepfimé.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym
soudem néjaké naklady nad béznou ufedni €innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. fijen 2017
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pokracovani 28A 22/2017

Mgr. Helena Koneé€na, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



