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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Piskovna Hrufovany a. s., IC: 28309405, se sidlem Tidnovska 118, 666 03 Hrad¢any,
zastoupen Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou, se sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno,
proti Zalovanému: Cesky batisky atad, se sidlem Kozl 748/4, 110 01 Praha 1, za Glasti:
Ceské $térkopisky spol s. r. 0., IC: 275 84 534, se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9,
zastoupena Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9,
o 2alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 4. 2013, & j.: SBS/05949/2013/CBU-22 a
proti rozhodnuti ze dne 6.1.2011, ¢. j.: SBS 36337/2010/4,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Ceského baniského aradu ze dne 6. 1. 2011, & j. SBS
36337/2010/4/, se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Ceského banského Gfadu ze dne 12. 4. 2013, & j.:
SBS/05949/2013/CBU-22 se zamita.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnénti:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2013, &. j.:
SBS/05949/2013/CBU-22, ve spojeni s rozhodnutim Obvodniho batiského tfadu pro
Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského ze dne 14. 1. 2013, ¢ j.: 08-9916/05-511.7.
Soutasné zadal, aby méstsky soud rozhodl i o zruSeni rozhodnuti Ceského banského
Gradu ze dne 6. 1. 2011, ¢ .o SBS 36337/2010/4, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Obvodniho banského afadu v Brné ze dne 5. 1. 2006, ¢. j.: 08-9916/05-511.4, jimz byla
povolena zména planu otvirky, ptipravy a dobyvani ze dne 13. 6. 1994 wve
zvla$tnim dobyvacim prostoru Zabdice I, ev. & 6 0367 (dale také ,ZDP Zabéice I9).

Rozhodnutim Obvodniho banského tfadu pro dzemi kraja Jihomoravského a
Zlinského (dale jen ,obvodni bansky (rad“) ze dne 14. 1. 2013 ¢. j.: 08-9916/05-511.7, byla
zamitnuta zadost zalobce o povoleni zmény hornické Cinnosti - zmény plinu, otvirky a
dobyvini v ZDP Zabéice I, kapitoly 1.2.2. Plinovany dals{ priizkum, a to s odtvodnénim, Ze
zalobce ve své zadosti neuvedl spravné rozhodnuti, kterym by se povolovala hornicka
¢innost v ZDP Zabdice I - otvirka, p¥prava a dobyvani, jeho? soudasti by byl také plan
otvirky, pfipravy a dobyvani. Na zakladé téchto skute¢nosti nemél obvodni bansky urad
dostatecné podklady k posouzeni predmétné zadosti zalobce o povoleni zmény hornické
¢innosti v ZDP Zabéice I, proto musel ¥4dost zamitnout. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany dne 12. 4. 2013 pod ¢ o
SBS/05949/2013/CBU-22 tak, %e odvolani zamitl a napadené rozhodnuti obvodniho
banského aradu potvrdil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti postupné vyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami a dospél k zavéru, ze rozhodnuti obvodniho banského Gradu
je v souladu s pravnimi predpisy. Konstatoval, ze predmétem zalobcovy zadosti ze dne 12.
12. 2005 je povoleni zmény hornické ¢innosti = Zmény plinu otvirky, pripravy a dobyvini
v ZDP Zabéice I- Kapitoly 1.2.2. Plinovany dalsi priizkum. Povoleni hornické &nnosti, jeho
by byl odvolatel drzitel, vSak nikdy nebylo vydano. Zavérem zalovany shledal, ze
rozhodovat o zméné pravniho aktu, ktery neexistuje, nelze.

Druhym Zalobou napadenym je rozhodnuti Ceského banského ttadu ze dne 6. 1.
2011, ¢&. j.: SBS 36337/2010/4, kterym bylo na zakladé odvolani spoleénosti Brnénské
papirny, statni podnik - v likvidaci, IC: 00012343, se sidlem v Ti$nové a spole¢nosti Ceské
$térkopisky spol. s.r.o., IC: 27584534, se sidlem v Cakovicich, zrueno rozhodnuti
Obvodniho banského uradu v Brné ze dne 5. 1. 2006, C. j.: 08-9916/05-511.4, kterym byla
povolena zména planu otvirky, pipravy a dobyvani ze dne 13. 6. 1994 v ZDP Zab¢ice L.

Proti témto rozhodnutim sméfovala Zaloba, v ni¥ Zalobce uvedl, e ZDP Zabdice I
byl pravomocné stanoven pro tézebni organizaci ve smyslu horniho zakona ¢. 44/1988 Sb.
ve prospéch pravniho predchidce alobce, téZebni organizaci Ing. F. C., IC: X, T., a to
rozhodnutim obvodniho banského Gfadu ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. 852/05. Nasledné uvedl,
ze poté, co obvodni bansky trad dospél k zavéru, ze ZDP byl citovanym rozhodnutim
pravomocné stanoven, pokracoval v fizeni a vyzval zalobce, aby pro ulely pokracovani
v fizeni o povoleni zmény planu otvirky, pripravy a dobyvani dolozil rozhodnuti, kterym
byla Zalobci povolena hornick4 ¢innost ve ZDP Zabdice I véetné planu otvirky, pHpravy a
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dobyvani ve ZDP Zabdice I. K vyzvé zalobce odkazal na rozhodnuti obvodniho banského
Uradu ze dne 13. 6. 1994, ¢. j. 08-287/94-511.4, tedy na dokumentaci, kterou mél podle
ralobce spravni organ k dispozici. Zalobce zejména namitl, Ze ¥alovany v rozhodnuti ze
dne 14. 1. 2013, & j. 08-9916/05-511.7, konstatoval, e hornicka &innost ve ZDP Zabdice I
pro tézebni organizaci Piskovna HruSovany a. s. nebyla nikdy povolena, resp. byla toliko
povolena pouze v DP Zabdice, ev. & 7 1083- ktery je viak zcela prostorové identicky s ZDP
Zabéice 1, ev. & 6 0367. Podle nizoru Zalobce obvodni bafisky ¥ad ani neuvedl, o jaké
konkrétni zakonné ustanoveni opira sviyj pozadavek na predlozeni povoleni k hornické
dinnosti pro zvlastni dobyvaci prostor, kdyz horni zakon ani jeho provadéci predpisy
takovyto poZadavek nikde explicitné nestanovuji. Zalobce je presvédéen, Ze povoleni
k hornickeé cinnosti bylo vydano jiz dne 13. 6. 1994, C. j. 08-287/94-511.4, byt pro subjekt
odlisny od zalobce, coz v inkriminované véci neni podle zalobce smérodatné. Dale zalobce
uvedl, Ze rozhodnuti obvodniho banského Gfadu ze dne 5. 1. 2006, kterym byla povolena
zména planu otvirky, p¥ipravy a dobyvani ze dne 13. 6. 1994 v ZDP Zabdice I, bylo
zru$eno kvili odvolani ze dne 13. 9. 2010, podané téZebni organizaci Ceské Stérkopisky
spol. s. r. 0., jez se stala drzitelem DP Zabdice, ev. & 7 1083 a odvolani, které nasledné
podaly také Brnénské papirny, statni podnik - vlikvidaci. Oba tito odvolatelé podle
zalobce shodné a naprosto neopravnéné tvrdili, Ze jim spravni rozhodnuti ze dne 5. 1. 2006
¢. j. 08-9916/05-511.4, o povoleni zmény planu otvirky, pripravy a dobyvani, které jiz bylo
pravomocné, nebylo doruéeno. Cesky banisky Gfad pfiznal obéma postaveni opomenutych
odvolateli a vyse citované rozhodnuti o povoleni zmény planu otvirky, ptipravy a
dobyvani zrusil. Zalobce tvrdi, %e timto postupem Zalovany porusil zikon a neopravnéné
zasahl do prav zalobce, nabytych v dobré vite.

Dale zalobce poukazal na to, ze na zakladé Smlouvy o prevodu dobyvacich prostort
a tézebnich prav k nim, doslo k prevodu téchto prav z Brnénskych papiren, statni podnik ,
na Ceské $térkopisky, spol. s r. o. Jedinym subjektem, ktery mohl podle tehdy platného
spravniho radu podat opravny prostiedek proti rozhodnuti obvodniho banského Gradu ze
dne 13. 6. 1994, byl pouze statni podnik Brnénské papirny, avsak i jemu lhity pro podani
radného opravného prostredku uplynuly. Nelze pak prisvédlit argumentaci Brnénskych
papiren, ze ji rozhodnuti o povoleni zmény planu otvirky, pripravy a dobyvani nebylo
doruéeno, protoze v dobé jeho vydani existovala smlouva mezi timto statnim podnikem a
panem F. C., ktery hornickou &nnost realizoval a také za statni podnik jednal ve viech
vécech, spojenych s hornickou Cinnosti, véetné dorucovanti listin. Je tedy zcela zfejmé, Ze o
existenci obvodniho bariského Gradu muselo védét vedeni statniho podniku, stejné jako
jeho likvidatorka. S tkonem domnélého odvolatele - Ceské $térkopisky, spol. sr. o. -
nemohly byt spojovany zadné pravni Glinky. Ani jeden z odvolateli nemaji statut tzv.
opomenutého odvolatele tak, jak uzavtel zalovany v disledku formalistického ptistupu k
celé véci, bez toho, ze by Setfil prava zalobce, nabyta v dobré vife. Vyrok spravniho
rozhodnuti ze dne 6.1.2011, kterym bylo zruseno rozhodnuti Obvodniho barského
Gfadu v Brné  08-9916/05-511.4, ze dne 5.1.2006, o povoleni zmény planu otvirky,
pHpravy a dobyvéani ze dne 13.6.1994 v dobyvacim prostoru Zabdice I, evidentni &slo 6
0367, opira zalovany toliko o skutkova tvrzeni obou domnélych odvolatelti s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2007 ¢&.j. 5 As 57/2006-50. Tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vsak je ve svétle dalsi rozhodovaci ¢innosti tohoto
soudu podle nazoru zalobce jiz prekonan. Zde zalobce odkazal na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2009, ¢&j. 2 As 25/2007-118, v némz
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rozsireny senat posuzoval, zda v pripadech, kdy nebyl aéastnikovi fizeni rozhodnuti vibec
doruceno, je vibec mozné, aby rozhodnuti nabylo pravni moci ve smyslu § 52 odst. 1
spravniho fadu z roku 1967. Rozsireny senat tam mimo jiné konstatoval, ze pravai moc
rozhodnuti neni zvracena tim, ze pfi oznamovani rozhodnuti byl opomenut tGcastnik, je-li
postaveno na jisto, ze se opomenuty ucastnik s rozhodnutim spravniho organu seznamil v
rozsahu, potrebném pro svoji tcelnou obranu proti nému. Nejvyssi spravai soud v téchto
ptipadech pripousti, Ze za této situace nabude spravni rozhodnuti pravni moci se vSemi
dusledky, pficemz nelze na Gjmu ostatnich Gcastnika fizeni zvratit pravai moc rozhodnuti
jen proto, ze nékterému nebylo rozhodnuti fadné formalné oznameno, jestlize takovy
Ucastnik obsah rozhodnuti znal fakticky. V této souvislosti zalobce uvedl, ze statni podnik
Brnénské papirny mél k dispozici informaci o identifikaci a obsahu spravniho rozhodnuti
¢.j. 08-9916/05-511.4 ze dne 5.1.2006, kterym se povoluje zména planu otvirky, ptipravy a
dobyvani ze dne 13.6.1994 v dobyvacim prostoru Zabdice I, evidenéni &slo 6 0367, nebot
likvidatorka statniho podniku byla o existenci a obsahu zruseného spravaiho rozhodnuti
informovana primo zalobcem nejpozdéji k datu 28.7.2010. Toto tvrzeni je mozno
prokazat zapisem z jednani, které se uskutecnilo dne 28. 7. 2010 na Ministerstvu prumyslu
a obchodu v Praze, za tlasti likviditorky statnitho podniku, Ing. F. C., predsedy
predstavenstva Piskovna HruSovany a.s., Mgr. L. V., naméstka ministra, Ing. Z. S., reditele
odboru hornictvi, Mgr. T. C., Yfeditele odboru stitnich podnikd; ze zapisu je zfejmé, ze na
tomto jednani byla likvidatorce statniho podniku pfedana fotokopie spravniho rozhodnuti
z 5.1.2006 ¢.j. 08-9916/05-511.4, vCetné vykazi Geo V-01 za rok 2009 a rocni vykaz Hor. 1-
01. Predmétné spravni rozhodnuti bylo tedy statnimu podniku oznameno nejpozdéji timto
dnem, tj. dnem 28.7.2010 a od tohoto okamziku bylo mozno podat radny opravny
prostedek ve smyslu ust. § 54 odst. 2 spravniho radu z roku 1967.

Dale zalobce uvedl, ze napada  rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, ¢ .
SBS/05949/2013/CBU-22, jako? i rozhodnuti Obvodniho batiského G¥adu pro tzemi kraji
Jihomoravského a Zlinského ¢.j. 08-9916/05.7 ze dne 14.1.2013, kterym se zamita zadost
organizace Piskovna Hrusovany a.s. o povoleni zmény hornické ¢innosti - zmény planu
otvirky, pHpravy a dobyvani v dobyvacim prostoru Zabdice I, ev.& 6 0367. V prvé radé
zalobce namital, ze zalovany jako odvolaci spravni organ, ani obvodni bansky urad, se
nevyporadal dostate¢né s namitkou ohledné tvrzeného tcastenstvi odvolatelt a k celé véci
pristoupil zcela formalisticky, nepokusil se vyfesit celou véc smirné, jeho postup
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nepostupoval v soulinnosti s zalobcem a
nevyporadal se s namitkami zalobce v pribéhu fizeni.

Za druhé, tim, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s argumentaci zalobce, dosel
k nespravnym zavéram. Ani zalobce, ani spravni organ - Obvodni bansky tfad v Brné
/4 VvV vV, * \4 4 4 v/ / /7 4 /v 4
nepochybovaly po dobu témér péti let, ze plan otvirky, pripravy a dobyvani pro zvlastni
dobyvaci prostor Zabdice I, evid.¢. 6 0367, tak, jak byl stanoven rozhodnutim obvodniho
banského dfadu ze dne 5. 1. 2006, je stanoven po pravu a je platny. S argumentaci
odvolatela - Ceské Stérkopisky a Brnénské papirny se Cesky bansky tfad vibec
W4 . 4 4 4 4 Ve .. /4 v ’ /4
nevyporadal a neuvedl ani konkrétni ustanoveni zakona ¢i jiného obecné zavazného
4 4 Vv . 4 ’ ’ 4 4 v/ / 4 4 v 4
pravniho predpisu, které uklada zpracovat plan otvirky, pripravy a dobyvani pro zvlastni
dobyvaci prostor. Zalobce tvrdil a tvrdi, ze ve zvlastnim dobyvacim prostoru postacuje -
je-li to tfeba, - zpracovat podklady, aby obvodni bansky afad mohl stanovit poradi a
zpusob vydobyti lozisek.
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Za treti zalobce uvedl, Ze se ztotoznuje s argumentaci zalovaného o tom, ze
rozhodnutim ministra prumyslu a obchodu ¢. 367/1997 ze dne 31.12.1997 presla s
dobyvacim prostorem Zabcice na Brnénské papirny téz prava a povinnosti z povoleni
vV v v v vV Vv « 4 4 4 v/ / /4 4
tézby. Soucasné vsak ,presla“ 1 platnost rozhodnuti o planu otvirky, pripravy a dobyvani,
ale tento plan z roku 1994 platil soucasné i ve zvlastnim dobyvacim prostoru Zabdice I,
nebot zplsobem jeho stanoveni ztratil dobyvaci prostor Zablice de facto svoje
v 7 . c« v v V. ’ V.V ’ Ve ’
»opodstatnéni pro existenci, kdyz vSechny nerosty (zivce, pisky, Stérkopisky a zivcove
vV _V 4 M v v /. v 4 v / 7V 4
stérkopisky) je mozno komplexné, Gplné a hospodarné vydobyt pouze ve zvlastnim
dobyvacim prostoru Zabéice I, nebot pouze dobyvanim v ném je mozno vydobyt i
vyhrazeny nerost zivec, ktery je nepravidelné vtrousen do celé mocnosti piski a
stérkopiskd, jak spravné a logicky stanovi rozhodnuti o stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru Zabdice L.

Za Ctvrté, zalobce namital, ze zvlastni dobyvaci prostor byl stanoven v souladu se
zakonem a pro jeho stanoveni byly splnény zakonem stanovené podminky, zejména
souhlas dritele dobyvactho prostoru Zabéice - Brnénské papirny, statni podnik-nyni v
likvidaci. Hornicka ¢innost probihala ve zvlastnim dobyvacim prostoru v pokojném stavu
témér po dobu péti let, bez jakéhokoli nesouhlasu tfetich osob nebo organt samospravy ¢i
organu statniho banského dozoru, které vykonavaji nad dodrzovanim zakona horniho a
souvisejicich pravnich predpisi vrchni dozor. Ve ZDP Zabdice probihaly ze strany organt
banské spravy opakované kontroly, které nikdy neshledaly, ze by zalobce vykonaval
tézebni ¢innost v rozporu se zakonem.

Za paté, napadené rozhodnuti postavil zalovany na tvrzeni o nedoruceném
rozhodnuti Obvodniho banského Uradu v Brné ze dne 5. 1. 2006. Nezabyval se vsak
otazkou, zda odvolatelé byli vibec Gcastniky rizeni ve smyslu horniho zakona a zda vibec
byla dana ze zakona povinnost jim toto rozhodnuti dorudit. Neni pochyb o tom, ze pro
dobyvani ve zvla$tnim dobyvacim prostoru Zabéice I byl v platnosti plan otvirky z roku
1994, nebot zadné ustanoveni zakona horniho ¢i jiny obecné zavazny pravni predpis
neuklada tézebni organizaci vypracovat ,zvlastni“ plan a zadat o nové povoleni hornické
innosti ve zvlastnim dobyvacim prostoru. Rovnéz neni pochyb o tom, Ze stety zajma s
vlastniky pozemkt byly ve smyslu ust. § 33 hornitho zdkona projednany a vyteeny v
prubéhu fizeni o povoleni hornické ¢innosti, které bylo ukonleno pravomocnym
rozhodnutim Obvodniho banského Gfadu v Brné ze dne 5. 1. 2006. Zména planu otvirky,
ktera byla provedena zrusenym rozhodnutim Obvodniho bariského Gfadu v Brné ze dne 5.
1. 2006 neohrozila a ani nemohla ohrozit zvlastnimi predpisy chranéné objekty a zajmy
fyzickych a pravnickych osob pted Géinky vyuziti vyhradniho loziska, nebot tato zména
se tykala pouze vedeni geologické dokumentace tézebni organizace podle vyhlasky .
368/2004 Sb., o geologické dokumentaci. Z téchto divodi argumentace zalovaného neni
na misté a nelze se dovolavat ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30.5.2007 ¢.j. As 57/2006-
50. Neexistuje pak pravni dtvod, aby rozhodnuti obvodniho barnského Gradu ze dne 5. 1.
2006, kterym se povoluje zména planu otvirky, ptipravy a dobyvani ze dne 13.6.1994
v dobyvacim prostoru Zabdice I, bylo zruseno.

Za sesté zalobce namitl, Ze zalovany svym spravnim uvazenim nahradil svou
povinnost pfezkoumat, zda jim zrusené spravni rozhodnuti a tizent, které predchazelo jeho
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vydani, bylo vydano v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Pokud by tak
ucinil, musel by dojit k zavéru, ze odvolatelé nebyli Gc¢astniky fizeni ve véci rozhodnuti o
rozsahu geologické dokumentace, které vyustilo ve vydani rozhodnuti &j. 5. 1. 2006.
Zalovany dospél k nespravnym skutkovym zjisténi, kdyz hodnotil Smlouvu o komplexni
/. v 4 o /4 v Vv 4 4 M v
Upravé smluvnich vztaht, kterd byla uzavrena mezi zalobcem a statnim podnikem, kdyz
existence této smlouvy nemuze mit jakoukoli souvislost s existenci cit. (zruseného)
spravniho rozhodnuti.

Za sedmé zalobce vytkl, ze Cesky bansky trad uklada vypracovat tézebni organizaci
IV I« ’ / v/ 7 7 7 IV, 7 / ’ ~ Ve
»zvlastni“ planu otvirky, pfipravy a dobyvani pro zvlastni dobyvaci prostor Zabdice I,
Vv 4 4 / 4 4 v 4 4 4 4 v i
aniz uvadi konkrétni ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu, by takovou
povinnost stanovoval. Rovnéz pak nezohlednil to, ze po dobu témér péti let organy statni
banské spravy nevytkly zalobci pti svych kontrolach ,tento nedostatek®, ktery by jakkoli
v v / . /e . IV / ’ ~ Ve
zpochybnoval, Ze vykon hornické ¢innosti ve zvlastnim dobyvacim prostoru Zabcice I,
provadény podle zruseného rozhodnuti Obvodniho banského afadu v Brné by byl v
rozporu s hornimi nebo jinymi pravnimi predpisy. Jeho avaha o ,nicotnosti“ tohoto
v / 4 4 4 4 4 v bl 4 /7 V7
(zruseného) spravniho rozhodnuti pak neni na misté, nebot spravni rad z roku 1967 tento
institut vubec nezna, tj. tento zavér nema oporu v zakoné.

Za osmé, zalobce zopakoval, ze odvolatelé nebyli Gcastniky spravniho fizeni o
nalezitostech a rozsahu geologické dokumentace dle vyhlasky ¢. 368/2004 Sb., jejiz aplikace
byla obsahem rozhodnuti Obvodniho banského Gradu v Brné ze dne 5. 1. 2006, nebyl tedy
ani zakonny duvod toto rozhodnuti jim dorucovat. Pokud by soud dospél k jinému
pravnimu zavéru, odvolava se zalobce na sva tvrzeni a dikazy, uvedené pod bodem II
zaloby - fikce doruceni ze dne 28.7.2010 u statniho podniku, jednak poukazuje na pravni
nastupnictvi Ceskych $térkopiska spol. s r.o.

Zalobce tak uzaviel stim, Ze cely postup stitni barské spravy byl nezikonny,
ztejmé Ulelovy a jeho vysledkem je nezikonné spravni rozhodnuti Ceského bamského
Gradu ze dne 12. dubna 2013 ve spojeni s rozhodnutim Obvodniho banského tGradu pro
Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského ze dne 14.1.2013, jakoz 1 spravni rozhodnuti,
které jim pfedchazelo, tedy rozhodnuti Ceského batiského Gtadu ze dne 6. 1. 2011, kterym
bylo zruseno rozhodnuti Obvodniho baniského Gradu v Brné ze dne 5. 1. 2006, ¢.j. 08-9916-
511.4, kterym se povoluje zména planu otvirky, pfipravy a dobyvani ze dne 13.6.1994 ve
zvladtnim dobyvacim prostoru Zabdice I, evid.é. 6 0367. Zalobce proto navrhl, aby soud
rozhodl o zrueni obou oznalenych rozhodnuti Ceského batiského Gfadu a aby Zalobci
ptiznal nahradu nakladd fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze setrviAvd na argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, & j. SBS/05949/2013/CBU-22. Nésledné
pojednal o jednotlivych zalobnich namitkach, konstatoval, Ze jadro Zaloby se opira o
nazor, e povoleni k dobyvani v DP Zabdice se vztahuje i na dobyvani ve ZDP Zabdice I,
stanoveném podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon. Takovy vyklad podle
nazoru zalovaného neni spravny. Povinnost vypracovat plan otvirky, ptipravy a dobyvani
(dale také ,POPD”) a ziskat povoleni k dobyvani zavazuje kazdého nositele opravnéni z
dobyvactho prostoru bez toho, zda mu byl stanoven primarné, nebo zda jde o pfipad, na
ktery dopada ust. § 25 odst. 3 horniho zikona. Zalovany néasledné vyvrétil, Ze by DP
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Zablice a ZDP Zabdice I byly totozné, konstatoval, Ze se tyto li¥{ svym prostorovym
vymezenim (ZDP Zabéice I je vymezen neogennim podloZim) a druhem nerostu, pro jeho?
dobyvani jsou stanoveny. K ¢asti zaloby smétujici proti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2011, ¢. .
SBS 36337/2010/4 zalovany uvedl, ze toto rozhodnuti jiz Méstsky soud v Praze svym
usnesenim odmitl (viz ¢. j. 3A 32/2011-52). S ohledem na uvedené zalovany navrhl
Meéstskému soudu v Praze, aby zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢. j.:
SBS/05949/2013/CBU-22 zamitl a Zalobu proti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2011, & j. SBS
36337/2010/4 odmitl.

Osoba zGcastnéna se k zalobé vyjadrila dne 28. 8. 2013 s tim, ze zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, & j.: SBS/05949/2013/CBU-22 povazuje za vécné spravné a
na davody tohoto tvrzeni pro struénost odkazala na obsah svého vyjadreni ze dne 7. 2.
2013, kterym se podrobné vyjadrovala k odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. K zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. SBS 36337/2010/4
uvedla, Ze tuto povazuje za nepripustnou sohledem na skutecnost, ze o zalobé proti
tomuto rozhodnuti bylo jiz u zdejsitho soudu rozhodnuto, a to usnesenim ze dne 29. 3.
2011, ¢.5. 3 A 32/2011-52.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Predeviim se méstsky soud zabyval Zalobou proti rozhodnuti Ceského banského
Gradu ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. SBS 36337/2010/4/.

Z vlastni Gredni Cinnosti je soudu znamo, ze proti tomuto rozhodnuti zalobce jiz
drive brojil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze odmitl usnesenim ze dne 29. 3. 2011, ¢. .
3 A 32/2011-52. Divodem pro odmitnuti byla neptipustnost této zaloby na zakladé § 68
pism. e) soudniho radu spravniho, protoze se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani vylouceno [§ 70 pism. a) soudniho radu spravniho]: timto
rozhodnutim nebylo rozhodnuto o meritu véci, ale odvolaci spravni organ jim pouze zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Jelikoz takové rozhodnuti zadnym zplsobem nezakladi, neméni, nerusi ani
zavazné neurCuje subjektivni vefejna prava nebo povinnosti ani se jinak bezprostfedné
. . ’ ’ /v i . v 4 v
neprojevuje v pravni sfére zalobce, je vyloudeno ze soudniho prezkumu podle ust. § 65 a
nasl. soudniho radu spravniho.

V fizeni nyni vedeném soud navic musel zohlednit skutecnost, Ze je dana existence
prekazky véci rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6
As 83/2012 - 34, [Vybér NSS 6361/2013], stanovil, ze ,TotoZnost véci ve spravnim
soudnictvi je dana totoznosti iicastniki a napadeného spravnibo rozhodnuti. Za totoZné je vsak
tPeba povazovat i véci, kde ndvrby sméruji proti témuz itkonu spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., jsou-li sicastnici totozni. Byl-li soudem z tohoto
diivodu diive podany navrh odmitnut dle § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. ve spojeni’ s § 70 pism. a) s.
7. ., zakldda takové usneseni prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. .
Byla-li tedy Zaloba proti rozhodnuti Ceského bariského ¥adu ze dne 6. 1. 2011, & j. SBS
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36337/2010/4/, jiz jednou odmitnuta z davodu neptipustnosti, brani tato skute¢nost tomu,
aby se soud zabyval stejnym zalobnim navrhem podanym pozdéji.

Z téchto dtvodd proto Méstsky soud v Praze Zalobu proti rozhodnuti Ceského
banského Gradu ze dne 6. 1. 2011, . j. SBS 36337/2010/4/, odmitl. Vzhledem k tomu pak
bylo nadbytecné, aby se soud jakkoliv vécné zabyval témi zalobnimi namitkami, které
alobce vznesl proti tomuto rozhodnuti Ceského banského wfadu, resp. proti jeho
procesnimu postupu, zejména tedy polemikou zalobce s tim, ze Brnénské papirny, statni
podnik a Ceské $térkopisky, spol. sr. o., byly povazovany za tlastniky ¥zeni ohledné
povoleni otvirky, p¥Hpravy a dobyvani v dobyvacim prostoru Zabdice I, a Ze jim bylo
umoznéno podat odvolani proti puvodnimu rozhodnuti Obvodniho banského tdradu
v Brné ze dne 5. 1. 2006. Tyto namitky nemohl soud projednat, a bylo by tedy nadbytecné
a neucelné, aby je jmenovité vyporadaval.

Pokud pak jde o zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢. j.:
SBS/05949/2013/CBU-22, Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ve spravnim spise je obsazena zadost o povoleni zmény hornické ¢innost ze dne 12.
12. 2005, kterou podal predchiidce ¥alobce Ing. F. C.- Piskovna Hru$ovany, ktera se tykala
ZDP Zabéice 1. V Zadosti se pod bodem pism. €) objevila otazka, tykajici se Udajii o d#ive
povolené hornické cinnosti, zde Zadatel, tedy Ing. C. uvedl, e tato byla povolena na zakladé
rozhodnuti OBU v Brné, ze dne 13. 6. 1994, &. j. 08-287/94-511.4. OBU v Brné o této
zadosti rozhodl dne 5. 1. 2006, ¢. j. 08-9916/05-511.4, tak, ze zménu planu otvirky,
pHpravy a dobyvani v prostoru ZDP Zabdice I povolil a toto rozhodnuti zaslal pouze
7adateli, tedy Ing. C. Dne 13. 9. 2010 podala spoletnost Ceské $térkopisky spol. s.r.o.
prostfednictvim OBU v Brné odvolani k Ceskému batiskému Gfadu v Praze, proti vyie
uvedenému rozhodnuti, kterym byla povolena zména planu otvirky, ptipravy a dobyvani
ve ZDP Zabéice I. Nésledné dne 20. 9. 2010 odvolani podali také Brnénské papirny, statni
podnik. Obé odvolani obsahovala rozsahlou argumentaci, ktera dokazovala, ze spolecnost
Ceské $térkopisky a statni podnik Brnénské papirny opravdu disponuji opravnénim podat
v pfedmétné véci odvolani. Cesky batisky Gfad o odvolanich rozhodl dne 6. 1. 2011, & j.
SBS 36337/2010/4, a to tak, ze odvolatelim vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil OBU v Brné k novému projednani. OBU v Brné rozhodnutim ze dne 23. 2. 2011, &
j. 08-9916/05-511 tizeni prerudil z divodu nedostatku podkladd k posouzeni zadosti
alobce. Zalobce totiz v inkriminované Zidosti primarné neuvedl spravné rozhodnuti,
kterym by se povolovala hornick4 ¢innost ve ZDP Zabdice I. Respektive uvedl rozhodnuti,
které se vztahovalo kjinému dobyvacimu prostoru (DP Zabéice) a jinému subjektu.
S ohledem na tyto skute¢nosti vyzval OBU v Brné dne 23. 2. 2011 Zalobce/#adatele, aby
doplnil chybéjici podklady, zejména, aby dolozil:

- rozhodnuti o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska
ve ZDP Zabdice I, ev. & 6 0367 (podle ustanoventi § 10 odst. 1 zikona & 61/1988
sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a o statni bariské spravé, ve znéni
pozdéjsich predpisty).

- plan otvirky, pHpravy a dobyvani ve ZDP Zablice I, ev. & 6 0367 (podle

v

prilohy ¢ 3 vyhlasky ¢ 104/1988 Sb., o hospodarném vyuziti vyhradnich
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lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické Cinnosti a Cinnosti provadéné
hornickym zplsobem.)

Vyse uvedené mél zalobce dolozit ve lhaté do 31. 3. 2011, coz vsak neucinil, a proto
dne 12. 5. 2011 OBU v Brné rozhodnutim opét Fzeni prerusil, a to pro chybé&jici
pravomocné rozhodnuti o stanoveni ZDP Zabdice L. Spis dile obsahuje Gifedni zdznam ze
dne 19. 11. 2011, ktery poskytuje informace o odpadnuti divodu, pro ktery bylo fizeni
preruseno. Nasledkem toho, ze zalobce ve lhaté mu urcené zadané nedolozil, prerusil
OBU v Brné fizeni do 31. 12. 2012. OBU pro tzemi kraji Jihomoravského a Zlinského ze
dne 22.11. 2012 vyzval zalobce jiz podruhé, aby dolozil oznacené rozhodnuti:

- oznaleni rozhodnuti, kterym meéla byt povolena hornicka cinnost- otvirka,
ptiprava a dobyvani podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o
hornické ¢innosti, jehoz soucasti je 1 plan, otvirky a dobyvani, a to do 31. 12.
2012.

Dne 30. 12. 2012 zaslal jednatel spole¢nosti Piskovna Hru$ovany Ing. C. OBU pro
Uzemi kraja Jihomoravského a Zlinského pripis, v némz uvedl, ze pozadované dokumenty
vlastni jmenované OBU, coz dokladoval p#i pfevodu dobyvacich prostord Hru$ovany,
Hru$ovany I a Zabdice na spole¢nost Ceské $térkopisky spol. s. r. o.

S ohledem na vy$e uvedeny vyvoj celého ¥zeni vydal dne 14. 1. 2013 OBU pro tizemi
kraji Jihomoravského a Zlinského rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce o povoleni
zmény hornické ¢innosti- zména planu otvirky a dobyvani v DP Zabdice I, ev. & 6 0367
zamitnuta. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti OBU konstatoval, Ze adatel neuvedl spravné
rozhodnuti, kterym by se povolovala hornick4 ¢innost v ZDP Zabéice I- otvirka, p¥iprava
a dobyvani, jehoz soudasti je 1 plan otvirky, pfipravy a dobyvani, nasledkem ¢ehoz nemél
OBU dostatetné podklady k posouzeni Zidosti o povoleni zmény hornické &nnosti.
V rozhodnuti se OBU vypotadal také s p¥ipisem, ktery zaslal Ing. C., a to tvrzenim, Ze
v minulosti nikdy nevydal rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti ve ZDP (také v DP)
Zablice I, ev. & 6 0367.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze se v této véci
jedna o dofeSeni Zadosti podané na pisluéném OBU dne 29. 12. 2005 o které jiz bylo
jednou kladné rozhodnuto a je tedy nepochybné, ze pfi tomto kladném vyftizeni byly
zvazeny veskeré podklady, které byly k zadosti dolozeny. Tyto doklady byly kompletni, a
tudiz pozadavek na dolozeni dalsich podkladd neni pravné relevantni. Dale poukazoval na
skutednost, ze se zadost ze dne 29. 12. 2005 tykala DP Zabdice I, nikoliv DP Zabdice.
Napadené rozhodnuti oznadil za neprezkoumatelné.

Dne 12. 4. 2013 Zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti OBU pro {izemi
krajii Jihomoravského a Zlinského. V tomto rozhodnuti se zalovany vyporadal se vsemi
namitkami, které odvolani zalobce obsahovalo.

K napadenému rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, & j.: SBS/05949/2013/CBU-22 Zalobce
zejména rozporoval tvrzeni, ze hornickd ¢innost ve ZDP Zabdice I, ev. ¢ 6 0367 pro
tézebni organizaci Piskovna HruSovany a. s. nebyla podle odivodnéni rozhodnuti OBU
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v Brné ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 08-9916/05-511.7 nikdy povolena, respektive byla povolena
pouze v DP Zabdice, ev. & 7 1083, ktery je viak zcela prostorové identicky se ZDP
Zablice, ev. & 6 0367. Zalobce se ztotonil stvrzenim Zalovaného, ¥e rozhodnutim
ministra pramyslu a obchodu & 367/1997 ze dne 31. 12. 1997 ptesla s DP Zabéice na
Brnénské papirny téz prava a povinnosti z povolené tézby. Soulasné vsak podle nazoru
zalobce ,presla“ také platnost planu otvirky, ptipravy a dobyvani (ustanoveni § 18a zakona
¢ 61/1988 Sb.) ze dne 13. 6. 1994, ktery soulasné platil pro ZDP Zabdice 1. Podle Zalobce
ztratil DP Zabdice stanovenim ZDP Zabéice I (»na milimetr®) de facto svoje ,opodstatnéni
pro existenci“, kdyz vSechny nerosty (zivce, pisky, stérkopisky a zivcové stérkopisky) lze
komplexné, Gplné a hospodarné vydobyt pouze v ZDP Zabdice I, nebot pouze dobyvanim
v ném je mozné vydobyt i vyhrazeny nerost zivec, ktery je nepravidelné vtrousen do celé

mocnosti pisku a Stérkopisku, jak bylo konstatovano v rozhodnuti o stanoveni ZDP
Zabtice L.

Zalobce uvedl, e jak %alovany tak spravni orgin L stupné si nespravné vyloZily
ustanoveni zakona ¢. 44/1988 Sb., respektive napadena rozhodnuti opiraly o jeho chybny
vyklad. Tvrzeni zde uvedena dovozuje zalobce z toho, ze ani zakon ¢. 44/1988 Sb. ani jiny
obecné zavazny pravni predpis vyslovné neuklada povinnost vypracovat zvlastni POPD
pro ZDP, a to podle zalobce zejména nikoliv v pripadé, ze DP a ZDP jsou naprosto ,na
milimetr® identické a jiz existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl stanoven plan
p¥pravy, otvirky a dobyvani pro té%ebni organizaci, ktera je drZitelem DP Zabéice.

Témto namitkam Méstsky soud neptisvédcil.

Podle § 5 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornicke cinnosti, vybusninach
4 4 A / 4 v v 4 Vev/ v * o . Ve Ve
a o statni banskeé spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, hornickou dinnost a ¢innost
provadénou hornickym zpsobem muze vykonavat pouze organizace, které bylo organem
statni banské spravy pro tyto Cinnosti vydano opravnéni. Hornickou cinnost a ¢innost
provadénou hornickym zpisobem muze organizace provadét jen na zakladé povoleni
vydaného podle tohoto zakona, horniho zakona nebo podle zvlastnich pravnich predpisa,
4 v /v 4 v i Ve V_Ve/
nebo na zakladé ohlaseni, pokud to tyto predpisy pripoustéji.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho
loziska vznika stanovenim dobyvactho prostoru. Zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve
stanoveném dobyvacim prostoru muze vsak organizace az po vydani povoleni obvodnim
banskym tGfadem. Predlozi-li organizace soucasné se zadosti o stanoveni dobyvaciho
prostoru plan otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska, vcetné dokladu o
vyporadani stfetu zajmd, a jsou-li splnény ostatni zakonem stanovené podminky, spoji
obvodni barisky Grad spravni fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru se spravnim fizenim

/ . R . IV, 7 / ’ v . ’

o povoleni hornickeé cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu. Na toto ustanoveni

. ’ ’ . 7 Ve . v v ’
navazuje ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o hornické c¢innosti, podle néhoz otvirku,
ptipravu a dobyvani vyhradnich lozisek povoluje obvodni bansky dfad. Se zadosti o

4 Vv ’ ’ . 4 4 v/ / 4 4 v
povoleni predklada organizace plan otvirky, pripravy a dobyvani a predepsanou
dokumentaci. Bez povoleni obvodniho banského Gfadu nesmi byt otvirka, ptiprava a
dobyvani zahajeny.
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Klicovym pojmem z hlediska opravnéni k dobyvani vyhradniho prostoru je pojem
»dobyvaci prostor, nebot jeho stanovenim se stava organizace opravnénou k dobyvani
vyhrazeného nerostu (skupiny vyhrazenych nerostd) ve vyhradnim lozisku. Rozhodnuti o
stanoveni dobyvactho prostoru pak ma jednak aspekt 4zemni (vztahuje se k vymezenému
Uzemi) a vécny (vztahuje se k vyhrazenému nerostu nebo ke skupiné vyhrazenych
nerostt), jednak aspekt osobni (vztahuje se ke konkrétni organizaci). K takto stanovenému
dobyvacimu prostoru pak organizace, jiz stanoveny dobyvaci prostor svédci, predklada
plan otvirky, pripravy a dobyvani.

Pokud jde o samotny pojem dobyvaciho prostoru, ustanoveni § 25 odst. 1 horniho
zakona stanovi, ze dobyvaci prostor se stanovi na zakladé vysledkt prizkumu loziska
podle rozsahu, ulozeni, tvaru a mocnosti vyhradniho loziska se zfetelem na jeho zasoby a
Glozni poméry tak, aby lozisko mohlo byt hospodarné vydobyto. Pfi stanoveni
dobyvactho prostoru se vychazi ze stanoveného chranéného loziskového uzemi a musi se
prihlédnout i k dobyvani sousednich lozisek a k vlivu dobyvani. Zaroven ustanovent § 25
odst. 3 téhoz zakona stanovi, ze dobyvaci prostor se stanovi pro dobyvani vyhradniho
loziska urcitého nerostu nebo skupiny nerostu. SoucCasné se stanovi, které nerosty
vyhradniho loziska budou docasné ukladany. Je-li oddélené dobyvani jiného nerostu nebo
skupiny nerostli jinou organizaci racionalnéjsi, stanovi se pro jejich dobyvani zvlastni
dobyvaci prostor (zvyraznéno méstskym soudem).

Z tohoto vymezeni je zfejmé, ze zvlastni dobyvaci prostor tvori pouze specialni
/ ’ ’ VvV . - ’ / V.
podtyp dobyvactho prostoru, ktery umoznuje, aby na stejném vyhradnim lozisku,
k némuz je pro uréitou skupinu vyhrazenych nerostd stanoven dobyvaci prostor urcité
hornické organizaci, provadéla z davodu racionality oddélenou tézbu téz jina hornicka
organizace. Specialni povaha zvlastniho dobyvactho prostoru tedy spoéiva vtom, ze
umoznuje soubéh opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska dvéma subjekty. Lze tak
uzavrit, ze obecné plati, ze 1 organizace, jiz byl v ramci dobyvaciho prostoru stanoven
zvlastni dobyvaci prostor, je opravnéna zahajit otvirku, pripravu a dobyvani vyhrazeného
4 v 4 /v / / V. 4 v M 4 4
nerostu teprve na zakladé povoleni banského Gradu na zakladé organizaci zpracovaného
4 4 v/ / 4 4 /4 4 v v 4 v
planu otvirky, pfipravy a dobyvani. Podstata tohoto obecného zavéru vsak tkvi v tom, ze
zvlastni dobyvaci prostor je zpravidla (avsak ne nutné) stanoven pro jiny Gzemni rozsah
nez dobyvaci prostor hlavni, ale pfedev$im je vzdy stanoven pro jiny vyhrazeny nerost,
nez jsou nerosty dobyvané v ramci stanoveného obecného dobyvaciho prostoru, nadto pak
ma jit s ohledem na dikci ustanoveni § 25 odst. 3 horntho zdkona o vyhrazeny nerost,
ktery lze dobyvat od ostatnich nerosti oddélené. Pravé moznost oddéleného dobyvani
urcitého vyhrazeného nerostu od skupiny ostatnich nerost v daném loziskovém tzemi je
podminkou pro moznost stanoveni zvlastnitho dobyvaciho prostoru. Z povahy tohoto
oddéleného dobyvani pak vyplyva, ze bude vyzadovat posouzeni odlisnych parametri
rozhodnych pro tvorbu planu otvirky, pfipravy a dobyvani ve smyslu ptilohy ¢&. 3
vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., v niz se stanovi blizsi podrobnosti obsahu tohoto planu. Za
v 7 . 4 v v . vV 4 / 4 . 4 v Vv
téchto okolnosti je zavér o tom, ze i pro zvlastni dobyvaci prostor je zasadné treba
povoleni podle § 10 odst. 1 zadkona o hornické ¢innosti vyzadovat, racionalni a souladny se
4
zakonem.

V pripadé zalobce je tedy nutno souhlasit se skutkovym zavérem zalovaného, ze
zalobce zadnym povolenim otvirky, pfipravy a dobyvani podle § 10 odst. 1 zdkona o
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hornické Clinnosti, které by bylo vydino na zakladé originarné zpracovaného planu
4 v/ / /4 4 v 4 / 4 ~ Ve v/ M

otvirky, pfipravy a dobyvani pro zvlastni dobyvaci prostor Zabcice I, pfimo jemu, nebo

. / ’ Vv, o . N/ / ’ ~ Ve

jeho pravnimu predchudci ve vztahu k zvlastnimu dobyvacimu prostoru Zabcice I,

nedisponoval.

Z ust. § 25 odst. 3 a § 27 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., které jediné v hornim zakoné
zvlastni dobyvaci prostor zminuji, vyplyva, ze zakonodarce nevylucuje ani soubézné, ani
postupné dobyvani v dobyvacim prostoru i ve zvlastnim dobyvacim prostoru, a to dvéma
ruznymi subjekty. Kromé téchto vécnych duvodt brani vykladu zalobee 1 procesné pravni
prekazka. Povoleni hornické ¢innosti, nezbytné podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., je
individualni pravni akt vydany postupem, ktery upravuje zakon o hornické cinnosti a
provadéci vyhlaska ¢. 104/1988 Sb. Jde o neprenosné rozhodnuti adresované konkrétni
organizaci (§ 5a zakona ¢. 44/1988 Sb. a § 3a zakona ¢. 61/1988 Sb.) na zakladé ji
predlozeného planu otvirky, pripravy a dobyvani. Méstsky soud tedy povazuje s ohledem
na uvedena ustanoveni zakona za prokazané, ze zalobce nedisponoval predmétnym
povolenim hornické ¢innosti podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., z ¢ehoz
vyplyva, e alobce nemél pravo v ZDP Zabéice I téZit. Soud mé za prokazané, e Zalobce
7adal (resp. pravni pfedchiidce Zalobce Ing. C.) o zménu povoleni hornické &innosti ze dne
13. 6. 1994, které bylo za a) vydano ve prospéch zcela jiného subjektu - Brnénskych
papiren a za b) pro Gplné jiny dobyvaci prostor- DP Zabéice. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
valobce Z4dal zménu rozhodnuti, které v jeho prospéch nikdy ani nevzniklo. Zalobce se
naprosto mylné domnival, ze rozhodnuti o povoleni hornické éinnosti svédcici ve
prospéch DP Zabéice ze dne 13. 6. 1994 je soudasné také povolenim pro ZDP Zabdice I,
kdyz tuto premisu nepochybné vyvraci jiz zminéné ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢.
61/1988 Sb, v némz je uvedeno, ze ¢innost provddénou hornickym zpiisobem miiZe vykondvat
pouze organizace, které bylo organem stdtni bariské spravy pro tyto ¢innosti vydano opravnéni.
Hornickou cinnost a ¢innost provddénou hornickym zprsobem miiZe organizace provddeét jen
na zakladé povoleni vydaného podle tohoto zakona.

Zalobce nasledné namital, Ye OBU pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského pii
svych vyzvach k odstranéni nedostatkt zadosti o povoleni zmény hornické ¢innosti v ZDP
Zablice I neuvedl, o jaké konkrétni zakonné ustanoveni optel sviij pozadavek, tedy jim
uloZenou povinnost predlozit povoleni k hornické ¢innosti pro zvlastni dobyvaci prostor,
kdyz zakon ¢. 44/1988 Sb. ani jeho provadéci predpisy takovyto pozadavek nestanovi.

Tuto namitku povazuje soud za lichou, zejména sohledem na vyse uvedenou
argumentaci a také ve spojeni s ustanovenim § 28 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 44/1988 Sb.,
které proklamuje, Ze ¥izeni o stanovent, zméndch a zruseni dobyvaciho prostoru se zahajuje na
navrh organizace nebo z podnétu obvodniho bariského iradu. Navrh se dolozi mimo jiné, jak
. v v . oV / Vv . Ve
jest uvedeno v bodé ¢) dokladem, Ze organizace miiZe provddeét hornickou cinnost.

Zalobce dile poukazoval na skutetnost, Ze po dobu témé¥ péti let organy statni
banské spravy pfi svych kontrolach zalobci nevytkly, ze vykon hornické ¢innosti ve ZDP
Zabéice I, providény na zékladé zru$eného rozhodnuti OBU v Brné by byl v rozporu
s hornimi nebo jinymi pravnimi predpisy.

Ani této namitce Méstsky soud v Praze nepfisvéddil.
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Meéstsky soud ma za to, ze se zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. SBS
36337/2010/4, na strané ¢. 5 s touto namitkou adekvatné vyporadal. Soud se naprosto
ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery konstatoval, ze az do vypovédi Smlouvy o
poskytovani praci a vyjkonii ze dne 14. 1. 1998 nejpozdéji do dne 11. 4. 2010 existoval pravni
titul (uvedena smlouva), na zakladé néhoz byl pravni predchidce zalobce a zalobce
opravnén realizovat hornickou ¢innost v DP Zabdice, a tedy i v prostorové totozném ZDP
Zabéice L. S ohledem na zndmou skuteénost, Ze Brnénské papirny samy téZbu neprovadély,
nybrz ze pravo tézby smluvné prenesly pravé na svého zmocnénce, kterym byl pan Ing. F.
C. (ij. pravni predchiidce Zalobce), a Ze tak &inil od polatku zmocnéni (dne 14. 1. 1998),
aniz kdy zmocnéni projevem vule pred organem statni banské spravy zmocnitel odvolal,
nemél OBU #4dny dévod k pochybnostem, naopak jak z uvedenych skuteénosti vyplyva,
musel predpokladat, 7e pan Ing. F. C. jedni v naprosté shodé se svym zmocnitelem,
Brnénskymi papirnami. Z vySe uvedeného je patrné, ze polinaje dnem 12. 4. 2010 jiz
pravnimu predchtdci zalobce (Ing. C.) Zidny pravni titul k vikonu hornické &innosti
v DP Zabdice (tedy ani ZDP Zabéice I) nesvéddil. V pYedmétné véci OBU pro tzemi krajt
Jihomoravského a Zlinského v minulosti nikdy nevydal rozhodnuti o povoleni ¢innosti-
otvirky, p¥ipravy a dobyvani ve ZDP Zabéice I, podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢&.
61/1988 Sb. Ve dnech 11. - 12. 8. 2010 byla na pracovisti organizace Piskovna Hrusovany
provedena kontrola, kterou bylo zjisténo, ze jmenovana provadi hornickou ¢innost bez
povoleni podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb.

Zalobce dale tvrdil, e napadené rozhodnuti je nezikonné, protoZe alovany coby
odvolaci orgin ani OBU v Brné se dostatené nevypotadali s nimitkou ohledné tvrzeného
Glastenstvi odvolateld (Brnénské papirny a Ceské S$térkopisky s. r.o) a kcelé véci
ptistoupil zalovany podle stanoviska zalobce zcela formalisticky.

Tuto namitku povazuje soud za lichou. Napadené rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, ¢. ;.
SBS/05949/2013/CBU-22 se k tvrzenému Glastenstvi odvolateld vyjadiuje odpovidajicim
zpusobem, zejména v situaci, kdy tato otazka byla jiz feSena a definitivné vyteSena
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. SBS 36337/2010/4, které veskera predchozi rozhodnuti
zrusilo, a to pravé na zakladé posouzeni predmétné otazky tvrzeného ucastenstvi. Pro
Uplnost soud pfipomina, ze tvrzené Glastenstvi odvolateld neni divod blize hodnotit,
protoze tyto namitky sméfuji proti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. SBS 36337/2010/4, o
kterém bylo Méstskym soudem v Praze jiz jednou rozhodnuto.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych dvodt dospél k zavéru, ze zalovany
spravni organ ani spravni organ prvniho stupné pti svém rozhodovani neporusili zdkonem
stanovené povinnosti, zalovany se s namitkami zalobce dostate¢né vyporadal. Z téchto
dtivodt proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
tadu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario,
nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu organu naklady nevznikly.
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O nakladech ftizeni z(c¢astnéné osoby soud nerozhodoval, nebot podle § 60 odst. 5
v 4 4 v 4 /4 4 . v 4 o /4 4 M
s. f. s. ma opravnéna osoba pravo na nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Zadnou takovou povinnost vsak
soud osobé zcastnéneé neulozil.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujict
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV Vv . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak,

predseda senatu
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Za spravnost vyhotovent:

J. V.



