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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
MWD s.r.o. se sidlem Libusska 319/126, Praha, zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Krej¢ikem,
advokatem se sidlem Londynska 59, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2015,
¢.].30912/15/5100-41455-711417,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodl podle § 18 zak. &. 280/2009 Sb., danovy ¥ad (dale jen ,,dafiovy Fad*)
u zalobce o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy vsSech dani, svyjimkou dané
znemovitych véci a dané¢ z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto
Prahu na Finanéni ufad pro Ustecky kraj, a to s u¢innosti od 21. dne kalendafniho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz bylo toto rozhodnuti oznameno.
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I1. Obsah zZaloby

Zalobce piedeviim namital, Ze je skuteéné fizen z mista jeho sidla zapsaného ve
vefejném rejstiiku. Nejednd se o zadné tvz. fiktivni ¢i virtualni sidlo, ale kancelat, kde se oba
jednatelé a spolecnici schazi a odkud spole¢nost fidi. Jsou zde vSechny dokumenty Zalobce a
¢inéna rozhodnuti o jeho obchodnim vedeni, pfijiméani obchodni partnefi a ¢inéna dalsi fidici
¢innost.

Zalobce dale namital, Ze mistni Setfeni spravce dané provedl zcela nedostateéng, nebot
v jeho kancelafi provedeno nebylo. Skutecnost, Ze na adrese Libusska 319 je registrovano 81
pravnickych osob, neodtvodiuje zavér, ze zde nevykonavaji ekonomickou ¢innost. Tento
areal ,,SAPA* je naopak centrem ekonomické ¢innosti, kde se nachazi nespocet kancelari,
obchodl, a provozoven, mezi nimi i kancelaf Zalobce. Zalobce ma vramci svych
podnikatelskych aktivit nékolik provozoven, avsak jeho fizeni a skute¢né sidlo je v Praze.
Oba jednatelé se k vyfizovani organizacnich a administrativnich zalezitosti schazi v kancelafi
v tomto aredlu, a to v kancelafi v bunice oznacené jako VP2, kde sidli i spole¢nost WESTAIR,
S.I.0.

Zalobce dale v obecné roviné rozebira pojmy jako zasada piiméfenosti, zakazu zneuZiti
pravomoci a predvidatelnosti. Odkézal na skutecnosti, ze u néj bézné probihaji danové
kontroly, kterym poskytuje veskerou potiebnou souc¢innosti (dolozil zpravu o daniové kontrole
Finan¢éniho ufadu pro hlavni meésto Prahu, Uzemni pracovist¢ Praha-Modfany ze dne
6.12.2006 a 17. 10. 2014). Dle nazoru zalobce lze vykonavat spravu dani bez velkych obtizi
bez nutnosti delegace mistni piislusnosti. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu se zdsadou
piimétfenosti a predvidatelnosti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany piedné uvedl, e Zalobce 7adnym zptsobem neosvédéil skutedné Fizeni
z mista jeho sidla zapsaného ve vefejném rejstiiku. Nedolozil smlouvu o ndjmu ani jiné
dikazy, ze by v jeho sidle byly sepisovany zasadni dokumenty ¢i pfijimdna rozhodnuti.
Z vetejného rejstiiku a sbirky listin vyplyva, Ze dokumenty (ucetni zavérky za rok 2013, 2012
a 2011 a dalsi) byly vyhotovovany v misté vykonu jeho skuteéné Cinnosti v Lounech.
I z mistniho Setieni provedeného spravcem dané plyne, ze Zalobce zde nemé Zadné oznaceni,
ma zde toliko poStovni schranku. S ohledem na piedmét jeho podnikdni zapsany
v zivnostenském rejstiiku (hostinska Cinnost, plnéni nadob plyny a prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin), a v ndvaznosti na zjisténi spravce dan¢ ohledné skute¢ného
provozovani jeho ekonomické ¢innosti formou provozu hotelu Zlaty lev v Lounech, ¢erpacich
stanic PHM v Lounech a Rozanech a sménarny v Lounech, je zfejmé, Ze na adrese svého sidla
tyto ¢innosti nevykonava a neni zde ani dostupny. Bylo vSak prokazano, ze zalobce je bézné
dostupny na adresach svych provozoven v Usteckém kraji, kde se nachazi hotel Zlaty lev,
ktery je dle vypisu z katastru nemovitosti (dale jen KN) v jeho vlastnictvi a kde zaméstnava 5
zaméstnancl. Dle vypisu z KN je Zalobce také vlastnikem nemovitosti na adrese provozovny
Riéni 632, Louny, kde ma kancelaf a provozuje &erpaci stanici PHM. Na adrese Suzdalské
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namesti 2278, Louny pak provozuje sménarnu, coz vyplyva i z jeho internetovych stranek,
které¢ odkazuji na jednotlivé provozovny (www.hotel-zlatylev.cz, www.mycicentrum.eu a
www.smenarnamwd.cz). Je tedy ziejmé, ze prakticky veSkery vykon jeho ekonomické
¢innosti je soustiedén v Usteckém kraji.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce s doslym podnétem jiného spravce dané k delegaci
mistni pfislusnosti a podklady pro rozhodnuti seznamil a umoznil se k nim vyjadfit. Z jeho
rozhodnuti je pak patrné, jakymi uvahami a na zaklad¢ jakych podkladt shledal navrh na
delegaci opodstatnénymi a z jakého divodu doslo k vyjimce ze zdkonem uréené prislusnosti.
Zalobce ani konkrétng netvrdil, z jakého diivodu je pro ného delegace omezujici. Zalobce se
zdrzuje na adresach svych provozoven a je zde bézné dostupny.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice opétovné zdiraznil, Ze se v posuzovaném piipadé nejedna o
zadné fiktivni €1 virtualni sidlo, ale kancelar, kde se oba jednatelé a spolecnici schazi a odkud
spole¢nost tidi. Jsou zde vSechny dokumenty tykajici se spolecnosti, ¢inéna rozhodnuti o
obchodnim vedeni spolecnosti, jsou piijimani obchodni partnefi a dalsi fidici ¢innost. K tomu
dolozil dikazy na podporu svého tvrzeni. Jednalo se o smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, kdy pravni zastupce zalobce ma kancelar v Praze. V kancelafi se pravidelné¢ schazi
s jednateli zalobce, pfipadné jednani probihaji v jeho sidle. Nikdy vSak nejednaji v Lounech, a
to 1 kdyz se to tykd obchodnich aktivit v Lounech. Vedeni je v Praze. Déle dolozil podnajemni
smlouvu na podnidjem kancelafe v aredlu Sapa na adrese sidla Zalobce a souvisejici
dokumenty (souhlas s umisténim sidla, fotodokumentace). Dolozil i notaisky zapis o konani
valné hromady v Praze, kde jsou pfijiméana vSechna zasadni rozhodnuti, nebot’ druhy jednatel
a spolec¢nik ani pravni zéastupce se v Lounech viibec nezdrzuje. Dolozil 1 namétkou vybrané
smlouvy a dokumenty podepisované a uzavirané v Praze v sidle spole¢nosti.

V. Jednani pied soudem

Zalobce zejména odkazal na Zalobu a jeji doplnéni. Zduraznil, Ze jeho cilem neni
vyhnout se daniovym kontrolam, ale branit se liboviili spravce dané. Pred rozhodnutim o
delegaci u Zzalobce zcela v potadku prob&hly dvé dafiové kontroly. Zalobce ma sidlo v arealu
firmy SAPA jiz od roku 2005. Jsou zde lepsi podminky pro obchodni vedeni a jednatel
zalobce VIET DINH se zdrzuje jen v Praze a nikoliv v Lounech.

Zalobce pii jednani predevsim odkéazal na pisemné vyhotoveni Zaloby. Zdtraznil, Ze
dle n¢j bylo v posuzovaném piipad¢ splnéno kritérium tcelnosti.

Soud pii jednani provedl dokazovani: Smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb ze dne
1. 12. 2013 mezi zalobcem a JUDr. Vladimirem Krej¢ikem, kdy pravni zastupce Zalobce ma
kancelat v Praze, Smlouvou o podndjmu mezi spole¢nosti WESTAIR, s.r.o. a Zalobcem
zedne 1. 6. 2008 spiedmétem podnidjmu — kontejner VP02, umistény v aredlu SAPA,
Notarskym zapise ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. NZ 552/2014 o konéni valné hromady v Praze, PIné
moci, jimiz jednatelé Zalobce zmociiuji Mgr. D. V., advokatku, Souhlas pronajimatele
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spole¢nosti Saparia, a.s. s podndjmem zalobci kontejneru VP02 ze dne 5. 5. 2016 uzavieny v
Praze, fotky na niZ je patrné oznaceni Zalobce a spole¢nosti WESTAIR na dvefich. Déle soud
provedl dokazovani fadou smluvnich dokumentt. Jednalo se o: Potvrzeni objednavky — kupni
smlouva ¢. 39/7/2004, mezi zalobcem (uvedené sidlo v Praze) a spolecnosti Delikomat dne
20. 8. 2005, pticemz smlouva byla uzaviena v Praze, Smlouva o dilo mezi Zalobcem jako
objednatelem (uvedené sidlo v Praze) a spolecnosti PH GIA spol. s.r.o. jako zhotovitelem
s mistem stavby Louny ze dne 3. 8. 2005, pfi¢emz smlouva byla uzaviena v Praze, Smlouva
¢islo Z S12 12 4120176018 o uzavieni budouci smlouvy nakladech spojenych s pfipojenim
a se zajisténim pozadovaného piikonu odbérného zafizeni zadatele (Zalobce s uvedenym
sidlem v Praze) a provozovatele (spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.) na stavbu Pfipojeni OM,
Louny, Ri¢ni ze dne 30. 4. 2015, pii¢emz za Zalobce byla uzaviena v Praze, Smlouva &islo
Z S12 12-4120078501 o uzavieni budouci smlouvy o nakladech spojenych s pfipojenim
pozadovaného piikonu odbérného zatizeni zadatele (zalobce s uvedenym sidlem v Praze) a
provozovatele (spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.) na stavbu Rozany DTS, Sluknov, Rozany 1
ze dne 29. 6. 2006, pfi¢emz smlouva byla za zalobce uzaviena v Praze, Smlouva o dilo ¢. 18-
5-06 ze dne 24. 5. 2006 uzaviena mezi zalobcem (uvedené sidlo v Praze) jako objednatelem a
spole¢nosti ITALMEC spol. s.r.o. jako zhotovitelem s mistem provedeni dila Myci centrum
MWD Louny, pficemz smlouva byla uzaviena v Praze, Dodatek €. 2 k této smlouvé o dilo ze
dne 24. 5. 2006, uzaviené¢ dne 12.10.2006 v Praze, Dohoda o ukonceni objednavky na
inzerci vramci serveru Firmy.cz, uzaviené mezi spoleCnosti Seznam.cz, a.s. a zalobcem
(uvedené sidlo v Praze) ze dne 5. 2. 2014, pficemz smlouva byla uzaviena v Praze. Vypoveéd’
smlouvy o poskytovani sluzeb Tisnové linky uzaviené mezi zalobcem (uvedené sidlo v Praze)
a spolecnosti JABLOTRON SECURITY, a.s. na objekt zalobce - Zlaty lev v Lounech,
piicemz smlouva byla uzaviena v Praze, Smlouvu mezi touze spolecnosti a Zalobcem
(uvedené sidlo v Praze) tykajici se zmény zplisobu napojeni stiezeného objektu, pfi¢emz
smlouva byla uzaviena v Praze, Dodatek ¢. 1 komisiondiské smlouvy o zabezpeceni
distribuce a prodeje dvoudilnych kupont mezi MTX spol. s.r.o. jako komitentem a zalobcem
jako komisionafem (uvedené sidlo v Praze a smlouva uzaviena za zalobce dne 7.11.2014),
Kupni smlouva o dodéavkach tisku mezi Prvni novinovou spolecnosti, a.s. a zalobcem (sidlo
v Praze, uzaviena za zalobce dne 27. 5. 2010 v Praze) s mistem dodani MWD Louny, Riéni
632, Louny 1, Smlouva o dodavkach zbozi firmou JAS CR, a.s. mezi JAS CR, a.s. jako
dodavatelem a zalobcem jako odbératelem (sidlo zalobce v Praze a uzaviena za zalobce dne
31. 10. 2007 v Praze), Kupni smlouvou ramcovou uzavienou mezi Velta Plus EU, s.r.o0. jako
prodéavajicim a Zalobcem jako kupujicim (Zalobce ma uvedené sidlo v Praze a smlouva byla
uzaviena zde), Smlouvou o vypujéce ze dne 13. 8. 2015 uzavienou mezi spolecnosti Bidvest
Czech Republik, s.r.0. jako ptjCitelem na jedné strané a zalobcem jako vypujCitelem na strané
druhé (sidlo zalobce je uvedeno v Praze, stejné jako misto uzavieni smlouvy). Soud dale
provedl dokazovani Zpravou o danové kontrole ze dne 13. 11. 2006, ¢. j.
131102/06/012935/4107 na dan z piijma pravnickych osob u zalobce a Zpravou o danové
kontrole DPPO za zdanovaci obdobi 2011 a 2012, ¢. j. 5982447/14/2012-05402-106790 ze
dne 17. 10. 2014.

Posouzenim a hodnocenim jednotlivych ditkazii se soud zabyva dale.

K provedenému dokazovani zalobce uvedl, Ze podstatné je nejenom uvedeni sidla
zalobce ve smlouvach, ale rovnéz to, ze smlouvy byly uzavieny v Praze.
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Dle zalovaného neni provedené dokazovani pro posouzeni véci pravné relevantni,
pricemz v nékterych smlouvach je uvedeno misto podnikéni zalobce, tj. Louny.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. T. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimZ je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Mezi tcastniky fizeni je v nyni souzené véci sporné, zda doslo k naplnéni zakonnych
kritérii (konkrétné kritéria ucelnosti) dle ustanoveni § 18 odst. 1 daniového fadu, a bylo tak
mozné pristoupit k delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani na jiného ptislusného
spravce dané.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu se mistni pfislusSnost pravnické
osoby fidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsand v obchodnim nebo obdobném
vetejném rejstiiku. Podle § 18 odst. 1 danového fddu na zadost danového subjektu nebo
z podnétu spravce dan¢ muze nejblize spole¢né nadiizeny spravce dané delegovat mistni
ptisluSnost k vykonu sprdvy dani na jiného vécné pftislusného spravce dané, jestlize je to
ucelné, nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimotadné odborné znalosti; proti
rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostiedky.

Je ztejmé, Ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dv€ zdkladni (nikoli kumulativni,
nybrz alternativni) kritéria pro delegaci, a to ucelnost delegace nebo nezbytnost mimoiradnych
odbornych znalosti, kterymi mistné ptislusny spravce dan€ nedisponuje. Jak v této souvislosti
judikoval jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008,
¢.J. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod €. 1720/2008 Sb. NSS: ,,(...) Fadna sprava dani
(...) vwzaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to pozZadavky radné spravy
vyzaduji, byla zdakonem stanovenda prislusnost prolomena, a spravu konkrétni dane
konkrétniho danového subjektu vykonaval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zakon.

V nyni projedndvaném piipad¢ pfitom bylo aplikovano kritérium ucelnosti, a proto
se krajsky soud dale zabyval pouze piezkoumanim naplnéni tohoto kritéria. Ucelnost
delegace je neurCitym pravnim pojmem, jenz spravni orgdn interpretuje a aplikuje
na konkrétni véc, pficemz dle odborné komentafové literatury k danovému fadu bude
kritérium ucelnosti naplnéno napft. v situaci, ,,kdy ma podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt
v uzemnim obvodu piisobnosti jiného spravce dané neZ svou provozovnu, v niz fakticky



pokracovani 30 Af93/2015

vykonava své podnikatelské aktivity. V takovém pripadé bude s ohledem na zdsady
hospodarnosti, efektivity a Setrnosti danového rizeni vhodné delegovat mistni prislusnost
ke sprave danovych povinnosti na spravce dane, v jehoz obvodu tizemni piisobnosti
se nachdzi provozovna této fyzické osoby, nebot zde budou k dispozici vSechny dokumenty
a jiné podklady slouzici k prokazovani skutecnosti tvrzenych danovym subjektem v ramci
danovych rizeni, zde se bude zpravidla provadet mistni Setreni ¢i danova kontrola tykajici se
danovych povinnosti tohoto danového subjektu (srov. § 80 odst. I a § 85 odst. 2). Obdobné je
namisté postupovat v pripade, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném verejném
rejstriku lisi od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnicka
osoba skutecné vykonava svou cinnost, z nehoz je skutecné rizena (srov. komentar k § 13 bod
17 a nasl.). Vykon spravy dani takovych danovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané
na zaklade jeho kompetence operovat pri sprave ,,svych‘ danovych subjektii mimo sviij
obvod uzemni puisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektivni a nehospodarny“ (srovnej
Baxa, J. a kol., Danovy rad, Komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 201 1).

Pojem ucelnost je tak nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy
dani, ato zejména zasady priméienosti, zdkazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti
a klientského pfistupu. Opodstatnénym diavodem muze byt, jak vyplyva také z rozhodovaci
praxe spravnich soudu (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016,
¢.J. 3 Af27/2013 - 51, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, €. j. 3 Af 28/2013 - 45,
oba dostupné na www.nssoud.cz), skutecnost, ze k redlné ekonomické ¢innosti danového
subjektu dochéazi na jiné adrese, nez ktera je uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska
ucelnosti Ize tedy ptijmout zavér, ze k delegaci mize dojit tehdy, pokud se sidlo daiiového
subjektu zapsané do vetrejného rejstiiku 1isi od skutecného sidla. Zaroven je vSak nutno
doplnit, ze nemiize dochazet k pausalnim zméndm mistni pfislusnosti v disledku existence
tzv. virtudlnich sidel bez toho, aby se spravce dan¢ fadnym zplisobem neseznamil s davody
existence takovych a obdobnych forem sidel, nebot nikoli kazdd ekonomicka ¢innost
vyzaduje trvalé kancelaiské i provozni prostory.

Soud dale pii posouzeni véci vysel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 57/2017-43. V ném je mj. uvedeno: ,,Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016, €. j. 1 As 230/2016 - 18,vyplyva, Ze ,,[s]|prdvni organ
rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané z duvodu ucelnosti (§ 18 odst. 1
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) zkoumd zejména, zda realizace podnikatelskych
aktivit probiha v misté formalniho sidla danového subjektu, v misté jeho provozovny ci jinde,
resp. o jaky druh podnikatelskych aktivit se jedna. Je mozné delegovat mistni prislusnost na
spravce dané se sidlem blize mistu realného podnikani danového subjektu, pokud bude
nasledné sprava dani efektivnéjsi a hospodarnéjsi pro danovy subjekt i pro spravce dané. “
Mistem realizace podnikatelskych aktivit pfitom primarné neni misto, odkud dochéazi k
obchodnimu vedeni spole¢nosti statutarnim organem, jak nastinila stézovatelka ve své kasacni
stiznosti, nybrz misto, kde dochazi k redlnému kazdodennimu chodu danového subjektu s
ohledem na oblast jeho ¢innosti. Prave tato okolnost totiz nejlépe svéd¢i o tcelnosti delegace
podle § 18 danového fadu ve vztahu k plnéni vzéjemnych prav a povinnosti mezi spravcem
dan¢ a danovym subjektem. Kromé toho, danovy subjekt mize s ohledem na soucasny
technologicky stav komunikacnich prostfedklli zménit misto svého obchodniho vedeni
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relativné snadno, zatimco misto kazdodenniho podnikani, zvlasté pokud spociva v technicky

vvvvvvvv

V posuzovaném piipadé€ zjistily spravni orgdny v rdmci mistniho Setfeni (0fedni zdznam
¢. j. 3380063/15/2012-00510-107218 ze dne 29. 4. 2015), ze sidlo zalobce se nachazi
v arealu, jehoz vlastnikem je dle vypisu z KN spole¢nost SAPARIA, a.s., objekt ma pfitom
rozlohu nékolika desitek hektarti. Na uvedené adrese je registrovano 81 subjektd. Objekt
zahrnuje kancelaiské prostory a i skladové prostory k podnikani. Vstup do budovy je pfes
byvalou vratnici, kde se nachazi schranky spolecnosti. Maly seznam spolecnosti, které zde
maji sidlo, je jen u vchodovych dvefi u byvalé vratnice. Zalobce zde ma pouze poStovni
schranku, nikoliv vSak oznaceni. Dle sdéleni pracovnika vratnice listovni zasilky, které chodi
na tuto hromadnou adresu, jsou vkladany do oznaCenych schranek, které si spolecnosti
vyzvedavaji.

Dle zivnostenského rejstiiku ma Zzalobce zivnostenské opravnéni s predmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, tj.
hostinsk4 ¢innost, plnéni nadob plyny, prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin.
Zalobce pak ma nasledujici provozovny: 1) Na Valich 620, Louny, kde provozuje hotel Zlaty
lev v jeho vlastnictvi, 2) Ri¢ni 632, Louny, kde provozuje vlastni &erpaci stanici PHM a myci
centrum, oboje je v jeho vlastnictvi, 3) Rozany 61, kde provozuje Cerpaci stanici PHM a
4) Suzdalské namésti 2278, Louny, kde provozuje sménarnu. Dale spravce dané zjistil, ze
hotel Zlaty lev ma 5 zaméstnanci. Jednatel Zalobce p. V. ma kancelaf na provozovné Riéni
632, Louny (Gfedni zdznam o mistnim Setfeni ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 748517/15/2509-00510-
506679). Adresy jednotlivych provozoven pak plynou i1 z internetovych stranek zalobce,
které na jednotlivé provozovny odkazuji (www.hotel-zlatylev.cz, www.mycicentrum.eu a
www.smenarnamwd.cz). Zalobce ani nijak takto zjisténé skuteGnosti tykajici se jeho
provozoven nezpochybnil v fizeni pted spravcem dané ani pfed soudem.

Soud k véci uvadi, ze zalobce v prostorach svého zapsaného sidla nerealizuje svou
kazdodenni podnikatelkou ¢innost, kterd dle obchodniho rejstiiku spociva ve vyrob¢, obchodu
a sluzbach neuvedenych v ptilohdch 1 az 3 zivnostenského zdkona, tj. hostinskd ¢innost,
plnéni nadob plyny, prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin. Zalobce takovou
skute¢nost ani netvrdil. Na shora uvedenych adresach zalobce provozuje hotel, Cerpaci stanice
PHM, myci centrum a rovnéz i sménarnu. Nebylo ani zjisténo, ze by néktery zjeho
zaméstnancli mél misto vykonu prace v Praze a Zalobce to ani netvrdil. Dle zjiSténi spravce
dan¢ 5 zameéstnanci zalobce pracuje v hotelu Zlaty lev. Rovnéz i z webovych stranek je
ziejmé, ze podnikatelské ¢innost je realizovana na jednotlivych provozovnach.

Je tedy nepochybné, ze zalobce vykonava svou kazdodenni podnikatelskou ¢innost na
shora uvedenych adresdch svych provozoven, coz v prubéhu fizeni ani nezpochybnil.
V posuzovaném piipad¢ tedy neni podstatné, zda zalobce vykonava n¢jaké ¢innosti na adrese
svého sidla poptipade, o jaké Cinnosti se jednd. Je totiz ziejmé, ze se nemize jednat o
kazdodenni ¢innost v rdmci predmeétu jejiho podnikani.

Dle nazoru soudu delegace mistni pfislusnosti byla tedy provedena s cilem zjednodusit
a zefektivnit komunikaci mezi spravecem dané a zalobcem a také umoznit spravci dan¢, které
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zna lépe mistni poméry, provadét hospodarnéji a efektivnéji ptfipadné mistni Setfeni ¢i
danovou kontrolu. Ze zjisténych podkladi je patrné, Ze mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu,
které mohou vést ke spravnému vymeéteni danové povinnosti, nebude mozné ucelné provést
v misté formalniho sidla Zalobce. Z hlediska spravy dani je rozhodné, kde se nachazi skutecna
ekonomickéd cinnost danového subjektu. Vzhledem k této skutecnosti je efektivnéjsi, aby
spravu dani provadél financni Gfad, v jehoz obvodu je provozovna Zalobce. Pfitom danova
kontrola ¢i mistni Setfeni miize byt provadéno piimo u danového subjektu (k tomu srov. § 80
a nasl. resp. § 85 odst. 2 dafiového ¥adu). Ukolem spravce dané je totiz nejenom kontrolovat
danové dokumenty, zda jsou po formalni strance spravné, ale i to, zda tyto dokumenty
odpovidaji faktické skutecnosti. K hospodarnému fungovani je zasadni misto provozu, kde
muze dochézet k danovym kontroldm a doplnéni dokazovani. Vyraznou piekazkou je, pokud
se k danové kontrole a dalSimu Setfeni musi zastupce spravce dané premistovat mimo obvod
své pusobnosti. Z zalobcem piedlozenych zprav o danové kontrole za obdobi dané z piijmui
pravnickych osob za roky 2004 (zprava o danové kontrole ze dne 13. 11. 2006, ¢. j.
131102/06/012935/4107) a za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012 (zprava o danové kontrole ze
dne 17. 10. 2014, ¢. j. 59822447/14/2012-05402-106790) neplyne, Ze byla provedena kontrola
provozoven zalobce. Ani kdyby tomu tak bylo, tak by to nemohlo mit vliv na posouzeni véci,
nebot’ s ohledem na shora uvedené je rozhodujici, Ze skutecna ekonomicka ¢innost se nachazi
v obvodu Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj. Na rozhodnuti Zalovaného nemiize nic zménit
ani dokazovani provedené jednotlivymi smlouvami a dal§imi dokumenty prokazujici, ze byly
uzavieny v Praze a rovnéz sidlo je uvedeno v Praze. Podstatné totiz neni obchodni vedeni
zalobce, ale skutecnost, kde jsou jeho provozovny, tj. centrum jeho ekonomické ¢innosti. Dle
nazoru soudu vSak ani pfipadné zalobcem projevena soucinnost v danové kontrole
neznamend, ze by v posuzovaném piipadé pravé sohledem na misto vykonu jeho
kazdodenniho podnikdni nebyly splnény podminky k delegaci mistni pfislusnosti spravce
dané. Navic ani zalobce sdm konkrétné neuvadi, v ¢em by mu zménou spravce dané¢ mohly
vzniknout zbyte¢né naklady, ani ¢im by jinak mohla byt jeho prava omezena. Soud tedy
nedospél k zavéru, ze by v posuzovaném piipadé byla porusena zasada primétenosti, zakazu
zneuziti pravomoci, pfedvidatelnosti ¢i sou€innosti.

VI. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech ftizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze Zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ 25.9. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



