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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudci JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové
ve véci navrhovatele Mésto Klimkovice se sidlem Klimkovice, Lidicka 1, v fizeni
zastoupeného Mgr. Radimem Kozubem, advokatem se sidlem Praha 10, Zitomirska
22, proti odpurci Statutarni mésto Ostrava se sidlem Ostrava, ProkeSovo namésti
8, vfizeni zastoupenému JUDr. Petrem PySnym, advokatem se sidlem Ostrava,
Obdanska 16, o navrhu na zru$eni &asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu

Ostrava,

takto:

l. Navrh se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Odiuvodnéni:

A.

Navrhovatel se podanym navrhem domaha zrugeni Uzemniho planu Ostrava
v Castech:
1) izemni rezerva oznacena jako ,URZ 3 vk.u. Poruba o vyméfe 21,15 ha
s predpokladanym zplUsobem vyuziti bydleni, ob&anské vybaveni,
2) uzemni rezerva oznacena jako ,URZ 5" v k.u. Poruba o vyméfe 103,48 ha
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s predpokladanym zplasobem vyuziti bydleni, obéanské vybaveni, a
3) zastavitelna plocha pro prumyslové vyuziti a smiSenou obytnou funkci ¢. P 16
v k.U. Poruba o vymére 19,92 ha s navrzenym zpusobem vyuZziti lehky primysl.

V navrhu namita, ze:

1) odpurce uplatnil pfipominky dne 16.11.2012, kde namital dotCeni lazeriské krajiny
vymezené pro lééebné l1azné Klimkovice. K t&m se vyjadiil Cesky inspektorat lazni
a zfidel, ktery apeloval na odpurce, aby zohlednil ochranu stavajicich pfirodnich
léCebnych lazni a lazenského mista. Pfesto v zadné Casti napadeného uzemniho
planu nebyly pfipominky navrhovatele nikterak vypofadany. Proto je podle
navrhovatele napadeny uzemni plan nepfezkoumatelny;

2) plochy ve vymezené podobé jsou v rozporu s pozadavkem na kvalitu lazenske
krajiny ve smyslu § 8 odst. 3 vyhl. €. 423/2001 Sb., kterou se stanovi zpusob
a rozsah hodnoceni pfirodnich léCivych zdroji a zdrojl pfirodnich mineralnich vod
a dalsi podrobnosti jejich vyuzivani, poZzadavky na zivotni prostfedi a vybaveni
prirodnich [éCebnych lazni a nalezitosti odborného posudku o vyuzZitelnosti
prirodnich léCivych zdroju a klimatickych podminek k lIé€ebnym ucelum, pfirodni
mineralni vody k vyrobé pfirodnich mineralnich vod a o stavu zivotniho prostfedi
prirodnich |éCebnych lazni (vyhlaska o zdrojich a laznich), ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,lazenska vyhlaska“). Zejména plocha P 16 umoznuje druh
vystavby, ktery muze zasahnout do lazenské krajiny mimoradné negativnim
zpUsobem;

3) vymezeni ploch URZ 3 a URZ 5 je neurcité, kdyz az z textové Casti (tzn. ne jiz
z grafické Casti) Ize dohledat, pod které plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti tyto
patfi. Ma se jednat o uzemni rezervy méstského charakteru zastavby, pojem
,MEéstsky charakter zastavby“ vSak neni nikde blize definovan. Jakkoli je
v tabulce 5 v kapitole 3.2.4. uveden udaj o predpokladaném vyuziti ,Bydleni,
Obcanské vybaveni*, neni ziejmé, zda pujde:

a) pouze o ,plochy smisené — obéanské vybaveni*, nebo

b) o ,plochy bydleni v rodinnych domech*, nebo i

c) o ,plochy obéanské vybaveni®, nebo i

d) o ,plochy bydleni v bytovych domech”.

Neni tak zfejmé, jak a podle jakych kritérii budou budouci moznosti vyuZiti
dotCenych uzemnich rezerv provéfovany, tzn. na jaké konkrétni zastavitelné
plochy bude mozné vytéené uzemni rezervy preklapét. Neurcitost vyrokoveé Casti
pak nemuUze byt nahrazena odivodnénim uzemniho planu;

4) pfi vymezeni plochy P 16 odpUrce porusil v kapitolach 6.6.1. a 3.2.3. stanovenim
konkrétnich podminek ust. § 3 odst. 2 pism. a) a § 11 vyhl. €. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,OPVU*), nebot takové podminky nepfislugi stanovit Gzemnimu planu,
ale planu regula¢nimu. Jedna se zejm. o prostorovou regulaci — po¢et nadzemnich
podlazi a zastavénou plochu konkrétnich budov. Z definic pojma ,nadzemni
podlazi®, ,pada“ a ,podkrovi“ pfitom vySkova hladina zastavby nevyplyva, kdyz
vySkové nejsou podchyceny plada a podkrovi;

5)do procesu pofizovani navrhu uUzemniho planu nepfipustné zasahovalo
Zastupitelstvo mésta Ostravy. V podani ze dne 7.9.2017 navrhovatel doplnil,
Ze tento zavér dovozuje ztextu ¢l. 3.3.3. odUvodnéni napadeného uUzemniho
planu: ,Pfi tomto mapovani vychazel zpracovatel i z usneseni zastupitelstva
mésta, které posoudilo v prabéhu praci na navrhu UPO uplatnéné névrhy
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na zmény soucasného uzemniho planu.*“

Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu. Namita absenci aktivni procesni
legitimace navrhovatele, kdyz ten logicky a konsekventné netvrdi, do jakych jeho
prav bylo zasazeno, pfiemz je vylou€eno, aby navrhovatelem tvrzené procesni
pochybeni zasahlo do jeho hmotnych prav. Navrhovateli nepfislusi hajit zajmy
nékoho jiného (napf. vlastnika pozemku, které by napadenou €asti uzemniho planu
mohly byt hypoteticky dotéen. K navrhovym bodim uvadi:

1) se stru¢né formulovanou pfipominkou se odpurce podrobné vyporadal na str. 112
— 115 pfilohy Il. odlvodnéni Uzemniho planu, které obsahuje vyhodnoceni
stanovisek obdrzenych v ramci spoleCného projednavani navrhu;

2) podle pfil. 1 vyhl. €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,UAP*) je sledovanym jevem pro ugely uzemné
nikoli vSak uzemi lazenské krajiny. Pofizovatel navic provéfil plochu P 16
z hlediska mozného vlivu na krajinny raz lazenského mista Klimkovice se
zavérem, Ze konfigurace krajiny a vzdalenost uplatnéni negativniho vlivu
neumoziuji. Jedna se o krajinu zemeédeélskou v blizkosti dopravné zatizenych
pozemnich komunikaci (D1 a ll/647), bez stfidani zavétrnych usekl( s cestami
v oteviené krajiné a stinnych mist s polohami na slunci, stfidani krajinnych partii.
Mimo to, uzemi lazenské krajiny neni legislativné pfesné vymezeno a netvofi tak
zadny limit vyuziti uzemi;

3) podle piil. 7 UAP je obligatorni nalezZitosti legendy vykresu grafické &asti jen
vymezeni ploch. Uzemni plan stanovuje vyuziti ploch uzemnich rezerv URZ 3
a URZ 5 vtabulce 5 v podrobnostech pfisluSejicich plocham uzemnich rezerv.
Konkrétni funk&ni a prostorové uspofadani je nutno vymezit az pfi zméné
uzemniho planu;

4) v tzemnim planu Ize podle § 3 odst. 2 pism. a)a § 11 odst. 1, 2 OPVU, § 7 odst. 1
pism. f) UAP a podle § 43 zak. & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.Stavebni zakon®) stanovit vySkovou regulaci zastavby, charakter a strukturu
zastavby a téz stanovit rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemkl a
intenzity jejich vyuziti. Odplrce odkazuje na definice nadzemniho podlazi,
podkrovi a plda na str. 8 — 9 textové ¢asti napadeného Uzemniho planu. Zde
odplrce akcentuje, Zze navrhovatel proti navrhu uUzemniho planu nepodal
obdobnou pfipominku, ¢imz se zbavil mozZnosti jejiho vypofadani;

5) v navrhu navrhovatel tento navrhovy bod nijak nekonkretizuje ani nenavrhuje
dikazy k jeho prokazani.

B.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, Ze navrhovatel uplatnil k navrhu
uzemniho planu dne 16.11.2012 tyto pfipominky:

1) a) rozsah navrhované zastavby kolem silnice 11/647 je vrozporu se ZUR,
kdyz plocha zastavby je navrzena skoro az k hranicim k.u. Klimkovice.
Zakladnim pozadavkem ZUR vsak je, aby nedochazelo k rozsifovani zastavby
jedné obce do druhé;

b) zastavbou dojde k zasahu do mist s vyhledy do krajiny, zvlasté pak k zaclonéni
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vyhledu na klimkovicka sanatoria. Dojde k naruSeni harmonického sepéti
s okolni  krajinou, ¢imz bude vyrazné zménén krajinny raz uzemi
a znehodnocena c¢ast krajiny kolem Klimkovic — zde se navrhovatel odvolava
na § 8 odst. 1 pism. d) lazeriské vyhlasky;
2) pfedmétné uzemi uréené k zastavbé rodinnymi domy se nachazi v dosahu 4 — 5
km od lazni, pfi€emz navrhovatel cituje § 8 odst. 2 lazerniské vyhlasky;
3) navrhovatel poZaduje upravit napojeni planovanych cyklostezek do Polanky
nad Odrou a z Vaclavovic pfes Janovou do Svinova.

Ktémto pfipominkam se odpuarce vyjadfil na str. 113 — 116 pfilohy ¢&. I
odlvodnéni napadeného uzemniho planu takto:

»1. Nesouhlas s vymezenim ploch uzemnich rezerv URZ 3 a URZ 5

Porizovatel posoudil divody nesouhlasu mésta Klimkovic k vymezenym plocham
uzemnich rezerv URZ 3 a URZ 5. Jedna se predevsim o argumentaci meésta
Klimkovic, Ze se jedna o rozpor s nadiazenou Uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajskym ufadem ZUR MSK a déle nesoulad s vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 423/2001 Sb. Pofizovatel je toho nazoru, Ze posuzovani vymezenych
ploch tzemnich rezerv dle vySe uvedené nadrazené dokumentace a provadéciho
pravniho predpisu je v kompetenci prislusnych dotéenych organd, chranicich zajmy
dle téchto pravnich predpist. Dle provedeného zjisténi se jedna o Krajsky urad
Moravskoslezského kraje a o Ministerstvo zdravotnictvi. Oba tyto dotcené organy
byly v rémci spoleéného jednani obeslany a oba se k navrhu Uzemniho planu mésta
Ostravy vyjadrily svymi stanovisky.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje v souladu s § 51 stavebniho zakona
pfed novelou posoudil pfedloZzeny névrh Uzemniho plénu mésta Ostravy a to
pfedevSim z hlediska zajisténi koordinace vyuZivani uzemi, zejména s ohledem
na SirSi vztahy a z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a s uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem. Ve stanovisku krajského ufadu je uveden
struény obsah pripominky mésta Klimkovice v ramci spolecného jednani navrhu
Uzemniho plénu mésta Ostravy ze dne 16.11.2012, nésledovala zminka o konani
dohodovaciho jednani ze dne 8.1.2013. Dale je ve stanovisku dotéeného organu
uvadéno, ze v névrhu Uzemniho plénu mésta Ostravy jsou tyto plochy vymezeny
pro vyhledovou méstskou zastavbu (pfedpokladany zpilsob vyuZiti — bydleni,
obcanské vybaveni) o vymére cca 24 a 112 ha. Tyto tzemni rezervy vymezuji plochy
pro pfedpokladané sméry rozvoje mésta a chrani je pred takovym vyuZzitim, které by
zamezilo nebo podstatné snizZilo mozZnost jejich cilového vyuZiti. VyuZiti ploch je
podminéno vydénim zmény Uzemniho plénu mésta Ostravy. Krajsky Gfad déle
konstatuje, Ze vzhledem k platnym pravnim pfedpisim bude nutno u téchto lokalit
vi&i jejich umisténi a rozloze provéfit jejich nadmistni viiv. Zpracovatel Uzemniho
planu mésta Ostravy se touto problematikou zabyval a v textové ¢asti oduvodnéni,
v kapitole 4.10 Vycet zalezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny
v zasadach uzemniho rozvoje, doSlo k posouzeni téchto zaleZitosti ve vztahu
k obsazenému feseni, vyplyvajiciho z névrhu UP. Vlysledkem byl vyéet nadmistnich
zélezitosti, uréenych zejména pro verfejnou dopravni infrastrukturu. V ramci UPIMO
nebyly plochy rezerv vyhodnoceny jako zalezitosti nadmistniho vyznamu.

JelikoZ krajsky urad ve svem stanovisku dle § 51 stavebniho zakona (pfed novelou)
neuvadi, zda jsou pfedmétné uzemni rezervy v rozporu se ZUR MSK, proved|
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porizovatel nasledujici uvahu:

V ZUR MSK je v kapitole A Priority Uzemniho plénovani kraje pro zaji$téni
udrzitelného rozvoje uzemi uvedeno v bodé ¢. 9 Zamezeni rozsifovani stavajicich
a vzniku novych lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekreaci v nejvice
exponovanych prostorech za podminek podrobnéji specifikovanych v kapitolach B, C
aE.

V kapitole B je v bodé 19 OB2 Ostrava uveden pro rozvojovou oblast republikového

vyznamu pozZadavek na vyuZziti uzemi

-rozvoj obytné funkce freSit soucasné s odpovidajici vefejnou infrastrukturou
ve vazbé na zastavena uzemi sidel.

- nepfipustit rozsifovani stavajicich a vznik novych lokalit ur¢enych pro stavby
k rodinné rekreaci, zejména v okoli vodnich nadrzi Zermanice a Térlicko. Prirtstek
kapacit rodinné rekreace realizovat vyhradné pfeménou objektt plvodni zastavby
na rekreacni chalupy. Tato podminka se nevztahuje na spravni uzemi statutarniho
meésta Ostravy s vyjimkou lokalit zvlasté chranénych uzemi ve smyslu ustanoveni

§ 14 a nasl. zakona €. 114/1992 Shb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist, a tzemi soustavy Natura 2000.

Kapitola C se zabyva stanovenim poZadavk( pro specifické oblasti republikového

vyznamu. Mésto Ostrava do této kategorie nespada.

Kapitola E stanovuje v &asti E.I. Uzemni podminky koncepce ochrany a rozvoje

pfirodnich hodnot v bodé ¢. 74 zasady a ukoly pro upfesnéni tzemnich podminek

koncepce ochrany a rozvoje prirodnich hodnot uzemi Moravskoslezského kraje.

- stavby umistovat prednostné mimo pohledove exponovana uzemi

-pro bydleni a obcéanskou vybavenost prednostné vyuZivat rezervy v ramci
zastavéného uzemi, nové zastavitelné plochy vymezovat pfedevsim v navaznosti
na zastavéna uzemi pfi zohlednéni pohledové exponovanosti lokality a dalSich
podminek ochrany prirodnich a estetickych hodnot krajiny. PoZadavek
na zohlednéni pohledové exponované Iokality a dalsich podminek ochrany
prirodnich a estetickych hodnot krajiny se nevztahuje na spravni tzemi statutarniho
meésta Ostravy s vyjimkou lokalit zvlasté chranénych uzemi ve smyslu ustanoveni
§ 14 a nasl. Zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a uzemi soustavy NATURA 2000.

Dle vyse uvedenych vybranych bodi porizovatel konstatuje, Ze navrZzené plochy
uzemnich rezerv URZ 3 a URZ 5 uréené pro bydleni a obCanskou vybavenost nejsou
v rozporu s poZadavky, stanovenymi v kapitolach B, C a E.

Porizovatel vzhledem k takto uplatnénym pfipominkam sousedni obce svolal
dne 8.1.2013 dohodovaci jednani, které je pfilohou tohoto vyjadfeni. Na jednani bylo
dohodnuto, Ze v této véci bude znovu obeslan prislusny dotceny organ Ministerstvo
zdravotnictvi, Cesky inspektorét lézni a zfidel a s vysledkem tohoto stanoviska bude
mésto Klimkovice seznameno a svolano dalsi jednani. Dne 7.2.2013 obdrzel
pofizovatel vyjadfeni dotceného organu k pripominkam mésta Klimkovice vici navrhu
Uzemniho planu mésta Ostravy. V tomto vyjadfeni dotéeny organ uvédi,
Ze zmirfiované podminky stanovené v § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 423/2001 Sb., se tykaji
predevsim bezprostfedniho okoli prirodnich lécebnych lazni v ramci vnitfniho
a vnéjSiho uzemi lazeriského mista, kde zaroveri plati podminky ochrany stanovené
statutem lazeriskeho mista Klimkovice. Tyto podminky ochrany se netykaji spravniho
uzemi meésta Ostravy. V § 8 odst. 3 této vyhlasky je uvedeno, Ze uzemi vyuZivané
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v souvislosti s lazeriskou Ié¢bou do vzdalenosti 4 az 8 km okolo pfirodnich lé¢ebnych
lazni musi poskytovat podminky pro terénni lécbu, pripadné jinou rizenou fyzickou
z4téZ a umozriovat volbu klimatickych protikladt. Uzemi této lézeriské krajiny vSak
neni v soucasné dobé prfesné vymezeno a netvori tak zZadny limit vyuZziti tzemi
vyplyvajici ze sledovanych jevd v uzemné analytickych podkladi. Dale se
ve vyjadfeni uvadi, Ze naroky kladené na krajinu v § 8 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
423/2001 Sb., posuzuje CIL zpravidla pouze z hlediska jeji vhodnosti pfi stanoveni
novych pfirodnich lééebnych lazni a lazeriskych mist. Cesky inspektorét lazni a zfidel
pouze apeluje na pofrizovatele, aby pri navrhu ploch v bezprostredni blizkosti
lazeriského mista zohlednil ochranu stavajicich pfirodnich IéCebnych lazni
a lazeriského mista ve smyslu § 8 vyhlasky ¢&. 423/2001 Sb. Porizovatel k témto
sdélenim uvadi, Zze predmétem pripominek mésta Klimkovice je vymezeni ploch
uzemnich rezerv URZ 3 a URZ 5. Uzemni rezervou se pro potfeby tohoto névrhu
uzemniho planu vymezuji plochy pro predpokladané sméry rozvoje mésta a chrani je
pred takovym vyuzitim, které by zamezilo nebo podstatné snizilo moznost jejiho
ciloveho vyuZziti. VyuZiti ploch tGzemnich rezerv je podminéno vydanim zmény
UPIMO. Z dlouhodobého hlediska teprve v pfipadé zmény uzemniho plénu
za ucelem vymezeni nové zastavitelné plochy budou vySe uvedené podminky
posuzovany a zddvodriovany.

Dne 26.2.2013 obdrzel porizovatel dopis od mésta Klimkovice ve véci pripominek
mésta Klimkovic k navrhu Uzemniho planu mésta Ostravy. V tomto novém dopise
bylo ze strany mésta Klimkovice zohlednéno vydané vyjadieni Ministerstva
zdravotnictvi — Ceského inspektoratu lazni a zfidel a zavéry dohodovaciho jednéni,
konaného dne 8.1.2013. | pres tyto argumenty a zavéry mésto Klimkovice i nadale
uplatriuji k navrzené zastavbé pripominku, jelikoZ jsou toho nazoru, Ze takto
navrzenou zastavbou prfedmétné lokality dojde k nevhodnému propojeni obou mést
atim k vyznamné zméné Kkrajinného razu uzemi a znehodnoceni této ¢asti krajiny
kolem k. u. Klimkovic. Porizovatel i nadale uvadi, Ze timto navrhem nebyla vymezena
navrzena zastavba, jak je uvadéno v pripominkach, ale jsou vymezeny plochy
uzemnich rezerv, které takto stanovené uzemi maji chranit pfed takovym vyuZzitim,
které by mohlo v budoucnu zamezit nebo podstatné snizit moznost jejiho cilového
vyuziti. Pfredmétné plochy nejsou vymezeny jako navrhové, nebylo pro né provedeno
pfedpokladané vynéti ze ZPF. V pfipadé, Ze by v budoucnu doSlo mésto k zavéru,
Ze je nutné vyuZit stanovené rezervy ploch uréenych pro bydleni a obCanskou
vybavenost, Ize tyto plochy vyuZit az po provedeni zmény tuzemniho planu. Béhem
procesu projednavani zmény uzemniho planu bude v souladu s postupy stanovenymi
stavebnim zakonem obeslano také mésto Klimkovice. Z téchto duvodu nelze
konstatovat, Zze vymezenim ploch uzemnich rezerv bude dochazet k nevhodnemu
propojovani obou mésta a tim i k vyznamné zmené krajinného razu a znehodnoceni
této casti krajiny kolem k.u. Klimkovice. Teprve aZ na zakladé vysledkt projednani
pfipadné zmény uzemniho planu Ize dovodit, zda takto vymezené plochy mohou
do uzemi svym vyznamem zasahovat.

2. Pozadavek uprav mist napojeni planovanych cyklostezek mezi Ostravou
a mestem Klimkovic.

Ve véci uprav mist napojeni planovanych cyklostezek mezi Ostravou a Klimkovicemi
bylo na dohodovacim jednani podano meéstu Klimkovice vysvétleni koncepce
planovanych cyklostezek a jejich mist napojeni. Obé zucastnéné strany
se na prezentovaném fes$eni shodly bez nutnosti Upravy navrhu UPIMO.*
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Ve spise =zalozené vyjadieni Ceského inspektoratu lazni a zfidel
ze dne 31.1.2013 koresponduje s jeho shora uvedenou citaci odpurcem.

C.

Krajsky soud poklada s ohledem na odpUrcovu argumentaci za potfebné
vyjadfit se nejprve k procesni a vécné legitimaci navrhovatele.

Podle § 101a odst. 1 véty prvé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho €asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Podle § 1 véty pfed stfednikem zak. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), obec je zakladnim
uzemnim samospravnym spolecenstvim obc&anu.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o obcich obec pecuje o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potfeby svych ob&an(; pfi pInéni svych ukoll chrani téz vefejny zajem.

Podle § 35 odst. 1 zakona o obcich do samostatné pusobnosti obce patfi
zalezitosti, které jsou v zajmu obce a ob¢anu obce (...).

Podle § 35 odst. 2 vét druhé a tfeti zdkona o obcich obec v samostatné
pusobnosti ve svém uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi  zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potfeb svych ob&anl. Jde predevSim o uspokojovani potieby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy
a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku.

Navrhovatel je obci sousedici s plochami vymezenymi napadenymi cCastmi
uzemniho planu. Napada pfedevSim nevyporadani vlastnich pfipominek, naruseni
lazenskeé krajiny (coz Ize podfadit pod ochranu a rozvoj zdravi v obci), nedostatecné
vymezeni vyuziti ploch a nadmérné vymezeni prostorové regulace (péce o vytvareni
podminek pro uspokojovani potfeb svych ob&anu), &imz plni ukoly uloZené ji shora
citovanymi ustanovenimi zakona o obcich. To vede soud k obecnému zavéru o jeji
aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvni s.F.s.

Zavér o vécné procesni legitimaci se odviji od obsahu navrhovych bodu,
a proto krajsky soud bude vénovat pozornost této otazce zvlast pfi vyporadani
kazdého z navrhovych bodu.

D.

Navrhovym bodem 1) navrhovatel namita nepfezkoumatelnost vyporadani
jeho pfipominek v napadeném uzemnim planu. Jedna se o jeho vlastni pfipominky,
a proto ve vztahu k tomuto navrhovému bodu soud uzavira, ze navrhovatel je aktivhé
vécné legitimovan.
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Uvedeny navrhovy bod je viak nedtvodny.

Neprezkoumatelnym je opatfeni obecné povahy, z néjz nelze nikterak dovodit,
jaké stanovisko odpulrce k pfipominkam zaujal. Jakkoli je obsahly text vyporadani
navrhovatelovych pfipominek pln citaci a obecnych floskuli, zakladni myslenky v ném
vysledovat Ize:

- navrzené plochy uzemnich rezerv URZ 3 a URZ 5 nejsou v rozporu s poZzadavky
stanovenymi v kapitolach B, C a E Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje,

- Uzemi lazenské krajiny ve smyslu § 8 odst. 3 lazeriské vyhlasky neni v souCasné
dobé pfesné vymezeno a netvofi tak zadny limit vyuziti uzemi,

- uzemnim planem nebyla vymezena navrzena zastavba, ale jsou vymezeny plochy
uzemnich rezerv, které takto stanovené uzemi maji chranit prfed takovym vyuzitim,
které by mohlo v budoucnu zamezit nebo podstatné snizit moznost jejiho cilového
vyuziti. Pfedmétné plochy nejsou vymezeny jako navrhové, nebylo pro né
provedeno predpokladané vynéti ze ZPF. V pfipadé, Ze by v budoucnu doslo mésto
k zavéru, Zeje nutné vyuzit stanovené rezervy ploch urCenych pro bydleni
a obCanskou vybavenost, Ize tyto plochy vyuzit az po provedeni zmény uzemniho
planu. Béhem procesu projednavani zmény uzemniho planu bude v souladu
s postupy stanovenymi stavebnim zakonem obeslano také mésto Klimkovice.
Z téchto duvodu nelze konstatovat, Ze vymezenim ploch Uzemnich rezerv bude
dochazet k nevhodnému propojovani obou mésta a tim i k vyznamné zméné
krajinného razu a znehodnoceni této Casti krajiny kolem k.u. Klimkovice. Teprve
az na zakladé vysledkl projednani pfipadné zmény Uzemniho planu lze dovodit,
zda takto vymezené plochy mohou do uzemi svym vyznamem zasahovat.

Jiz na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze navrhovatelovy pfipominky ¢. 1 a 2
(pfipominka €. 3 tykajici se cyklostezek neni pfedmétem nyni projednavaného
navrhu) se tykaly vesmeés jen uzemi navrzeného dle nazoru navrhovatele k zastavbé
rodinnymi domy (srov. posledni vétu pfipominky €. 2: ,Pfedmétné uzemi uréené
k zastavbé rodinnymi domy ...), tzn. ploch URZ 3 a URZ 5.

Ve vztahu k nim odpurce navrhovatelovy pfipominky jasné a srozumitelné
vyporadal, jak bylo shora citovano. Otazka posouzeni, zda se jedna o vyporadani
vécné spravne, je pfedmétem soudniho pfezkumu z pohledu dalSich navrhovych
bodi, to ovSem nieho neméni na zavéru, Zze napadeny uUzemni plan je
v napadenych ¢astech prezkoumatelny.

E.

Navrhovym bodem 3) navrhovatel namita rozpor napadenych &asti uzemniho
planu s predpisem vy38i pravni sily — UAP. K takovému navrhovému bodu je
podle ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi aktivné vécné
legitimovan i presto, Zze obdobnou pfipominku ¢i namitku v pribéhu schvalovani
uzemniho planu nepodal (srov. rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2010 ¢,j. 1 Ao 2/2010-116, Sb. NSS ¢&. 2397/2011,
www.nssoud.cz).
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Podle &l. I. odst. 2 pism. a) pfil. . 7 UAP pokud je to Géelné, textova &ast
uzemniho planu dale obsahuje vymezeni ploch a koridord Uzemnich rezerv
a stanoveni mozného budouciho vyuziti, v€etné podminek pro jeho provéreni.

Podle &l. I. odst. 3 pril. &. 7 UAP graficka éast izemniho planu obsahuje

a) vykres zakladniho Clenéni uzemi obsahujici vyznaCeni hranic zastavéného uzemi,
zastavitelnych ploch, ploch pfestavby, ploch a koridorl uzemnich rezerv a ploch
a koridorq, ve kterych je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno uzavienim
dohody o parcelaci, zpracovanim uzemni studie nebo vydanim regulacniho planu,

b) hlavni vykres obsahujici urbanistickou koncepci, vymezeni ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, zastavéného Uzemi, zastavitelnych ploch a ploch pfestavby,
dale koncepci usporadani krajiny v€etné ploch s navrZzenou zménou vyuziti,
koncepci verfejné infrastruktury véetné vymezeni ploch a koridorld pro dopravni
a technickou infrastrukturu, ploch a koridorli pro uzemni rezervy; v pfipadé potfeby
lze urbanistickou koncepci, koncepci usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury zpracovat v samostatnych vykresech,

c) vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci,

d) dle potfeby vykres pofadi zmén v uzemi (etapizace).

Graficka ¢ast muze byt doplnéna schématy.

Ust. &l. |. odst. 2 pfil. 6. 7 UAP tak své&fuje uréeni mozného budouciho vyuZiti
ploch uzemnich rezerv textové Casti uzemniho planu, zatimco grafické Casti je
podle &l. |. odst. 3 pril. &. 7 UAP svéfeno jen vyznadeni hranic t&chto ploch a jejich
vymezeni.

Namitka navrhovatele o tom, Ze az z textové Casti Ize dohledat, Ze v plochach
uzemnich rezerv URZ 3 a URZ 5 ma byt méstsky charakter zastavby, je proto licha.
PFil. 8. 7 UAP totiz svéfuje toto uréeni mozného budouciho vyuziti ploch pravé &asti
textové, nikoli grafické.

Plochy uUzemnich rezerv pfitom toliko konzervuji stav v uzemi a jejich

vymezeni samo o sobé nepfedurCuje budouci vyuziti téchto ploch — k tomu je tfeba
zména uzemniho planu i uzemni plan novy (k tomu blize viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2016 €.j. 5 As 94/2015-79, www.nssoud.cz). Budouci
vyuziti téchto ploch totiz ma byt teprve provéfeno. Bude proto pravé na budouci
zméné uzemniho planu (novém uzemnim planu), aby urCil konkrétni podobu vyuziti
téchto ploch v té konkrétnosti, zda se bude jednat
a) pouze o ,plochy smisené — ob¢anské vybaveni*, nebo
b) o ,,plochy bydleni v rodinnych domech*, nebo i
c) o ,plochy obéanské vybaveni*, nebo i
d) o ,plochy bydleni v bytovych domech”.
Takové konkrétni stanoveni budouciho vyuziti ploch uzemnich rezerv by bylo
vrozporu s ucelem a smyslem provéfovani budouciho vyuziti téchto ploch,
nebot konkrétnim urCenim budouciho vyuziti téchto ploch by jakékoli dalSi
provéfovani bylo pojmové vylou€eno. Proto je nutno odmitnout argumentaci
navrhovatele domahajiciho se takového konkrétniho stanoveni budouciho zplsobu
vyuziti ploch uzemnich rezerv.

Navrhovy bod 3) je tedy nedavodny.
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F.

| navrhovym bodem 4) navrhovatel namita rozpor kapitol 6.6.1. a 3.2.3.
uzemniho planu s predpisem vy$si pravni sily — zde OPVU, a to ve vztahu k plose
P 16. Ktakovému navrhovému bodu je podle ustadlené judikatury soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi aktivné vécné legitimovan i presto,
ze obdobnou pfipominku &i namitku v pribéhu schvalovani tzemniho planu nepodal
(srov. rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010
€.j. 1 Ao 2/2010-116, Sb. NSS €. 2397/2011, www.nssoud.cz).

Kapitolou 6.6.1. mély byt podle navrhovatele stanoveny konkrétni podminky,
které nemaji byt stanoveny uzemnim, ale az regulaénim planem. Konkrétné se ma
jednat podle navrhovatele o prostorovou regulaci a zastavénou plochu konkrétnich
budov.

Obsah kapitoly 6.6.1. textové casti napadeného uzemniho planu soud
pro uplnost cituje v plném znéni

,,6.6.1 Lehky pramysl

Slouzi: lehké primyslové vyrobé a logistice v samostatnych objektech nebo k tomuto
ucelu vymezenych arealech. Zastavba tohoto funkéniho vyuZiti je charakteristicka
pramyslovymi objekty velkého objemu s technologii o nizké nebo stfedni emisni
vydatnosti. Nové stavby musi svym objemovym a vyrazovym reSenim odpovidat
charakteru zastavby pfevladajici funkce a vhodné ji doplriovat. Poloha a kapacita
vyrobnich celki nesmi svym provozem naruSit navazujici prostfedi, zejména
obytného tuzemi, obCanského vybaveni, do té miry, Ze by omezila jeho ucel vyuZziti.

Hlavni vyuZiti:

e budovy, zarizeni a plochy lehkého pramyslu (napf. valcovny, slévarny, strojirny,
keramicka vyroba, emisné nezatézujici sekundarni chemicka vyroba, spalovny
komunalniho odpadu a kompostarny, bioplynové stanice, energetické zdroje do 50
MW, stavby pro porazku a zpracovani hospodarskych zvirat, potravinarska vyroba,
textilni vyroba, logisticka centra, dfevarsky pramysl, cerpaci stanice PHM, opravny,
servisy, skladovaci plochy) se stfedni a malou emisni vydatnosti.

Pfipustné vyuZziti:

e provozni zazemi staveb a zafizeni uvedenych v hlavnim vyuZiti - usazovaci
nadrze, administrativa, Satny, umyvarny, ateliéry, sklady, prodejny a vzorkovny
vyrobku, stravovaci zafizeni,

e dopravni infrastruktura — silni¢ni, cyklistické a péSi komunikace, viecky, parkovisté
pro osobni a nakladni automobily, hromadné garaze, zpevnéné plochy a manipulacni
plochy, alternativni druhy dopravy — lanovky, visuté drahy apod., zastavky MHD
apod.,

e technicka infrastruktura - inZenyrské site, trafostanice, rozvodny, telekomunikacni
zarizeni, ¢istirny odpadnich vod pro pfedmétné budovy, alternativni zdroje energie k
zajiSténi provozu prfedmétnych budov a zafizeni (napr. fotovoltaické Cclanky,
degazacni stanice s kogeneracni jednotkou), plocha pro odpadni kontejnery,

e verejné prostory, zeleri a vodni plochy.
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Podminéné pripustné vyuZiti:

e ubytovaci zafizeni pro zaméstnance,

e obcanské vybaveni slouzici Sirsimu tzemi (napf. obchody, sluzby, administrativa,
kulturni a spole¢enska zafizeni,

e byty spravcu daného zarizeni integrované do provozniho objektu,

e sportovni zafizeni lokalniho vyznamu,

e stavby a zafizeni pro reklamu, informaci a propagaci.

Nepripustné vyuzZiti:
e Cinnosti, stavby a zafizeni nesouvisejici se stanovenym hlavnim, pripustnym
a podminéné pripustnym vyuZzitim.“

Soud konstatuje, Zze ani pres veSkerou snahu o pochopeni navrhovatelovy
argumentace nenaSel v pravé plné citovaném textu kapitoly 6.6.1. napadeného
uzemniho planu byt jen jedinou zminku o prostorové regulaci Ci o zastavéné plose
konkrétnich budov.

Dale tabulkou 4a v kapitole 3.2.3. ma byt stanoven pocCet nadzemnich podlazi
a zastavéna plocha budovou.

Podle tabulky 4 v kapitole 3.2.3. textoveé €asti napadeného uzemniho planu:

plg;:h Katastral Rcr:zlo Vyuziti Gzemi Navrzeny pro;(t?)?ové
y ni Uzemi (ha) k roku 2011 zpusob vyuziti requlace
P16 Poruba 19,92 Orna puda Lehky primysl 21
Podle tabulky 4a v kapitole 3.2.3. textové €asti napadeného uzemniho planu:
Kéd _y
prostor | Nadzem | Maximalni zastavéna plocha jednou budovou ':]nfi)::ggl
. ni zarazenou podle charakteru do plochy zastavén
regulac | podlazi zpusobu vyuziti (m3) i
e
21 max. 4 LP —25 000 0,60

Podle § 3 odst. 2 pism. a) OPVU plochy se vymezuji podle stavajiciho
nebo pozadovaného zpusobu vyuziti (dale jen ,plochy s rozdilnym zpUsobem
vyuziti“); tyto plochy se vymezuji ke stanoveni Uzemnich podminek, zejména
pro vzajemneé se doplnujici, podminujici nebo nekolidujici ¢innosti, pro dalsi Clenéni
ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany vefejnych zajml v téchto plochach,
jakymi jsou ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi, civilizaCnich, architektonickych
a urbanistickych hodnot,

Podle § 11 odst. 1 OPVU plochy vyroby a skladovani se obvykle samostatné
vymezuji v pfipadech, kdy vyuziti pozemku napfiklad staveb pro vyrobu a skladovani
a zemeédélskych staveb z ddvodu negativnich vlivi za hranici téchto pozemki
vylu€uje zaclenéni pozemku s témito vlivy do ploch jiného zplasobu vyuziti.

Podle § 11 odst. 2 OPVU plochy vyroby a skladovani zahrnuji zpravidla
pozemky staveb a zafizeni pro vyrobu a skladovani, napfiklad pro téZbu, hutnictvi,
tézké strojirenstvi, chemii, skladové arealy, pozemky zemédélskych staveb



pokrac¢ovani -12 - 79 A 4/2017

a pozemky souvisejici verejné infrastruktury. Plochy vyroby a skladovani se vymezuji
v pfimé navaznosti na plochy dopravni infrastruktury a musi byt z nich pfistupné.

Dovolava-li se navrhovatel pravé citovanych ustanoveni, aby dovodil,
do jakych podrobnosti muze prostorovou regulaci upravit uzemni plan a jaké
podrobnosti jsou jiZ vyhrazeny planu regulaénimu, nezbyva soudu nez konstatovat,
Ze citovana ustanoveni upravuji zcela jinou problematiku. Pfedmétnou otazku pfitom
vibec neupravuje OPVU, ale naopak UAP, konkrétné &l. |. odst. 1 pism. f) pFil. &. 7
a¢&l. 1 odst. 2 pism. b) pfil. . 11 UAP. PiehliZet pfitom nelze ani ust. § 43 a § 61
stavebniho zakona.

Podle § 43 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona uzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového
usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného uzemi (dale jen ,plocha pfestavby®), pro vefejné prospésné
stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky
pro vyuziti téchto ploch a koridora.

Podle &l. I. odst. 1 pism. f) pfil. & 7 UAP textova &ast uzemniho planu
obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti s
uréenim pfevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit,
pfipustného vyuZziti, nepfipustného vyuziti (v€etné stanoveni, ve kterych plochach je
vylou¢eno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v § 18
odst. 5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni podminéné pfipustného vyuZiti
téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspofadani, vcetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vysSkoveé regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuZiti),

Podle § 61 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona regulacni plan v fesené ploSe
stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkul, pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni
pfiznivého Zivotniho prostredi.

Podle &l. |. odst. 2 pism. b) piil. & 11 UAP textova &ast regulaéniho planu
podle rozsahu navrzené regulace, zejména podle jim nahrazovanych uUzemnich
rozhodnuti dale obsahuje podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb,
které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, vc€etné urbanistickych
a architektonickych podminek pro zpracovani projektové dokumentace a podminek
ochrany krajinného razu (napfiklad uliéni a stavebni cary, vzdalenost stavby
od hranic pozemkU a sousednich staveb, padorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadifeny kétami v grafické Casti, podlaznost, vySku, objem a tvar stavby,
zakladni udaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které mohou byt zastavény,
zastavitelnost pozemku dal§imi stavbami).

Jak jiz zduraznil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 4.8.2017 &.j. 4 As
92/2017-37, www.nssoud.cz, jednim ze zakladnich principd Uzemniho planovani je
postupné nalézani a zpfesnovani feSeni od zjisténi potfeby urcité zmény v uzemi
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a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zasadach Uzemniho rozvoje),
pfes navazujici koncepc¢ni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich
souvislostech v uUzemnim planu), po stanoveni detailnich podminek umisténi,
prostorového uspofadani, detailni ochranu vefejnych zajm (napf. protihlukové
ochrany, ochrany ovzdus$i atd.) v uzemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu
nahrazujicim uzemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjSi uzemné
planovaci dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovani nebylo nalezeno feSeni
v souladu s pravnimi predpisy a s podminkami obecné&jSi (nadfazené) uzemné
planovaci dokumentace, musi byt v této nadfazené dokumentaci hledano nové
feSeni. Tento princip navaznosti jednotlivych nastroju Uzemniho planovani je
dlivodem, pro€ nelze v zasadach uzemniho rozvoje feSit to, k ¢emu je urCena

viwv s

Vv s

druhe.

Je tfeba vzit v avahu téz, ze regulaCni plan je pofizovan v uzemi pouze
fakultativné, a pokud absentuje (tak je tomu v drtivé vétsiné pfipadul), je dan pouze
vztah uzemni plan — uzemni rozhodnuti.

Shora citované tabulky nejsou podrobnou regulaci umisténi a prostorového
usporadani staveb ve smyslu § 61 odst. 1 stavebniho zakona. Jedna se o obecné
pravidlo, tradicné obsazené v uzemnich planech, podle néhoz stavby nové
umistované v uzemi museji respektovat prevazujici charakter okolni zastavby,
popf. stanovici rlzné omezujici regulativy chranici tento pfevazny charakter
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010 C.j. 1 As 63/2009-
139, www.nssoud.cz, a ze dne 30.11.2016 &.j. 6 As 39/2016-66, tamtéz).

V tomto ohledu napadena ¢ast uzemniho planu uvadi, které parametry novych
staveb maji respektovat prevazujici charakter okolni zastavby - podlaznost,
maximalni zastavéna plocha jednou budovou a maximalni index zastavéni. Ani
takovato specifikace nepfedstavuje prekroCeni kritické hranice podrobnosti, ktera by
byla vyhrazena regulacnimu planu, popf. uizemnimu rozhodnuti. | pokud by takovato
specifikace v uzemnim planu uvedena nebyla, bylo by nutné jeji obsah stejné dovodit
jiz jen z obecného pfikazu respektovani prevazujiciho charakteru okolni zastavby.
Navic je tfeba uvést, Ze napadeny regulativ nestanovi konkrétni podrobné podminky
prostorového feSeni staveb, pudorysné velikosti stavby, podlaznosti, vySky, objemu
atvaru stavby, nybrz pouze obecné stanovi, Ze navrzené stavby maji byt
pfizplsobeny v téchto charakteristikach okolni zastavbé. Pokud pfil. &. 11 OAP
vyhrazuje regulacnimu planu stanoveni podrobnych podminek pro ochranu hodnot
uzemi, logicky stanoveni obecnych podminek pro ochranu uzemi je zalezZitosti,
ktera muze byt stanovena v izemnim planu.

Ktéto cCasti navrhovatelovy argumentace tedy krajsky soud uzavira,
Ze se nejedna o podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu
¢i Uzemnimu rozhodnuti.



pokrac¢ovani -14 - 79 A 4/2017

Argumentuje-li navrhovatel dale, Ze =z definic pojmu ,nadzemni podlazi”,
Lpodkrovi“ a ,puda“ obsazenych v napadeném uUzemnim planu nevyplyva vyskova
hladina zastavby, opak je pravdou.

Tyto pojmy jsou definovany na str. 8 — 9 textové €asti napadeného uzemniho
planu:

e ,nadzemni podlazi je kazdé podlazi, které ma uroven podlahy nebo jeji
pfevaZzujici ¢asti vySe nebo rovno 80 cm pod nejvySSi urovni pfilehlého terénu
v pasmu $irokém 500 cm po obvodu domu. Pro ugely UPO je podlazi omezeno
na max. konstrukéni vysku 350 cm. Do poctu nadzemnich podlazi neni zapocitavano
podkrovi nebo puda. U stavby vyzadujici vétSi konstrukéni vySku (napf. stavby
ob&anske, pramyslové, sportovni apod.) nesmi vySka stavby pfevysit vysku danou
poCtem podlazi stanovenych Uzemnim planem (respektive soucet jejich
konstrukénich vySek po 350 cm).

Smyslem vymezeni po¢tu nadzemnich podlazi uzemnim planem neni vlastni pocet
podlazi uvniti stavby nebo nahrazeni normami stanovenych definic, ale stanoveni
a ochrana vyskové hladiny vymezeného uzemi. Takto je nutno postupovat v pfipadé
spornych pfipadd.*

e podkrovi je pfistupny vnitfini prostor nad poslednim nadzemnim podlazim
vymezeny konstrukci krovu a dalSimi stavebnimi konstrukcemi, urceny k ucelovému
vyuziti. Krov je pro ucely tohoto uzemniho planu konstrukce stfechy se sklonem
vétsim nez 7° vytvarejici podkrovni prostor. Pro pojem ,krov* nebo ,podkrovi“ neni
pro ucely tohoto uzemniho planu rozhoduijici tvar stfechy (Sikma, sedlova, pultova,
mansardova, stanova, obla apod.).

V odlvodnénych pfipadech muze byt podkrovi nahrazeno nadstavbou (dalSim
nadzemnim podlazim avSak pouze ustupujicim od roviny vSech fasad pfedmétného
objektu, vyjma Stitové zdi). Toto podlazi nesmi svym objemem pFfesahnout roviny
fiktivnich stfeSnich rovin se spadem k fiktivnimu hfebeni objektu pod uhlem 45°,
prolozené vnéjSimi hranami korunnich fims nebo atik.

e puda je pfistupny vnitini prostor vymezeny stfesSni konstrukci a dalSimi stavebnimi
konstrukcemi, bez ucelového vyuziti.”

Z uvedeného je zcela ziejmé, ze vySka budovy urCena regulativem max. 4
nadzemni podlazi nesmi pfesahnout vySku 4 x 350 cm = 1400 cm = 14 m,
pricemz k této vysce Ize pfipocitat ptdu €i podkrovi (pfi. oboji) jen tak, aby maximalni
vySka celé stavby byla urCena fiktivnimi stfeSnimi rovinami se spadem k fiktivnimu
hfebeni stavby pod uhlem 45°.

Tento regulativ poklada podepsany soud za dostatecné urcity a umoznujici
fadné rozhodovani o vyuziti uzemi. Stanoveni maximalniho sklonu fiktivni stfechy
totiz znemoznuje manipulaci s plidorysem stavby za ucelem dosazeni jeji vysSi
vySKky. Argumentace navrhovatele obsazena na str. 8 podani ze 7.9.2017 ,vzhledem
k absenci jakékoliv vyskové regulace podkrovi umoZzZnuje vyrazné naddimenzovat
stanoveny pocet podlazi velkym podkrovim*je tedy licha.

Nadzemni podlazi a podkrovi jsou s ohledem na shora uvedené definice
vymezeny toliko tak, aby chranily maximalni vyskovou hladinu zastavby, aniz by byla
uréena pro kazdou jednotlivou stavbu konkrétni vySka podlazi. Proto ani definici
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nadzemniho podlazi a podkrovi nepoklada soud — z hlediska regulativi k nim se
vztahujicim — za natolik podrobné, aby bylo Ize hovofit o podrobnostech nalezejicich
regulacnimu planu ve smyslu § 61 odst. 1 stavebniho zakona.

Namita-li pak navrhovatel nejasnosti pfi ur€ovani vySkopisu / terénnich rozdila
ve vymezené ploSe, prehlizi patrné dalSi definici obsazenou na str. 8 textové Casti
napadeného uzemniho planu:

e ,nadzemni podlazi ve svazitém terénu - pro ucCely tohoto uzemniho planu
se ve svazitém terénu posuzuje pocCet nadzemnich podlazi vzdy ke vSem fasadam
stavby a prabéhu vySek v terénu u posuzované fasady tak, Ze vyskova hladina
vymezena pro dané uzemi pocCtem nadzemnich podlazi nesmi byt prekroCena
v Zzadném misté u Zadné z fasad stavby.

Smyslem vymezeni po¢tu nadzemnich podlazi uzemnim planem neni vlastni pocet
podlazi uvniti stavby nebo nahrazeni normami stanovenych definic, ale stanoveni
a ochrana vyskové hladiny vymezeného uzemi. Takto je nutno postupovat v pfipadé
spornych pfipadd.*

Pravé citovana definice zabranuje budovani vysSich staveb v pfedmétném
uzemi zneuzitim terénnich rozdild na vymezené ploSe. K tomu krajsky soud — obiter
dictum — poznamenava, Ze pfipadné terénni Upravy podmifiuje stavebni zakon
uzemnim souhlasem ¢&i uzemnim rozhodnutim [srov. § 80 odst. 2 pism. a) a § 96
odst. 2 pism. f) stavebniho zakonal.

Ani navrhovy bod 4) tedy nebyl shledan divodnym.
G.

Navrhovym bodem 5) — nepfipustné zasahovani Zastupitelstva mésta Ostravy
do procesu pofizovani uzemniho planu — navrhovatel nikterak neosvétlil, jak byl
takovym zasahovanim (pokud k nému kdy doslo) dotéen na svych pravech.

Pfitom pravé dotCeni navrhovatele na jeho pravech je zakladni podminkou
uspésnosti navrhu na zruseni obecné povahy €i jeho ¢asti (§ 101a odst. 1 s.F.s.).

Neni-li tu tedy pfi€inné souvislosti mezi tvrzenym nepfipustnym zasahovanim
Zastupitelstva mésta Ostravy do procesu pofizovani uzemniho planu a zasahem
do navrhovatelovych prav, nemuaze byt tento navrhovy bod shledan ddvodnym, aniz
by se jim krajsky soud blize zabyval.

H.

Patrné stézZejnim bodem navrhovatelovy argumentace je otazka dotceni
lazenské krajiny — navrhovy bod 2).

Zde navrhovatel namita rozpor napadeného uzemniho planu s pfedpisem
vySSi pravni sily — lazenskou vyhlaskou. K takovému navrhovému bodu je
podle ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi aktivné vécné
legitimovan i pfesto, Ze obdobnou pfipominku &i namitku v pribéhu schvalovani
uzemniho planu nepodal (srov. rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2010 ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, Sb. NSS ¢&. 2397/2011,
www.nssoud.cz).
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H.a.

Podle § 8 odst. 3 lazenské vyhlasky uzemi vyuzivané v souvislosti
s lazefiskou léC¢bou do vzdalenosti 4 az 8 km okolo pfirodnich IéCebnych lazni
(lazeriska krajina) musi poskytovat podminky pro terénni |écbu, pfipadné jinou
fizenou fyzickou zatéz a umoznovat volbu klimatickych protikladd, kterymi jsou
stfidani zavétrnych useku s cestami v oteviené krajiné a stinnych mist s polohami
na slunci, stfidani krajinnych partii (napfiklad louky, skupiny stromu).

Podle § 12 lazerniské vyhlasky v pfirodnich IéCebnych laznich, které byly
stanoveny podle dfive platnych pravnich predpisi a které nesplnuji pozadavky
stanovené v § 8 az 11, se pfi vytvareni zivotniho prostfedi a pfi zajiStovani jejich
vybaveni postupuje tak, aby tyto poZadavky byly respektovany v co nejvétsi mire.
Pokud neplnéni pozadavkl podle § 8 az 11 naru$i ucel, pro ktery byly pfirodni
|éCebné lazné stanoveny, postupuje se podle § 25 odst. 4 zakona.

Podle § 16 lazenské vyhlasky tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. ledna
2002.

Mezi u€astniky je nesporné, ze pfirodni Ié€ebné lazné Klimkovice (v nékterych
dokumentech Novy Darkov) nebyly stanoveny po 31.12.2001.

H.b.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou odparce - zaloZenou
na argumentaci Ceského inspektoratu lazni a zfidel — Ze uzemi ,lazeriské krajiny*
neni v souCasné dobé prfesné vymezeno, a proto nemulze byt limitem pro uzemni
planovani.

Zde krajsky soud akcentuje ustalenou judikaturu soudl rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi, ktera konstantné a dlouhodobé vychazi z fikce racionalniho
normotvurce (srov. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.5.2004
¢.j. 1 As 9/2003-90, Sb. NSS ¢&. 360/2004, ze dne 10.2.2010 &.j. 1 Afs 1/2010-59,
Sb. NSS ¢&. 2153/2010, ze dne 16.10.2013 €.j. 3 Ads 5/2013-43, ze dne 23.9.2011
C.j. 7 Afs 30/2011-105, Sb. NSS €. 2573/2012, vSe www.nssoud.cz) a ktera sou¢asné
odmita bezobsaznost pfijimanych ustanoveni pravniho fadu (k tomu srov.
zejm. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2016
C.j. 5 As 194/2014-36, www.nssoud.cz).

Vychazeje ztéchto premis, odmita podepsany soud zavér, Zze by ust. § 8
odst. 3 lazeriskeé vyhlasky nemélo zadny normativni obsah.

Uzavira proto, Ze uzemi lazefiské krajiny je dostate¢né urcité definovano,
pficemz je dostate¢né urcité vymezena i jeho ochrana. SkuteCnost, ze citované
ustanoveni nefesi tyto otazky do nejmensiho detailu, znamena jen, Ze spravnim
organum byla ponechana jistd mira uvazeni (nikoli vSak libovule) pfi zabezpeceni
zde stanovené ochrany lazenskeé krajiny.

Z citovaného ustanoveni soucCasné plyne, Ze aby se jednalo o lazenskou
krajinu, museji byt kumulativné spinény dvé podminky:
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1) musi se jednat o uzemi do vzdalenosti 4 — 8 km okolo IéCebnych lazni, a
soucCasné

2) musi se jednat o Uzemi vyuzivané v souvislosti s lazenskou léCbou.

Uzemi naplnujici obé tyto podminky pak musi poskytovat podminky pro terénni
IéCbu, pfipadné jinou Fizenou fyzickou zatéz a umoznovat volbu klimatickych
protikladl, kterymi jsou stfidani zavétrnych uUsek( s cestami v oteviené krajiné
a stinnych mist s polohami na slunci, stfidani krajinnych partii (napfiklad louky,
skupiny stromu).

H.c.

Beze zbytku Ize vSak na pravé uvedeném zavéru trvat jen v pfipadé lazenské
krajiny obklopuijici pfirodni IéCebné |azné stanovené za ucinnosti lazeriské vyhlasky,
tj. po 31.12.2001.

Racionalni normotvarce totiz vyslovné pamatoval na krajinu obklopuijici
pfirodni léCebné lazné stanovené pfed 1.1.2002 ustanovenim § 12 vétou prvou
lazenské vyhlasky, v némz stanovil, ze v pfirodnich IéCebnych laznich, které byly
stanoveny podle dfive platnych pravnich predpisi a které nesplnuji pozadavky
kladené na lazeriskou krajinu, se pfi vytvareni zivotniho prostfedi a pfi zajiStovani
jejich vybaveni postupuje tak, aby tyto pozadavky byly respektovany v co nejvétsi
mire.

Racionalni normotvirce dokonce v § 12 vété druhé lazeriské vyhlasky
predvidal, ze tu mize byt i krajina obklopujici pfirodni IéCebné lazné stanovené
pfed 1.1.2002, jejiz vlastnosti dokonce narusi ucel, pro ktery byly pfirodni IéCebné
lazné stanoveny. Pro takové pripady urcil, Ze se pfirodni I1éCebné lazné zrusi [§ 25
odst. 4 zak. ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich léCebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonU (lazerisky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu].

Ustanovenim § 12 lazernské vyhlasky tedy normotvurce posunul bezvyhradny
pozadavek na vlastnosti lazenské krajiny obsazeny v § 8 odst. 3 lazeriské vyhlasky
ve vztahu k pfirodnim |éCebnym laznim stanovenym do 31.12.2001 do roviny
pozadavku, aby tyto vlastnosti lazenska krajina naplfiovala v co nejvétsi mire.

Stanoveni této ,co nejvétsSi miry“ vSak jiz vsobé zahrnuje pomérovani
mezi jednotlivymi pravem chranénymi — at' jiz soukromymi Ci vefejnymi — zajmy,
tj. test proporcionality, jehoz zavérem ma byt vyhodnoceni, ktery pravem chranény
zajem musi v konkrétnim pfipadé ustoupit jinému pravem chranénému zajmu.

To je ovSem proces, ktery podle shora jiz odkazovaného rozhodnuti
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010 €.j. 1 Ao 2/2010-
116, Sb. NSS ¢. 2397/2011, www.nssoud.cz, musi navrhovatel jeSté pfed soudnim
pfezkumem odpurci umoznit pfedevsim tim, Zze poda vuéi navrhu uzemniho planu
v dobé k tomu ur¢ené namitky Ci pfipominky.

H.d.

Navrhovatelovy pfipominky se ovSem tykaly toliko ploch uzemnich rezerv
URZ 3 a URZ 5, nikoli plochy P 16.
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Neuplatnil-li navrhovatel v pribéhu schvalovani napadeného uzemniho planu
pfipominky vztahujici se k ploSe P 16, znemoznil odpurci, aby se k pfedmétné otazce
vramci vypofadani navrhovatelovych pfipominek fadné vyjadfil, provedl
s podrobnym oddvodnénim test proporcionality a jeho vysledky osvétlil pravé
pfi vyporadani navrhovatelovych pfipominek v pfislusné ¢asti uzemniho planu.

Pokud se s podanimi tohoto vécného obsahu navrhovatel procesu pfijimani
uzemniho planu neucastnil, a¢ tak ucinit mohl, ma to za dusledek, zZe pro tuto pasivitu
navrhovatele nelze znapadeného uUzemniho planu dovodit postoj odplrce
a zpochybnovat jeho pfipadné zavéry, které nevyslovil, kdyz k tomu v disledku
pasivity navrhovatele nemél ani pfileZitost.

S témito zavéry se krajsky soud — pfi zdUraznéni subsidiarni role spravnich
soudl a zasady minimalizace soudnich zasahu do vefejné spravy — plné ztotozruje
a ani v nyni posuzované véci neshledava duvody, pro€ se od nich odchylit.

Uzavira proto, ze soudni pfezkum tohoto navrhového bodu je ve vztahu
k ploSe P 16 vylou€en a uplatnéni tohoto navrhového bodu tedy nemuze soud vést
ke zruSeni regulativi napadeného Uzemniho planu vztahujicim se pravé k plose
P 16.

Toliko obiter dictum tak mulize soud upozornit, Ze je obecné& znamo,
Ze pfedmétna plocha P 16 tésné pfileha dopravné silné vytizenému trojuhelniku
tvofenému pozemnimi komunikacemi D1 [Praha-Brno-Ostrava-Vérovice(-Polsko)],
I/11  [Praha-Hradec Kralové-Opava-Ostrava-Mosty u Jablunkova(-Slovensko)]
all/l647  [Prerov-Bélotin-Fulnek-Ostrava-Bohumin(-Polsko) -  bezpoplatkova
alternativa k D1]. U takové plochy by bylo tfeba — jak namita i odpurce — dukladné
zkoumat, zda zde byla v dobé schvalovani napadeného uzemniho planu napinéna
podminka, ze se vlbec jedna o Uzemi vyuzivané v souvislosti s lazenskou Ié¢bou.
Pokud by tomu tak nebylo, bylo by umisténi lehkého primyslu do této dopravné silné
vytizené, logisticky vyhodné a nikoli nevyznamnymi pozemnimi komunikacemi
obklopené oblasti nanejvys logické.

H.e.

Tyka-li se navrhovatelem namitanych ploch URZ 3 a URZ 5, je tfeba i zde
akcentovat, Ze se jedna o plochy uzemnich rezerv, kdy napadenym uzemnim planem
bylo z hlediska mozného zasazeni navrhovatelovych prav uréeno jen, ze (zatim) se
v téchto plochach zadna stavba stavét nebude.

Tim uz z povahy véci nemohlo dojit k naruseni lazernské krajiny (je-li toto
uzemi vskutku lazenskou krajinou, C€imz se krajsky soud vtéto chuvili
pro nadbyte¢nost nezabyval), nebot vymezeni ploch uUzemnich rezerv znamena,
Ze tu (zatim) bude takova krajina, jaka tu byla dosud.

Az v pfipadé skutecného stanoveni budouciho vyuziti téchto ploch bude nutné
proveéfit, zda takové stanoveni neodporuje pozadavkim na ochranu lazenské krajiny
stanovenym § 12 lazeriské vyhlasky. To ovSem pfislusi az budouci zméné uzemniho
planu, pfip. novému uzemnimu planu.

H.f.



pokrac¢ovani -19 - 79 A 4/2017

Krajsky soud pro uplnost vzhledem k odplrcem uplatnéné argumentaci
doplfiuje, Ze na potfebé respektovani ust. § 8 odst. 3 a § 12 lazefiské vyhlasky
niceho neméni seznam sledovanych jevl obsazeny v pfil. 1 UAP. Je-li v § 8 odst. 3
a § 12 lazenské vyhlasky upraven pozadavek na zachovani lazenské krajiny pfi
jakeémkloli vytvareni Zivotniho prostfedi, nelze tento pozadavek specialniho pravniho
pfedpisu ignorovat poukazem na jiny pravni pfedpis, kde tento pozadavek uveden
neni (uz i jen proto, Ze by se jednalo o duplicitni upravu).

H.i.

Jakkoli tedy krajsky soud korigoval zavéry odpurce ve vztahu k otazce ochrany
lazeriské krajiny, ani navrhovy bod 2) ddvodnym neshledal.

Zadny z navrhovych bod(, jejichZz rozsahem je soud vazan (§ 101d odst. 1
s.F.s.), nebyl shledan divodnym, a proto krajsky soud navrh podle § 101d odst. 2
véty druhé s.f.s. navrh zamitl.

Jakkoli tak pro omluvu navrhovatele z jednani nafizeného na 30.8.2017 soud
nestihl ucinit ve Ihaté 90 dnu (§ 101d odst. 2 véta treti s.f.s.), jedna se o nedodrzeni
Ihaty pofadkoveé, jejiz uplynuti nezbavilo soud povinnosti o navrhu vécné rozhodnout.

J.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze soud nahradu nakladu
odpdrci, ktery byl plné Uspésny ve véci, nepfiznal. Odplrce pozadoval na nahradé
nakladu naklady zastoupeni advokatem v fizeni. Soud je toho nazoru, ze Statutarni
mésto Ostrava, které je vybaveno rozsahlym odbornym aparatem (jen oddéleni
uzemniho planu disponuje 15 pracovniky, jimz je problematika uzemniho planovani
svéfena — viz www.ostrava.cz), by mélo byt schopné obhajit v soudnim fizeni
spravnim svUj uzemni plan, a proto nepovazuje tyto naklady za dlivodné vynalozené
(ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 13. zari 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



