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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce Be. D. P., zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym,
Ph.D., advokatem se sidlem L. Podésté 1883/5, Ostrava - Poruba, proti Zalovanému
Policejnimu prezidentovi Policie Ceské republiky se sidlem Strojnicka 27, Praha
7, 0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2015, ¢.j. PPR-
2129-7/CJ-2015-990131, ve véci nahrad souvisejicich se zmé&nami sluZzebniho

pomeru,
takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele
Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 12.12.2014 C.j. KRPT-
246300/CJ-2014-07000P, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost ze dne 16.7.2014
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0 pfiznani nahrad souvisejicich se vznikem a zménami sluZzebniho poméru za dobu
od 1.5.2006 dosud.

Zalobce namitl v Zalobé&, Ze u n&j doslo k pfevedeni na jiné sluzebni misto ve
stejné sluzebni hodnosti v dusledku organiza¢nich zmén ve smyslu § 25 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpist (dale jen ,novy sluzebni
zakon“ — ucinny od 1.1.2007 — pozn. soudu) a nikoli o pfevedeni na jinou funkci. Méla
mu tak nalezet nahrada podle § 149 odst. 1 pism. a) nového sluzebniho zakona.
Zalobce odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18.8.2010 &,j. 5 Ca
253/2007-24.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze Zalobce byl pfeveden na jinou
funkci k 1.5.2006, t.j. podle § 17 odst.1 pism. a), odst. 3 zakona €. 186/1992 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary sluzebni zakon®), pfi€emz narok na
nahrady nalezel pfi pfelozeni podle § 18 starého sluzebniho zakona, coz nebyl
Zalobculv pfipad. Dale poukazal na pfechodné ustanoveni § 223 nového sluzebniho
zakona.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisl - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim feditele
Policie CR Okresniho Feditelstvi Karvina ze dne 24.4.2006 pfeveden podle § 17 odst.
1 pism. a), odst. 3 starého sluzebniho zakona na jinou funkci, resp. byl odvolan
z funkce policejni komisaf PCR, okresni Feditelstvi Karvina, Sluzba kriminalni policie a
vySetfovani, 1. oddéleni obecné kriminality, 1. skupina obecné kriminality, a od
1.5.2006 ustanoven v souladu s § 16 odst. 1 starého sluzebniho zakona do funkce
policejni komisaif PCR, okresni feditelstvi Karvina, Sluzba kriminalni policie a
vySetfovani, teritorialni oddéleni Orlova, 2. skupina obecné kriminality — TO Orlova.
Duvodem wuvedenym vrozhodnuti byla zména systemizace pracovnich mist.
Zalobcova Zadost ze dne 16.7.2014 o pfiznani nahrad souvisejicich se vznikem a
zménami sluzebniho poméru za dobu od 1.5.2006 dosud byla zamitnuta rozhodnutim
ze dne 12.12.2014, odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.
Obé rozhodnuti poukazuji na to, Ze narok na nahrady byl podle starého sluzebniho
zakona spjat pouze s preloZzenim do jiného mista (§ 18 starého sluzebniho zakona) a
navic v dusledku pfechodného ustanoveni § 223 nového sluzebniho zakona takovy
narok zanikl.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) starého sluZzebniho zakona, policista musi byt
pfeveden na jinou funkci, doslo-li v dusledku organiza¢nich zmén ke zruSeni jeho
dosavadni funkce. Podle odst. 3 véty prvé citovaného zakona, pfevedeni na jinou
funkci se provede odvolanim policisty z dosavadni funkce a jeho ustanovenim do jiné
funkce v témze druhu sluzby a neni-li to mozné, v jiném druhu sluzby.

Podle § 18 odst. 1, 2 starého sluzebniho zakona, vyZzaduje-li to dllezity zajem
sluzby, maze byt policista prelozen k vykonu funkce, do které byl ustanoven, do
jiného mista sluzebniho plUsobisté na nezbytné nutnou dobu, nejdéle vSak na jeden
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rok; opétovné muze byt pfelozen az po uplynuti dvou let od skonceni posledniho
pfelozeni. Jestlize s tim policista pisemné souhlasi, mize byt pfelozen do jiného
mista sluzebniho pusobisté i na delSi dobu, popfipadé opétovné prelozen i pred
uplynutim doby dvou let od skon&eni posledniho pfelozeni. Policista muze byt trvale
prelozen do jiného mista sluzebniho pusobisté, jestlize o to pozada.

Soud ma v souladu s zalovanym za to, Ze rozhodnutim ze dne 24.4.2006 byl
Zalobce skuteCné preveden, nikoli pfelozen, a to za ucinnosti starého sluzebniho
zakona. Rozdil mezi obéma instituty je jasné zfetelny jiz z textu vySe citovanych
ustanoveni. PFisluSnymi nahradami se v souladu s § 58 odst. 2 starého sluzebniho
zakona zabyvala vyhlaska €. 287/2002 Sb., a to v § 47, konkrétné v odstavci 1 byly
feSeny nahrady cestovnich vydaja pfi pfeloZzeni (coz nebyl Zzalobclv pfipad), a v odst.
5 pak nahrady pfi pfevedeni — ovSem pouze jako nahrady navazujici na pfedchozi
nahrady, v rozsahu, v jakém byly poskytovany bezprostfedné pfed prevedenim na
jinou funkci, coz Zzalobce v daném pfipadé vibec netvrdil.

Soud dale shodné s zalovanym poukazuje na § 223 nového sluzebniho
zakona, podle néhoz narok na nahradu cestovnich vydaja pfiznanych pfislusnikovi
podle dosavadnich pravnich predpist pfi vzniku sluzebniho poméru nebo pfi
prelozeni na zadost pfislusnika zanika ke dni 31. prosince 2005. Sluzebni funkcionar
muze prislusnikovi, ktery ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona Zije odlou¢ené od
Clena rodiny v misté sluzebniho pUsobisté, pfiznat nahrady podle § 149 odst. 2.

Zalobcem zmifiovany § 149 odst. 1 pism. a) nového sluZebniho zékona se
vztahuje k pfipadlm, kdy byl pfislusnik pfeveden na jiné sluzebni misto z davodu
uvedenych v § 25 odst. 1 az 3 a § 26 odst. 1 a 4 nového sluzebniho zakona, tedy
k situaci, kdy k pfevedeni doslo za uginnosti nového sluzebniho zakona. Zalobce byl
vSak preveden k 1.5.2006, proto se na n& a jeho narok na nahrady nemuze

viv s

Pokud jde o Zalobcem zminované rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
jednalo se o odlidnou situaci v tom, Ze pfislusnik (celnik) byl v roce 2004 pFeloZen
(nikoli pfeveden) podle starého sluzebniho zakona. Nad to je vhodné zminit, Ze i
Méstsky soud v Praze — stejné jako nyni Krajsky soud v Ostravé — dospél k zaveéru,
Ze narok podle § 149 odst. 1 pism. a) nového sluzebniho zakona se vztahuje na
prislusniky, ktefi byli pfevedeni po ucinnosti nového sluzebniho zakona.

Napadené rozhodnuti zalovaného proto soud shledal spravhym a zakonnym.
Je tfeba dodat, Zze Zalobce v Zalobé pouze zopakoval argumentaci pouzitou jiz
v odvolani, proto soud v podrobnostech odkazuje také na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, s nimzZ se ztotoznuje.

S ohledem na vyS$e uvedené soud zamitl Zalobu jako neduvodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s.f.s.
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Procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu Zadné
naklady pfesahujici béZznou ufedni €innost, proto soud rozhodl, Ze zadny z uc€astniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ih(ité
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 12. fijna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



