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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci zalobce: P. CL. s.r.o., se sidlem, , zastoupen Ing. et Bc. Silvii
Zakovou, datiovou poradkyni se sidlem Jittho z Pod&brad 666/20, Doksy, proti zalovanému:
Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2015, ¢&. j. 35250/15/5200-11432-701607,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 23. 10. 2015,
¢. j. 35250/15/5200-11432-701607, se zamita.

II. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal dne 4. 7. 2011 tadné priznani k dani
z ptijmi pravnickych osob, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ve kterém
vykazal vysledek hospodaieni (rozdil mezi pfijmy a vydaji) ¢astkou 3 289 371 K¢&. Jako
zaklad dan¢ ptred tpravou uvedl ¢astku 3 170 583 K¢ a jako zéklad dané po upraveé uvedl
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castku 1937 000 K¢ (odectena danova ztrata ve vysi 1229 640 K¢). Celkovou danovou
povinnost Zalobce stanovil castkou 368 030 K¢.

Finanéni tfad pro Liberecky kraj, izemni pracovi§té v Ceské Lipé (dale jen ,,spravce
dan¢*) dne 26. 11. 2012 zah4jil u zalobce danovou kontrolu dané z piijma pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2010. Na zdklad¢ provedené danové kontroly spravce dané zvysil
zaklad dan€ roku 2010 o celkovou ¢astku 2 169 916 K¢. Jako neprokdzané néklady posoudil
castku 7 700 K¢ (naklady na internet poskytnuté dle smlouvy é.-), castku 991 323 K¢
(dohadné polozky na mzdy, materidl a sluzby k zakdzce ¢. 00109), castku 523 539 K¢
(vynosy z nedokoncéené vyroby u zakazky éj za mesic prosinec 2010), ¢astku 57 697 K¢
(vynosy z nedokoncené vyroby u zakazky ¢. ] za mésic prosinec 2010) a ¢astku 589 657 K¢
(ndklady za cestovné). Spravce dan¢ také nezohlednil naklady ve vysi 331012, 29 K¢
(dohadné polozky na mzdy a material k zakdzce é.-), jak v prubéhu danové kontroly
pozadoval Zalobce, a zaklad dan¢ o tuto ¢astku nesnizil.

Rozhodnutim spravce dan€ ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 474584/14/260224802-505803,
byla zalobci dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (déle jen ,,zdkon o danich
z ptijmi*) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu (dale jen
»danovy fad“) z moci Gfedni doméfena dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 412 300 K¢ a
soucasn¢ mu podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového tadu vznikla povinnost uhradit penale ve
vysi 20 % z Castky doméfené dang, tj. 82 460 K¢.

Zalovany po piezkoumani rozhodnuti spravce dané caste¢n¢ vyhovél odvolani
zalobce, napadené rozhodnuti zménil, snizil doméfenou danovou povinnost na ¢astku 411 350
K¢ a doslo také ke snizeni penale na ¢astku 82 270 K¢.

II. Zaloba

V prvnim okruhu zalobnich namitek Zalobce brojil proti zptisobu vedeni daiiového
fizeni, tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Namital, ze celou
danovou kontrolu provazela svévole a liboviile ufednich osob, protokolace pii ustnim jednani
byla provadéna v rozporu se skuteCnym pribéhem jednani, vyjadieni zastupce danového
subjektu bylo nékolikrat ucelové preformulovano nebo nezaprotokolovano, jak vyplyva
napiiklad z protokolu o projednani zpravy o danové kontrole ze dne 24. 3. 2014, kdy z cca
hodinového projednavani zpravy o danové kontrole spravce dané do protokolu zaznamenal
pouze jednu vétu. Dle zalobce zprava o danové kontrole neobsahovala zddnou spravni uvahu,
dikazni prostfedky nebyly hodnoceny jednotlivé ani ve vzajemnych souvislostech.
Dokazovani v ramci odvolaciho fizeni co do rozsahu vyznamné ptedc¢ilo dokazovani v ramci
danové kontroly. Vysledkem dokazovani v odvolacim fizeni bylo navySeni zakladu dan¢ u
zakazky ¢. . z pivodné doméiené Castky 1514 863 K¢ na vice nez trojnasobek. Spravni
organy svij zavér zaloZily pouze na vypoctu ziskové piirdzky ve vysi 49,68 % z nelplnych
udajii zjisténych u hlavniho ucastnika sdruzeni. Této ptirdzky se vSak nedosahuje ani v dobé
ekonomického rozmachu, natoz v dobé celosvétové ekonomické krize, ktera v kontrolovaném
obdobi probihala. Zalobce nesouhlasil shodnocenim provedenych diikazd, namital, Ze
v prubéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni nebyl dostatecné spolehlivé zjistén
skutkovy stav. Odkazoval na protokol o projedndni zpravy o danové kontrole ze dne
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7. 11. 2013, str. 4 a 5 k bodu III. zpravy a tvrdil, ze jde o priklad nezdkonného neprovedeni
navrzenych dikaza bez fddné¢ho odiivodnéni jejich odmitnuti.

Dale se zalobce vyjadfoval k jednotlivym nakladiim, které finan¢ni organy na zdkladé
daniové kontroly povazovaly za neprokazané.

Kbodu a) napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zalovany uznal naklady
za internetové pripojeni jako dafiov€ uznatelné ve vysSi 50 %, nebot’ na fakturdch od
spole¢nosti . a.s. za internetové sluzby nebylo uvedeno tehdejsi sidlo ani provozovna
zalobce, ale adresa [}, coz je bydlisté jednatele spolecnosti, ale také sidlo osoby samostatné
vydéleéné &inné (dale jen ,,OSVC*) pana - Pan . jako OSVC mél z této adresy v roce
2010 zaslat spravci dané elektronicky 15 podani, z ¢ehoz Zalovany vyvodil, Ze ptipojeni
k internetu vyuzival i jiny subjekt. Zalobce namital, Ze se jedna se o nepravdivé tvrzeni,
protoze podani za pana i ¢inil jeho zplnomocnény zastupce ze své kancelare, ze svého PC
a za pouziti svého pfipojeni k internetu.

K bodu b) napadeného rozhodnuti (dohadna polozka k zakazce 00109 Cista Jizera)
zalobce namital, ze skutecnost, ze bylo dilo pfevzato 24. 6. 2011, je dikazem, ze se do dne
predani dila jednalo o nedokoncenou vyrobu. Nedokoncena zakazka je danové neutralni,
nebot’ na ni neni mozné vykazat ani zisk ani ztratu, pficemz tato skuteCnost nezavisi na
technice uétovani. Zalobce postupoval tak, aby zakazka byla zauétovana ve smyslu zasady
vécného a Casového rozliSeni a nevykazovala ani zisk ani ztratu v obdobi, ve kterém nebyla
celkové dokoncena.

K bodu ¢) napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze k Giplnému a sprdvnému zjisténi
dan¢ u zalobce je zapotiebi piedlozeni ucetnictvi sdruzeni ucastnikem poveéienym jeho
vedenim, jak mimo jiné konstatoval i nezavisly znalec - ve znaleckém posudku éh
Touto zasadni skute¢nosti se spravee dané nezabyval. Zalovany k pfedlozenému znaleckému
posudku pouze konstatoval, ze s ohledem na zdkony vymezenou pravomoc a pusobnost
organt financni spravy pii spravé dani vcetné kontroly ucetnictvi je jeho odbornost déna,
proto se piedlozenym posudkem nezabyval.

Ohledné¢ bodu d) a e) napadeného rozhodnuti (zakédzka . ) zalobce nesouhlasil
s tvrzenim zalovaného, Ze pokud ucetni jednotka nezna vécny titul, ucetni obdobi ani pfesnou
vysi zavazkl, neni zadny divod pro pouziti u¢tovani dohadnych polozek pasivnich. Dohadné
polozky pasivni se dle zalobce uctuji praveé v pripadech, kdy je znam titul, obdobi a neni
presnd znama vyse zavazka, proto se jejich vyse odhaduje. Zalobce namital, Ze pro posouzeni
danového zékladu je irelevantni, jestli si uCetni jednotka zvoli Gcetni metodu pres Gctovani
vydaju pfistich obdobi nebo pies dohadné polozky pasivni nebo pies vynosy piistich obdobi,
cilem je dosazeni neutrdlniho hospodaiského vysledku na rozpracované zakézce, protoze
jinak by nebyla dodrzena zasada opatrnosti plynouci ze zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
Zhotovitel totiz od zahdjeni stavby nikdy pfesné nevi, dokud neni pfedana zakazka jako celek
bez vad, jaky bude skute¢né dosazeny hospodaisky vysledek na predmétné zakazce. Zalobci
také neni ziejmé, proC spravce dan¢ nezahajil pro dosazeni cile spravy dani kontrolu
zdaiiovaciho obdobi roku 2011, kdy byly zakazka i a ] dokonceny a piedany. Mohl a dle
nazoru zalobce také mél posoudit veskeré okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané, nebot’ o Castky, kterymi vramci danové kontroly zvysil zaklad dané zdaiiovaciho
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obdobi roku 2010, by navazn¢ bylo nutno snizit zdklad dané v roce 2011, protoze metodou
uctovani neni mozné ovlivnit vySi vysledkii hospodatfeni za zakdzku jako celku, kdyz
vystavba probihala od roku 2008 do roku 2011.

K bodu f) napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze spravce dané z daitovych ndklada
vyloucil ¢astku cestovného v celkové vysi 589 657 K¢, které vSak jednoznacné slouzily
k zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifijmt. Dle nazoru zalobce pro posouzeni vyse nakladt
neni rozhodujici, ktery konkrétni zaméstnanec vozidlo fidil, ale Ze byly zauctované naklady
ve vysi stanovené pravnimi piedpisy - cena nahrady za spotiebované pohonné hmoty podle
vyhlasky i zékladni nahrada, coz bylo spravcem dané osvédceno. V rdmci stavebni Cinnosti je
zcela béznym jevem, ze ziskané zakazky jsou mimo misto sidla spolecnosti. Zaméstnavatel je
povinen zabezpecit dopravu svych zaméstnanci do mista realizace zakdzek. Zaméstnavatel
proto jednotlivé zaméstnanctim ur€il, kde budou v dany den pracovat a vyslal je na pracovni
cestu. Pokud spravce dané uvadi, Ze zaméstnanci mohli byt pfepraveni jinymi vozidly, nez
uvadi Zalobce, je tfeba konstatovat, ze bez dvou [J| nebyl Zalobce schopen piepravit
potiebny polet zaméstnancii, materialu a nafadi na realizované zakazky. Zalobce nesouhlasil
s hodnocenim svédkl, ktefi byli vyslechnuti v souvislosti s pracovnimi cestami, jako
nevérohodnych. Svédci shodné potvrdili pouzivani vozidel pro pracovni ucely, tj. dopravu
zaméstnancll na mista realizace zakazek vcetné dovozu materialu. Dale potvrdili, Ze jim byly
vydaje na pracovni cesty zameéstnavatelem hrazeny. Potvrdili typ vozidla, barvu a dalsi
tvrzeni Zalobce. S ohledem na ¢asovou prodlevu Ctyt let je pfirozené, ze se vyskytly drobné
nepfesnosti, které vSak nemohou byt divodem k zavéru, ze jsou vypovédi neveérohodné.
Zasadni fakt, Ze byla vozidla pouzivana k pracovnim cestam a ze zam¢stnavatel hradil vydaje
s nimi spojené, spravce dan¢ ve svém zhodnoceni zcela opomenul.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze skutkovy stav i pravni posouzeni
véci jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které odkazal.

K bodu a) uvedl, Ze zalobce ve svém vyjadieni k seznameni se se skutecnostmi
zjisténymi v odvolacim fizeni uvedl, ze z4d4 o zohlednéni uznéni ndkladi na internetové
sluzby ve vysi 3/4 z celkové ¢astky, tj. 5 775 K¢&. Tento navrh Zalovany akceptoval, uznal %
nakladll za internetové piipojeni, a proto také snizil vysi dométené dafiové povinnosti. Tuto
namitku tak Zalovany povazoval za bezpiedmétnou.

K bodu b) napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfi uctovani dohadnych polozek
obecné vznikaji naklady a vynosy, u kterych vznik vécné a ¢asoveé dle § 23 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmi patii do bézného ucetniho obdobi, pro jejichz zatctovani vSak ucetni jednotka
neobdrzela podklady. Zakladnim hlediskem pro uctovani ucetnich ptipadi dohadnych
polozek je skutecnost, Ze je znam vécny titul, k némuz se dohadné polozky vztahuji a Gcetni
obdobi, kterého se tykaji, ale neni znamé piesna Castka vynalozena nebo ziskand. Vzdy se
vSak musi jednat o nezpochybnitelny a prokazatelny pravni narok na urcité plnéni, u né¢hoz
pouze neni znama jeho vySe. Pokud ucetni jednotka neznad vécny titul, ti€etni obdobi ani
piesnou castku zavazku neni zaddny ditvod pro pouziti uctovani dohadii polozek pasivnich.
Zalobce jako t&etni jednotka uétuje dle § 3 odst. 1 zikona o Gidetnictvi, o skuteénostech, které
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jsou v predmétném ucetnictvi v souladu s ucetnimi metodami dle § 4 odst. 8 zdkona o
ucetnictvi a nikoliv pouze dle subjektivniho posouzeni, Ze na rozpracované zakdzce neni
mozné vykazat zisk. Pokud by Zalobce postupoval dle § 4 odst. 8 zakona o ucetnictvi, musel
by pfesné prifazovat skutecné ndklady k vynosiim, které bylo mozné fakturovat podle
sjednanych smluv a zbyvajici ndklady vynalozené na nedokoncené¢ dilo bylo nutné
prostfednictvim pfisluSného vynosového uctu aktivovat do zdsob nedokoncené vyroby.
Vzhledem k tomu, ze zalobce timto zptisobem nepostupoval, naklady na material, sluzby a
mzdy ve vysi 991 323, 50 K¢ zauctoval do roku 2011 a nedolozil zddnymi konkrétnimi
doklady jejich vazbu na rok 2010, neni mozné zohlednit pozadovanou Castku dohadné
polozky do nékladt roku 2010.

K bodu c¢) a namitce, ze se zalovany nezabyval piedlozenym znaleckym posudkem
vypracovanym nezavislym znalcem, zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, kde
se s totoznymi namitkami zalobce vypotadal. Znalecky posudek byl zohlednén v odvolacim
fizeni v tom smyslu, Ze se zalovany neztotoznil se zavéry spravce dané, ke kterym dospél po
doplnéni odvolaciho Fizeni. Zalovany tak nezvysil zdklad dané o ¢astku 4 754 235 K&, coz byl
zisk vyplyvajici ze sdruzeni.

K bodim d) a e) napadeného rozhodnuti zalovany opét odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, kde podrobné¢ odtivodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze Zalobce neuctoval v souladu se
zédkonem. U nedokoncené vyroby u dlouhodobych stavebnich zakazek je rozhodujici spravné
vyhodnotit, zda pti dil¢i fakturaci dochazi k dil¢imu, postupnému predavani dila. Od tohoto se
pak odviji realizace Ucetniho a zdanitelného vynosu. Vynosy se dle Ucetnich ptedpist
vykazuji az pfi uskutecnéni cetniho piipadu, coz u smluv o dilo znamena podle § 55 zédkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik pfi provedeni dila, tj. pii jeho pfedani a prevzeti. Dilci
fakturace neni obchodnim zakonikem ani ucetnimi ptedpisy nijak upravena. V ptipadé¢ dil¢ich
plnéni u stavebnich zakézek je tfeba respektovat § 25 odst. 3 zakona o ucetnictvi, z n€hoz lze
dovodit, Zze vramci ocenovani ke konci rozvahového dne lze do vysledku hospodaieni
zahrnout pouze vynosy a s nimi souvisejici zisky, které byly dosazeny. Je proto nutné podle
konkrétnich podminek a ujednénich ve smlouvé rozliSovat dokoncena dil¢i plnéni, tj. fadné
ukoncené dil¢i casti zakazky predané objednateli, které¢ zhotovitel zauctuje do vynost
a nedokoncena dil¢i plnéni, o kterych se uctuje jako o nedokoncené vyrobé. Nedokoncena
vyroba pak predstavuje jistou formu casového rozliSeni ndkladii vynaloZenych
na nedokoncenou zakazku, kdy kazda zakazka by se méla projevit ve vysledku hospodateni
az vroce jejiho dokonceni. Spravné uUctovani o nedokoncené vyrobé tak v podminkach
¢eského ucetnictvi napliuje dikci § 23 odst. 1 zadkona o danich z piijma. Dtkazni prostiedky
predlozené zalobcem neprokazaly, ze néklady za prosinec 2010 nemély byt aktivovany
do vynosti formou nedokoncené vyroby, nebot v pfedlozenych smlouvach, konkrétné
v ¢lanku 5 financovani a placeni je v bod¢ 5. 1. uvedeno, Ze objednatel nebude poskytovat
zalohy, v bod¢ 5. 2. je uvedeno, ze zhotovitel je opravnén mési¢né vystavovat k prvnimu dni
nasledujiciho mésice dil¢i platebni doklady. Dil¢i platebni doklad vystavi zhotovitel na
zaklad¢ zmocnéncem objednatele odsouhlaseného soupisu praci provedenych v piislusném
obdobi, ktery bude nedilnou soucésti dil¢iho platebniho dokladu. Z téchto smluv tedy
vyplyva, ze zalobcem jakozto zhotovitelem, mély byt fakturovany pouze provedené prace,
které byly odsouhlaseny objednatelem. Z tohoto ditvodu, naklady zati¢tované v prosinci 2010,
nemohly byt soucasti vynosii ve faktute €. . vystavené k 30. 11. 2010, coz de facto potvrdil
i zalobce v odvolani, kde uvedl, Ze tato faktura byla vystavena dopiedu, i kdyz prace jeste
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nebyly provedeny. Pokud Zalobce namita, ze mél Zalovany zahdjit danovou kontrolu i za
nasledujici zdaniovaci obdobi roku 2011, Zalovany odkazal na § 85 danového tadu, dle kterého
lze rozsah danové kontroly v jejim prabéhu rozsifit nebo zuzit postupem pro jeji zahajeni.
Spravce dan¢ tak muze zahdjit dafiovou kontrolu i pro dalsi dafiova fizeni rozsifenim danové
kontroly probihajici k jinému dafiovému fizeni, nejedna se vSak o povinnost, jejiz nedodrzeni
by mohlo mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Ohledné¢ bodu f) napadeného rozhodnuti Zalovany zdiraznil, Ze z provedenych
svédeckych vypovédi 1 cestovnich ptikazii vyplynula celd fada rozpori popsanych
v napadeném rozhodnuti, pro které nebylo mozné cestovni nahrady uznat. Piepracovanim
cestovnich ptikazii zalobce sice srovnal evidenci dle pracovnich vykazii na cestovni ptikazy,
neprokazal vsSak, ze pracovni cesty vykazané vnovych cestovnich piikazech byly
pfedmétnymi vozidly v deklarovaném case, objemu a ucelu fakticky uskutecnény.
V piedlozenych vypisech ucti 512100 a 512400 v ucetnim deniku jsou sice uvedeny ¢astky
ve vysi cestovnich nahrad zaudtovanych na vozidla | a [} ale jsou podlozeny uréitymi
cestovnimi ptikazy (p. . .), a proto nemohou dokladat zcela jiné ptepracované cestovni
ptikazy s odliSnymi misty jednéni, jinymi zamé&stnanci povérenymi fizenim vozidel. K t€émto
dokladiim byly vystaveny zcela jiné pokladni doklady s jinymi daty vystaveni a potvrzenim o
prevzeti penéz v hotovosti. De facto se jedna o rozdilné ucetni operace, coz zpochybiiuje
relevanci a diikazni hodnotu tohoto dodate¢né piedlozeného materialu. Zalovany zpochybnil
prepracované cestovni ptikazy z diivodu jejich nezahrnuti do ti¢etnictvi, respektive do zakladu
dané jako celku. Zalovany dodal, Ze tyto piepracované cestovni doklady nespliiovaly ani
podminky uvedené v § 24 odst. 2 pism. zh) zdkona o danich z pfijmii, nebot” uvedené
vzdalenosti u jednotlivych sluzebnich cest neodpovidaji skute¢nym vzdalenostem, piesuny
z diivodu pristupujicich zaméstnancii nejsou v ramci jedné sluzebni cesty rozepsany, nejsou
uvedeny ani jména téchto spolucestujicich a nové vystavené vydajové pokladni doklady
nejsou o¢islovany a nejsou ani zauctovany v ucetnictvi.

Zalovany trval na tom, Ze se vnapadeném rozhodnuti nalezité vyporadal
s provedenymi dikazy a tvrzenimi Zalobce, pri¢emz v souladu se zdsadou volného hodnoceni
dikazi byly hodnoceny ditkazy podle spravni uvahy a bylo ptfihlédnuto ke vSemu, co pii
spravé dani vyslo najevo. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni soudem

Podanou Zzalobu soud projednal v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»s. T. s.“). Napadené rozhodnuti a fizeni mu piedchéazejici soud piezkoumal v mezich
zalobnich bodt, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. T. s.).

Soud se nejprve zabyval ndmitkami Zalobce, které smétovaly proti zplsobu, jakym
bylo vedeno danové fizeni. K namitce neuplné protokolace pii ustnim jednani dne 24. 3.
2014, pfi némz doslo k projednani zpravy o danové kontrole, soud konstatuje, Ze zastupce
zalobce zadné vyhrady proti obsahu protokolu neuplatnil, coz zfeteln¢ vyplyva z obsahu
protokolu o prubéhu jedndni. Nelze také prehlédnout, Ze zastupce Zalobce obsah ptedlozené
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Zpravy

o dailové kontrole znal, nebot’ s ni byl seznamen jiz pfi jedndni dne 7. 11. 2013, pfi némz
se k jejimu obsahu i postupu spravce dané obsdhle vyjadioval. Soud také nesdili zalobciv
nazor, Ze zprava o danové kontrole neobsahuje Zadnou pfezkoumatelnou vahu spravce dané.
Soud ma naopak za to, ze spravce dan¢ ve zpravé o danové kontrole srozumitelné popsal
divody, které ho k doméfeni dané z pifjmi pravnickych osob Zalobci vedly. Zalobci lze
prisvédcit v tom, ze zavéer, k némuz dosel spravece dané po doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni, o nutnosti navysit zaklad dan¢ u Zalobce jako ucastnika sdruzeni o ¢astku 4 754 235 K¢&
ve smyslu § 18 odst. 1, § 23 odst. 1 a odst. 3 pism. a) bod 1 zédkona o danich pi#ijmi, nebyl
dostatec¢n¢ podlozen. To vSak konstatoval jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, ze
v tomto bod¢ argumenty zalobce piijal, a danovy zéklad o zisk, ktery mél byt dosazen
sdruZzenim, nenavysil. Pokud jde o namitané nezdkonné neprovedeni dikazl spravcem dané
bez tddného odlivodnéni, neni soudu zcela zifejmé, kam zalobce odkazem na str. 4 a 5
protokolu o projednéni zpravy o danové kontrole ze dne 7. 11. 2013 smétuje. Pokud mél
zalobce na mysli dikazni prostfedky piedlozené v podani €. j. 1048410/13, ¢. j. 1060001/13
a C. j. 1062141/13, je z obsahu zpravy o danové kontrole ziejmé, ze se jimi spravce dané
zabyval se zavérem, ze ani na zaklad¢ téchto dodate¢né¢ predlozenych dikaz nedoslo ke
zméne vysledku kontrolniho zjisténi. Procesni namitky Zalobce proto nejsou divodné.

K jednotlivym neuznanym nakladim je pak tfeba zdaraznit, ze kazdy danovy subjekt
nese odpovédnost za spravnost daji rozhodnych pro vypocet a stanoveni dané, které uvede
v danovém pfiznani.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmi vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zadkladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Dikazni bfemeno
ve smyslu § 92 danového tadu ve vztahu k tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni vydaja
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, nese opct danovy subjekt. Za vydaje
snizujici danovy zéklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik 1) skute¢né
vynalozil, 2) v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijma, 3) v daném zdanovacim obdobi
a 4) o nichz tak stanovi zdkon. Danovy subjekt tedy musi dolozit skute¢né vynalozeni
uplatnovanych vydaji, prokazat jejich vysi a souvislost s dosazenim, udrzenim ¢i zajisténim
konkrétnich piijmi v daném obdobi. Dlikaznim prostredkem jsou v tomto sméru zasadné
ucetni doklady, ve vyjime¢nych piipadech lze danové uplatnitelné vydaje osvédCit 1 jinym
zpisobem.

K bodu a) zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze akceptoval tvrzeni Zalobce
ze dne 21. 8. 2015, Ze 15 elektronickych podani fyzické osoby Radomila Pittnera zaslanych
spravci dan¢é bylo uinéno zastupcem danového subjektu, a to z kancelaie a PC zastupce
danového subjektu za pomoci internetového pfipojeni. Proto také zohlednil naklady
na internetové sluzby ve vysi % zcelkové Castky, tj. 5775 K&, jak pozadoval zalobce.
Z tohoto divodu bylo také prvostupniové rozhodnuti spravce dané zmeénéno. Tvrzeni,
ze zalovany uznal naklady za internetové ptipojeni ve vysi 50 % z celkové Castky, tak nema
oporu v napadeném rozhodnuti.

K bodu b) zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze pokud tucetni jednotka
nezna veécny titul, i€etni obdobi ani pfesnou ¢astku zavazkil, neni zadny divod pro pouziti
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uctovani dohadnych polozek pasivnich. O dohadnych uctech lze uctovat pouze v piipadech,
kdy tcetni jednotka neobdrzi Zadny doklad prokazujici redlnou existenci konkrétniho zavazku
do terminu provedeni Gcetni zavérky v konkrétnim jednotlivém roce s tim, ze v nasledujicim
roce by bud vytvofenou dohadnou polozku stornovala a o pfijatém dokladu uctovala
obvyklym zplisobem, nebo by dohadnou polozku ponechala a v okamziku pfijeti dokladu by
se dohadné polozka pifeuctovala na pfislusny ucet zadvazkl, kdy vysledkové nebyl uctovan
pouze rozdil mezi odhadem a skutecnosti (podle stanovenych interniho ptedpisi ucetni
jednotky).

S timto pravnim nazorem zalovaného krajsky soud souhlasi. Obecnym pravidlem je,
ze o ndkladech a vynosech ma byt uctovano tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou
skute¢nost, bez ohledu na okamzik, kdy dojde k jejich skute¢né uhrad¢. Zajisténi casové
a vécné souvislosti ucetnich piipadd se provadi mimo jiné pravé pomoci dohadnych polozek
pasivnich. Ty pfedstavuji zdvazky (ndklady) za jiz (redln¢) uskute¢néné plnéni, které vécné
nalezi do urcitého ucetniho obdobi, ale relevantnimi doklady budou dolozeny az
v nasledujicim ucetnim obdobi. K danému srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 1/2012 - 58, ¢i rozsudek ze dne 25. 9. 2007, €. j. 8 Afs 36/2005
- 79, vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz. Na dohadné ucty pasivni lze uctovat polozky, které nelze vyuctovat jako
obvykly dluh (napt. nevyfakturované¢ dodavky). Takto vSak lze uctovat pouze o nakladech,
které v daném ucetnim obdobi skutecné vznikly, jen je nebylo mozné zatctovat, jelikoz napf.
jesté nebyly vyfakturovany a neni tak znama jejich piesnda vySe. K tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2006 - 77, publikovany pod
¢. 1307/2007 Sb. NSS. Jednim z piedpokladii pro uctovani o dohadné polozce pasivni tedy je,
ze je dolozena existence zavazku, ale ke konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho
VySi.

Tak tomu vSak v projednavaném piipad¢ nebylo. V predlozené vysledovce byly
vykazany naklady i vynosy ve stejné vysi 12 556 459 K¢. V ucetnim deniku pak byly dne
31. 12. 2010 uctovany dohadné polozky na mzdy (331 323, 50 K¢), na material (330 000 K¢)
a sluzby (330 000 K¢). K zauctovanym dohadnym polozkam zalobce vSak nepiedlozil takové
dikazni prostiedky, které by prokazovaly, jaké nezauctované konkrétni prace, material
a sluzby byly v kontrolovaném zdanovacim obdobi provedeny a jejich vySe musela byt
odhadnuta, nebot’ nebyla ke konci zdanovaciho obdobi piesné zndma. Uéetni denik za rok
2011 i Gcetni doklady za material a sluzby s datem uskute¢néni plnéni v roce 2011 piedlozené
zalobcem, naopak svédci o tom, ze naklady zahrnuté do zakladu dan¢ jako dohadné polozky
ve zdafiovacim obdobi 2010 ¢asové nalezi do roku 2011.

Soud souhlasi s zalovanym i v tom, ze zalobce mél spravné ptifazovat piesné naklady
k vynostim, které bylo mozné fakturovat podle sjednanych smluv, a zbyvajici naklady
vynaloZené na nedokoncené dilo mél prostfednictvim ptislusného vynosového uctu aktivovat
do zasob nedokoncené vyroby. V podrobnostech si soud dovoluje odkazat na obsah
napadené¢ho rozhodnuti zejména k podrobné argumentaci zalované¢ho k bodu c) a d).

Dale k bodu ¢) a znaleckému posudku Ing. Bec J. S., DiS. ptfedlozenému zalobcem
zalovany v napadeném rozhodnuti citoval § 95 odst. 1 danového tadu, znc¢hoz plyne
opravnéni spravce dané ustanovit znalce a tloha znalce v otazkach, k nimz je tfeba odbornych
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znalosti, které spravce dan¢ nema. S ohledem na zakony vymezenou pravomoc a plisobnost
organli finanéni spravy pii spravé dani véetné kontroly ucetnictvi, je vSak jeho odbornost
dana. Pfes vySe uvedené zalovany v souladu s pfedlozenym znaleckym posudkem piehodnotil
pravni ndzor prvostupniového spravce dané ohledné pozadavku na navySeni danového zakladu
0 zisk ve vysi 4 754 235 K¢ vyplyvajici
ze sdruzeni.

Znalecké posudky jsou vysledkem ¢innosti znalcii, ptipadné znaleckych ustavi a jako
dikaz slouzi v pfipadech, kdy k prokdzani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢ zavisi rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které spravce dané¢ nema. Odkaz zalovaného na § 95 odst. 1 danového fadu neni proto
neptiléhavy. Soud souhlasi s zalovanym, ze k posouzeni toho, zda bylo Zalobcem v roce 2010
uctovano v souladu se zdkonem, maji finan¢ni organy dostate¢né odborné znalosti. Danovy
subjekt samoziejmé muze predlozit spravci dan¢ znalecky posudek, ktery si obstaral sam.
Takovy posudek je v fizeni povazovan za listinny dikaz (srov. § 93 odst. 1 a § 94 danového
fadu). Jako s listinnym dikazem vSak zalovany s zalobcem piedlozenym znaleckym
posudkem také nakladal. I na zaklad¢ znaleckého posudku piedlozeného Zalobcem zalovany
prisveédcil nazoru zalobce a nenavysil danovy zéklad o zisk ve vysi 4 754 235 K¢ vyplyvajici
ze sdruzeni.

Ohledné bodu d) a e) soud odkazuje na svou argumentaci k bodu b), nebot’ u zakazky
é. finanéni  organy  rovnéZ  nezohlednily  dohadné olozky na  mzdy
a materidl a zdklad dan¢€ o tuto Castku nesnizily. Ani u zakéazky nebyly totiz dohadné
polozky vytvoteny kvalifikovanym odhadem néklad v roce 2010 vynalozenych, ke kterym
nebyla znama jejich piesnd vyse, ale zalobce pouzil tvorbu dohadnych polozek jako néstroj
k vyrovnani nakladt a vynosti dosazenych v daném zdanovacim obdobi. Pokud Zalobce
namital, Ze mél spravce dan¢ rozsifit danovou kontrolu i na zdanovaci obdobi roku 2011, 1ze
konstatovat, ze v prib¢hu provadéni danové kontroly muze dojit k tomu, Ze spravce dané
zjisti potiebu provést dannovou kontrolu i pro dalsi fizeni tykajici se téhoz danového subjektu,
typicky se bude jednat o danovou povinnost k téze dani v jiném zdanovacim obdobi. V
takovém piipadé muze zahdjit novou dafiovou kontrolu anebo dle § 85 odst. 4 véty druhé
danového tadu rozsifit jiz probihajici danovou kontrolu 1 na dal$i zdaniovaci obdobi a vést o
nich spoleénou dafiovou kontrolu. Zalovany ma vsak pravdu vtom, Ze se nejedna o
povinnost, jejiz nedodrzeni by mohlo mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

K bodu f) zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze po celé¢ zdanovaci obdobi roku
2010 jednatel Zalobce na cestovnich piikazech schvaloval a povoloval pracovni cestu dvéma
zaméstnanctim, ktefi na vykazané pracovni cesté vliibec nebyli, a cestovni ndhrady jim nebyly
dle tvrzeni zalobce vyplaceny. Ani nové predlozené prepracované cestovni piikazy nesplnily
podminky uvedené¢ v § 153 odst. 1 zakoniku prace, nebot’ byly vystaveny dodatecné.
Ptepracovanymi cestovnimi piikazy sice Zalobce formalné srovnal evidenci dle pracovnich
vykazl na cestovni ptikazy, ale neprokazal, Ze pracovni cesty vykazané v novych cestovnich
piikazech byly predmétnymi vozidly fakticky v jim deklarovaném case, objemu a tucelu
uskutecnény. V predlozenych vypisech z Gcth 512100 a 512400 v ucetnim deniku jsou sice
uvedeny castky ve vysi cestovnich nahrad zauctovanych na vozidla . a -, ale jsou
podloZzeny urcitymi cestovnimi piikazy (pana . a -), a proto nemohou dokladat zcela jiné
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prepracované cestovni piikazy se zcela jinymi misty jednani, jinymi zaméstnanci povéfenymi
fizenim vozidel. K témto dokladim byly vystaveny zcela jiné vydajové pokladni doklady
s jinymi daty vystaveni a potvrzenim o pifevzeti penéz v hotovosti. De facto se jednd o zcela
jiné ucetni operace, coz zpochybiiuje relevanci a dikazni hodnotu tohoto dodatecné
predlozeného materialu. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze zékladnim vychozim
pfedpokladem pro posouzeni vydajii na cestovné je skutecnost, Ze zaméstnanci museji byt
ndjakym zptsobem na misto realizace zakazky dopraveni. Zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce prokazatelnosti ndkladi vzniklych pfi pracovnich
cestach, konkrétné rozsudek ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 97/2009 - 73 a ze dne 14. 10. 2011,
¢.j. 5 Afs 71/2010 - 47.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi vydaje
(ndklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjiSténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem
a zvlaStnimi ptedpisy. Danovy subjekt si tedy od zdkladu dané nemulze odecist jakékoliv
vydaje, ale pouze ty, které spliuji zadkonné podminky. Jinymi slovy, danovy subjekt musi
prokazat nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to,
ze se tak stalo 1) za ucelem dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych piijmu, 2)
v tvrzeném rozsahu a 3) za uhradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 40/2014 - 28). Vydaje
musi poplatnik prokazat zptisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvéd¢ivym tvrzenim,
ale 1 fadnymi a vérohodnymi dikazy (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 20006, €. j. 5 Afs 40/2005 - 72 a ze dne 30. 1. 2008, €. j. 5 Afs 24/2010 - 117).

Nahrady cestovnich vydaji vyplacené zaméstnancim upravuje jako naklady
zaméstnavatele § 24 odst. 2 pism. zh) zakona o danich z pfijmu. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zh) tohoto zakona povazuje za uznatelny vydaj poplatnika nahrady cestovnich vydaji do vyse
stanovené zakonikem prace.

V ptipadé¢ pouziti vypljceného vozidla zaméstnancem zameéstnavatele v podnikatelské
sféte, zaméstnavatel uplatni jako danovy vydaj (ndklad) ¢astku zakladni ndhrady za 1 km
jizdy a Castku poskytnuté ndhrady za spotfebované pohonné hmoty v té vysi, v jaké tyto
castky zaméstnanci v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakoniku prace poskytl. Na strané
zamgéstnance nejsou pak dle § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o danich z piijml poskytnuté ndhrady
cestovnich vydaji pfedmétem dané z pfijmi ze zavislé Cinnosti, pokud splituji podminku
uvedenou v tomto ustanoveni.

V projednavaném piipadé spravce dan¢ pii danové kontrole zjistil, Ze zalobce zauctoval do
nakladii vydaje za cestovné, které mélo byt vyplaceno zaméstnancim panu [ a panu [ za
pouziti soukromych automobilil . a ﬁ Uvedeni zaméstnanci vSak na mista, ktera byla
v cestovnich piikazech uvedena, nejezdili. Zalobce v odpovédi na vyzvu ze dne 4. 3. 2013
vysvétlil, ze témto pracovniklim byla auta svéfena prioritné, ale na vykazané cesty jezdili jini
zaméstnanci zalobce. V dodatecném vyjadieni dne 19. 4. 2013 k vysledkiim kontrolniho
zjisténi zalobce piedlozil ptepracované cestovni piikazy a noveé vystavené vydajové pokladni
doklady, na kterych uvedl jiné zaméstnance, ktefi dle jeho sdé€leni tyto sluzebni cesty
vykonali, a kterym byly vyplaceny Castky cestovného. Prepracované cestovni piikazy byly
vystaveny na jména zaméstnancu, ktefi dle vykazii prace na mistech uvedenych v cestovnim
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prikazu v daném obdobi pracovali. Vzdalenosti na piepracovanych cestovnich ptikazech
v kilometrech, uvedené u jednotlivych tras, vS§ak v mnoha ptipadech neodpovidaji, jednotlivé
presuny v ramci jedné sluzebni cesty nejsou rozepsany, na zadném cestovnim ptikaze také
nejsou uvedeni spolucestujici. Z ptepracovanych cestovnich piikazii dale vyplyvaji rozpory
mezi pracovnimi cestami vykazanymi v pfepracovanych cestovnich ptikazech, mési¢nimi
vykazy race a piehledy ubytovanych zameéstnancl v Semilech
na zakazce i}, tak jak je zalovany konkrétné popsal na strané¢ 27 napadeného rozhodnuti.
Vzniklé rozpory se nepodafilo spolehlivé odstranit ani provedenymi svédeckymi vypovédmi.
Svédek . uvedl, ze m¢l svéfeny Sestimistny -, kterym podle potieby dovazel material a
vozil lidi na zakézky. Podle piivodnich cestovnich ptikaza tidil vozidlo . cely rok 2010,
podle ptepracovanych cestovnich ptikazi vSak pouze ve dnech 23. - 26. 3. 2010 a 29. - 31. 3.
2010. Svédek . uvedl, ze m¢l svéfeny devitimistny bily . a s timto vozidlem rozvazel lidi i
material. Na pana byly vystaveny ptivodni cestovni ptikazy na . za cely rok 2010 na
zakazku . do . podle piepracovanych cestovnich piikazli vSak zadny z automobila .
nefidil. Svédek uvedl, Ze si vedl svoje evidence na ujeté kilometry, ndkup pohonnych hmot i
dalsi vydaje, které se tykaly stavby, nema je vsak jiz k dispozici. Pokud Zalobce namital, ze
spravce dan¢ vyslychanym svédkim nesdélil, Ze jsou dotazovéani na pouzivani vozidel Ford
Transit v roce 2010, nelze s timto tvrzenim souhlasit, v obou protokolech o vyslechu svédki
ze dne 9. 6. 2014 je rok 2010 uveden. Zastupce zalobce byl navic vyslechu svédki ptitomen a
mohl tak pln¢ uplatnit pravo klast svédktim dopliujici otazky.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni prokazuje skuteCnosti, k jejichz prokazani byl
spravcem dang v pritbé¢hu danového fizeni vyzvan.

Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravce dané prokazuje skutec¢nosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznami, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych daiiovym
subjektem.

Daiovy tad pfitom v citovanych ustanovenich upravuje otdzku rozlozeni biemene
dani a poplatki (dale jen ,,zakon o sprave dani®) v § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9 (k tomu
viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, €. j. 5 Afs 65/2012 - 34).

Rozlozenim dikazniho biemene dle zdkona o spravé dani se jiz mnohokrat zabyval
nejen Nejvys$si spravni soud, ale i Ustavni soud (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. Pl. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto
rozhodnuti plyne, Ze prvotni bfemeno tvrzeni i bifemeno dikazni lezi na dailovém subjektu.

Danovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud piedlozi spravei dané
ucetnictvi, které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tucetnictvi,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak
tteba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence ucetnich dokladi, t;.
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prijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, ktera
je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila. Obdobny nazor zastava i1 Ustavni soud (usneseni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04)

Prokaze-li spravce dan¢ v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v daflovém pfiznani je ucetnictvi
danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, piesouva se v takovém piipade
dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal§imi tvrzenimi podlozenymi
dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipad¢ je danovy subjekt i pies
splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92 odst. 3 a 4 daiového tadu prokazat soulad
svych tvrzeni s faktickym uskuteénénim sporného ucetniho ptipadu dolozenim dalSich
dikaznich prostfedki, které by jeho tvrzeni osvédCily (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve vztahu k zdkonu o spravé
dani).

Spravce dan€ neni povinen prokazat, ze udaje o urCitém ucetnim piipadu jsou
v UCetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, ma vSak povinnost
prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochybnosti (viz.
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119
nebo obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Kazda
chyba v ucetnictvi nemusi zplisobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové
nesrovnalosti, které¢ pifimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
ptipadu) ¢i nepiimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz poskytuje prima facie
piedepsané informace o konkrétnim tcetnim piipadu) zatemni obraz o hospodateni danového
subjektu. Spravce dané je povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, kvili nimz hodnoti
piedlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak mize unést
své ditkazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j.
9 Afs 30/2008 - 86).

Pokud spravce dané prokdze uvedené skuteCnosti, dikazni bfemeno piechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému ucetnimu piipadu, popiipadé
korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi
dikaznimi prostiedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i
nespravné ucetnictvi (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j.
1 Afs 39/2010 - 124 nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Dle krajského soudu spravce dané v projednavaném piipad¢ jednoznacné prokazal, ze
ve vztahu k Zalobcovym tvrzenim ohledné vykézanych cestovnich ndklada je jeho ucetnictvi
nepritkazné a nespravné. Povinnosti zalobce proto bylo dal§imi dikazy spréavnost svého
tvrzeni prokazat. Zalobce vSak dostate¢né ditkazy k prokazani svych tvrzeni a k odstranéni
pochybnosti o opravnénosti vydajii vynalozenych ve zdanovacim obdobi roku 2010 na
pracovni cesty nepfedlozil. Neucinil tak vfizeni pfed sprdvcem dan¢, ani v prubchu
odvolaciho fizeni, kdyZ ani provedené¢ svédecké vypoveédi vzniklé pochybnosti nerozptylily a
neprokazaly, ze néklady na pracovni cesty byly v tvrzeném case a rozsahu skute¢né
vynalozeny. Rozpory ve svédeckych vypovédich rozhodné nelze oznacit za drobné. Pokud
napt. svédek uvadél, e mél svéfeny devitimistny bily Ford | prikaza zadny
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z automobilu . netidil, nelze souhlasit s tvrzenim, ze se jedna o detail. Vzhledem k tomu,
co bylo uvedeno vyse k rozloZeni ditkazniho bfemene, nemiiZze Zalobce GspéSn¢ argumentovat
ani tim, ze jeho zaméstnanci museli byt na misto realizace zakazky néjakym zplisobem
dopraveni. Zalovany proto po pravu neuznal vydaje souvisejici s pracovnimi cestami za
dafiové ucinné.

Pro uplnost soud dodava, ze vSechny listiny oznacené v zalobé jako dikazy jsou
obsazeny ve spravnim spise, soud jimi proto dokazovani neprovadél.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil
ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalovany s takovym postupem souhlasil
a zalobce ve stanoven¢ lhité nevyjadiil nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemé¢l.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgéan, ndhradu naklada fizeni nezadal, ostatné
mu zadné nadklady fizeni piesahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. listopadu 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



