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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroiové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: V. S., st.
prislusnost Ukrajina, zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2015, €. j. MV-41218-

3/S0-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladl fizeni.

III. Zalované se nepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované (dale téz
»hapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni pobytu cizinci
Jihomoravsky kraj (dale téZ ,,spravni organ I. stupné) ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. OAM-50213-
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12/DP-2013 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupiiovym rozhodnutim bylo podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*), zastaveno fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR*) za Gi¢elem podnikéni, nebot’ v uréené Ihiité
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani v pokra¢ovani v fizeni.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé piedev§im uvedl, Ze dne 2. 10. 2013 podal u spravniho
organu [. stupné zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani. Pii podéani zadosti nedolozil vSechny zdkonné nalezitosti ptfedpokladané
ustanovenim § 46 odst. 7 zak. ¢ 325/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR (dale jen
»Zakon o pobytu cizincti®). K jejich dolozeni byl nasledn€ spravnim organem postupem dle §
45 odst. 2 spravniho fadu vyzvan. Spravni organ I stupné soucCasné¢ vydal rozhodnuti o
preruseni fizeni dne 4. 10. 2013 a soucasné zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti. Ob¢
pisemnosti byly postupem dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu doruceny pani T. B., zmocnéné
zastupkyni zalobce na zakladé plné moci ze dne 1. 10. 2013.

Zalobce namital, e plnd moc udélena této zmocnénkyni neni plnou moci, kterou by
bylo mozno podiadit pod ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Nejblize ma textace plné
moci k ust. § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, avSak neni u ni splnéna podminka ovétrené¢ho
podpisu a jejiho ulozeni u spravniho organu. Plnd moc tedy vykazovala vady branici tomu,
aby zmocnénd osoba mohla byt brana jako zmocnénec dle ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu.
Pak nebylo ani mozné usneseni o pferuseni spravniho fizeni a vyzvu k odstranéni vad podani
dorucovat zmocnénkyni, a tudiz se jedna o doruceni neucinné.

Zalobce dale namital, Ze nebylo-li Zalobci fadné dorudeno usneseni o pieruseni
spravniho fizeni a vyzva k odstranéni vad zadosti, pak nebyl ani splnén zékonny piedpoklad
pro vydani usneseni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu.

Z odtivodnéni rozhodnuti Zalované pak neplyne, ze by se zabyvala fizenim pied
spravnim organem I. stupné, které¢ vydani pfedmétného usneseni predchazelo.

I11.
Vyjadreni Zalované

Zalovana predevsim odkazala na napadené rozhodnuti. Dale uvedla, Ze plnad moc
udélend zalobcem zmocnénkyni dne 1. 10. 2013 a doloZena téhoz dne spravnimu orgéanu I.
stupné, je plnou moci dle ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Z formulace ,,aby mé
zastupovala na OAMP pri vyrizovani dlouhodobého pobytu“, nelze dovodit, ze se jedna o
plnou moc dle ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, k jejiz platnosti je nutny ufedné
ovéteny podpis zmocnitele. Neplyne z ni, Ze by tato plnd moc méla byt udélena i pro jiné
spravni fizeni, nez je fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podané dne 2. 10. 2013. Plnd moc navic byla udé€lena v den, kdy byla pfedmétna
zé4dost spolu s touto plnou moci odeslana spravnimu organu I. stupné.
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Zalovany déale doplnil, Ze Zalobce uplatnit tuto namitku az v Zalob&. Pani T. B. viak
neni jeho zmocnénou zastupkyni jiz od 30. 10. 2013, kdy bylo do spisového materidlu
doloZeno oznameni o ptevzeti pravniho zastoupeni Zalobce jeho pravnim zdstupcem Mgr.
Radimem Strnadem. Plna moc udé€lena pravnimu zastupci je datovana jiz ke dni 25. 10. 2013.
Dne 5. 11. 2013 se pak J. K. na zaklad¢ substitu¢ni plné moci od pravniho zastupce zalobce
dostavila a nahlizela do spravniho spisu. I pravnimu zéstupci zalobce muselo byt proto
znamo, ze zalobce byl spravnim organem I. stupné dne 4. 10. 2013 vyzvan k odstranéni vad
zéadosti. I jeho pravni zastupce vsak ziistal ve véci neCinny, pozadované doklady neptedlozil a
ani nepozadal o prodlouzeni lhity k jejich doloZzeni nebo o pferuseni fizeni. Rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné pak napadl toliko blanketnim odvoldnim, které ani po vyzvé
spravniho organu 1. stupn¢ nedoplnil.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna v zdkonné dvoumési¢ni 1hiité (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — déle jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (ust. § 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména ust. § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud ptrezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1, ust. § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s.i.s), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1 s.i's.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Stézejni zalobni namitka sméfovala proti tomu, ze plna moc udélend zmocnénkyni
zalobce pani T. B. nespliiovala nalezitosti ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu. V disledku toho ji
nemohlo byt u¢inné doruceno ani rozhodnuti o preruseni fizeni a ani vyzva k odstranéni vad
zadosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici: Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu byla na ministerstvo vnitra podana dne 2. 10. 2013, pficemz
jeji soucasti byla i plnd moc ze dne 1. 10. 2013. Dle textu plné moci zalobce zmocriuje pani T.
B., ¢islo pasu X, nar. X, trvaly pobyt v CR, A. 28, B., PSC: X, aby mne zastupovala na OAMP
pri vyrizovani dlouhodobého pobytu. Zmocnena je opravnéna za mé predkladat listiny a
dodatecne dodavat na OAMP. Prohlasuji, Ze nase zajmy nejsou ve vzajemném rozporu. Tato
plna moc opravituje zmocnénce udelit na zaklade této moci plnou moc tieti osobé. Plna moc
je datovana dne 1. 10. 2013. Plnou moc udélil zalobce a zmocnénkyné ji piijala. Soucasti
spravniho spisu je dale vyzva k odstranéni vad Zadosti ze dne 4. fijna 2013 a usneseni o
preruseni fizeni ze dne 4. fijna 2013, ¢. j. OAM-50213-5/DP-2013. Ob¢ pisemnosti byly
doruceny zmocnénkyni zalobce. Ozndmeni o pievzeti pravniho zastoupeni zalobce a soucasné
z4dost o nahlédnuti do spisového materidlu bylo do spisu zalozeno dne 30. 10. 2013, plna
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moc je datovana dne 25. 10. 2013. Dne 5. 11. 2013 na zékladé substitucni plné moci do spisu
nahlédla zaméstnankyné pravniho zastupce zalobce J. K. Lhuta k odstranéni vad podani
bézela az do 11. 11. 2013 a rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné¢ bylo vydano dne
18. 11. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 12. 2013 blankentni odvolani,
které ani po vyzveé k odstranéni vad podéani nedoplnil (vyzva ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. OAM-
50213-14/DP-2013). Rozhodnuti zalovaného pak bylo vydano dne 25. 9. 2015, ¢. j. MV-
41218-3/SO-2014.

Podle ust. § 33 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni tad*) ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udg¢lit i tstné do protokolu. V téze véci mize
mit ucastnik souc¢asn¢ pouze jednoho zmocnénce.

Podle ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu zmocnéni mize byt udéleno a) k urcitému tkonu,
skupiné ukonti nebo pro urcitou ¢ast fizeni, b) pro celé fizeni, c) pro neurcity pocet fizeni s
urcitym piredmétem, kterd budou zahdjena v ur¢ené dobé nebo bez omezeni v budoucnu;
podpis na plné moci musi byt v tomto ptipadé¢ vzdy ufedné ovefen a plnd moc musi byt do
zahajeni fizeni uloZzena u vécné piislusného spravniho organu, popiipadé¢ udélena do
protokolu, nebo d) v jiném rozsahu na zéklad¢ zvlastniho zakona.

Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu tedy umoziuje zastoupeni ucastnika spravniho
fizeni zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou 1ze ucinit bud’ v pisemné formé,
nebo muize byt ud€lena ustné do protokolu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, uvedl, ze ,, [o]bsahem priikazu plné moci musi byt
konkrétni rozsah zmocnéni (viz ust. § 33 odst. 2 spravniho radu), uvedeni osoby, ktera je k
zastupovani ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také treba, aby plna moc obsahovala
datum (neni-li jeji casové omezeni vyjadreno ve viastnim textu), aby bylo ziejmé, od kterého
konkrétniho okamZiku je zmocnénec opravmnén ukony za zastoupeného Ccinit.” V této
souvislosti 1ze poukdzat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005,
¢.j. 7 As 13/2005 - 62, kde uvedl, ze ,, [p]7i posuzovani, jestli pisemna plna moc nebo ustni
prohlaseni ucastnika o udeleni plné moci (do protokolu) maji potrebné nalezZitosti, je treba
vzit predevsim v uvahu, zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznaceného zdastupce jednat za
ucastnika rizeni. V pripade, Ze je mozné bez pochybnosti takové opravneni dovodit z obsahu
plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych byla pisemna plna moc soudu dorucena nebo za
kterych bylo ucineno ustni prohlaseni, nemaji pripadné vady plné moci za rizeni vyznam.

Zdejsi soud s odkazem na shora uvedené zavéry uvadi, ze pfedmétnéd plna moc ze dne
1. 10. 2013 spliluje vSechny obsahové nalezitosti, jak byly vySe vymezeny, a z jejiho obsahu,
jakoz 1 z dalSich okolnosti (pfilozena k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu) 1ze bez pochyb dovodit vili zalobci, aby byl pani T. B. zastupovan
v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vedeném ministerstvem.
PtredloZena plna moc spolehlivé prokazuje opravnéni oznacené zastupkyné jednat za zalobce v
uvedeném fizeni. Z obsahu plné moci nelze dospét k jinému zavéru, nez ze byla udélena pro
predmétné tizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot jiné
obdobné fizeni nebylo Ministerstvem vnitra vedeno. Ministerstvo nemohlo mit objektivné
pochybnosti o opravnéni pani T. B. zalobce v fizeni zastupovat. Naopak by bylo vadou
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zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, pokud by spravni organ I. stupné k predlozené plné moci
ptistupoval nepiimétené formalisticky, s uvedenou zmocnénkyni by v fizeni odmitl jednat a
rozhodnuti dorucil pfimo zalobci. Nepochybné by tim ministerstvo porusilo pravo zalobce
nechat se ve spravnim fizeni zastupovat. V posuzovaném piipad¢ pak nebylo mozno ani
uvazovat o tom, ze by se mohlo jednat o zastoupeni na zéklad€ prezidialni plné moci, jak
uvadél zalobce. Aby se v konkrétnim spravnim fizeni mohlo jednat o zastoupeni ve smyslu §
33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu (tj. o zastoupeni na zaklad¢ tzv. prezididlni plné moci), je
nutno naplnit zdkonem stanovené vyssi formalni pozadavky kladené na plnou moc tohoto
typu. Zmocnéni tak musi byt ud€leno pro neurcity pocet fizeni zahajenych v urcené dobé v
budoucnu, nebo bez omezeni, avsak vzdy ve vztahu k ur¢itému predmétu (k urcité véci nebo
¢innosti konkrétni osoby), podpis na plné moci musi byt ufedné ovéfen a plna moc musi byt
do zahajeni fizeni ulozena u vécné pftislusného spravniho organu (popt. udé€lena do
protokolu). Nejsou-li uvedené podminky naplnény, o plnou moc prezidialniho typu se nejedna
(k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2016, €. j. 30 A 63/2015-44).

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné zcela
spravné vyzvu k odstranéni vad zadosti a rozhodnuti o pferuseni fizeni dorucil zmocnénkyni
Zalobce.

Soud kvéci déale uvadi, Ze v posuzované véci nelze ani odhlédnout od dalSiho
procesniho postupu. Jiz dne 30. 10. 2013 bylo do spisu zalozeno ozndmeni o pievzeti
pravniho zastoupeni zalobce advokatem Mgr. Radimem Strnadem a dne 5. 11. 2013, t;.
v utery, byla na zaklad¢ substitucni plné moci jeho zaméstnankyné nahlédnout do spisu.
Nepochybn¢ se tak mohla seznamit s tim, Ze ve spisu je zaloZzena vyzva k odstranéni vad
zadosti a soucasné¢ i rozhodnuti o pferuseni fizeni. Lhita k dolozeni pozadovanych doklada
pak bézela az do dalSiho pondé¢li dne 11. 11. 2013. Pravni zastupce zalobce tudiz sam mohl
obstarat pottebné doklady, pfipadné pozadat o prodlouzeni lhity. Samotné rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné bylo pfitom vydano az dne 18. 11. 2013. Ani toliko blanketni
odvolani nedoplnéné ani na vyzvu spravniho organu I. stupné nesvédci o zcela spravném
postupu pravniho zéstupce zalobce.

Soud neshledal ani namitané pochybeni v rozhodnuti zalované. Zalovana zhodnotila i
fizeni pfed spravnim organem, tj. nedoloZeni podkladi, ve stanovené lhiité. Neni tak diivodna
namitka zalobce, Ze nebylo hodnoceno fizeni pied spravnim organem I. stupné.

V.
Zavér a naklady Fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad rdmec
uplatnénych zalobnich boda nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezékonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahrad¢ nadkladi fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz uspésné zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné Gtedni ¢innosti a
zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 18. 10. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



