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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci zalobce S. V., bytem K. 243, 8., zast.
JUDr. Ottou Hradilem, advokatem se sidlem Olomoucka 226, UniCov, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. KUOK
61993/2016, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani



pokraCovani -2- 72 A 21/2016

a potvrdil rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk (dale ,stavebni ufad“) ze dne
18. 4. 2016, ¢. j. MEST 28099/2016. Posledné jmenovanym rozhodnutim stavebni
ufad uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 178 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale ,stavebni
zakon"). Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze v obdobi od 5. 6. 2015 do 7. 1. 2016
védomé (Umyslné) vyuzival pozemek zahrady parc. ¢. X o ploSe 605 m? v k. U.
Komarov u Mladéjovic (dale ,pfedmétny pozemek®) jako odstavnou plochu pro stani
automobild, a to bez Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi & Uzemniho
souhlasu 0 zméné vyuZiti uzemi, a€ si zména vyuziti pozemku vyzadovala povoleni
stavebniho Ufadu pfedem podle § 76 stavebniho zakona. Zalobce tak v rozporu
s § 76 proved! Cinnosti, ke kterym je tfeba uzemniho rozhodnuti nebo verejnopravni
smlouva nebo uUzemni souhlas anebo regulaéni plan. Za prestupek byly Zalobci
ulozeny pokuta ve vysSi 25.000 K& a povinnost zaplatit pausalni nahradu nakladu
spravniho fizeni ve vysSi 1.000 K¢.

[2] Zalobce v Zalobé piedevdim namital, Ze byl jiz jednou za stejny skutek
potrestan. Zalobce poukazal na rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 8. 2015,
C.j. MEST 40945/20105, pfilozené k zalobé, podle kterého byl uznan vinnym
za spachani shodného prestupku za obdobi od ¢ervna 2014 do 4. 6. 2015 a byla
mu uloZzena pokuta 15.000 K¢.

[3] Vramci prvniho Fizeni Zalobce doznal veSkeré skuteCnosti, které
si pivodné neuvédomoval; doznal fakt, ze na pozemku provedl skryvku ornice,
kterou vyvezl na jiné zemédélské pozemky a upravil terén pro stani sbératelskych
vozidel. Zalobce zaplatil pokutu bez namitek.

[4] Okamzité poté, co byl zalobce v pfedchozim fizeni vyrozumén o svém
protipravnim jednani, snaZil se ve spravnim Ffizeni dosahnout legalizace nevratné
upravy pfedmeétného pozemku a pozadal o souhlas k trvalému odnéti zemédélské
pudy ze zemédé&lského pudniho fondu. Méstsky Gfad Sternberk, odbor Zivotniho
prostfedi, tento souhlas neudélil. Méstsky ufad opfel své rozhodnuti o uzemni plan
obce Komarov a vyjadfeni odboru uzemniho planovani, dle kterého se ovSem
posouzeni tykalo vynéti pro skladovani plochy dfeva, stavebniho materialu.
Z odavodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze vynéti by bylo mozné pro ucely drobné
femeslné vyroby, sluzeb a neru$ici vyroby. Zalobce mél za to, Zze skladovani
sbératelskych vozidel odpovida tomuto ucelu.

[5] Zalobce se stale snazi o legalizaci stavu, av8ak spravni organy
jeho zadostem nevyhovuji a nenavrhuji jiny zplisob legalizace. Zalobce je Fadnym
vlastnikem pozemku a své vlastnické pravo nepozbyl. Zalobce ma zajem na uvedeni
situace do fadného pravniho stavu, ale i s pfihlédnutim k potfebam a zajmim
Zalobce.

[6] Zalobce s pozemkem dale nic protipravniho nedinil, a presto byl potrestan
podruhé. Zalobce dodal, Ze dlouha léta byl pozemek ve zna&né zanedbaném stavu
a slouzil jako skladka pro obCany obce Komarov. Za pfedchozi uzivani pozemku
nebyl nikdo trestan. Zalobce z pozemku vyvezl nékolik tun odpadu poté, co se stal
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jeho vlastnikem, a uvedl pozemek do pfijatelného stavu. Od sejmuti ornice
a navezeni Stérku s pozemkem zalobce uz nic nedélal.

[7] Podle Zalobce pfi fadném spravnim uvazeni spravniho organu je mozné
Zalobci vyhovét a umoznit mu fadné vyuziti pozemku a jeho vlastnictvi.

[8] Pozemek je pfistupny po pouzivané polni cesté, ktera mize mit charakter
mistni komunikace a dnesni vyuziti pozemku ni¢emu nebrani a nikoho neohrozuje.
Pokud by se v budoucnu stavély v okoli rodinné domy, Zalobce by se situaci
pFizpUsobil, ale dlouhodobé doposud neni zfejmé, Ze by v dané lokalité vystavba byla
zahajena.

[9] Zalobce namital i nespravné posouzeni materidlniho znaku prestupku
a nepfiméfenost uloZzeného druhu sankce.

[10] Zalovany ve vyjadFeni k Zzalobé vysvétlil, Ze spravni fizeni bylo zahajeno
pfi kontrolni prohlidce dne 7. 1. 2016 a bylo zji$téno, Ze zahrada o ploSe pres 300 m?
je souvisle vystérkovana a je na ni odstaveno vice nez 30 osobnich a nakladnich
vozidel. V pfedchozim fizeni bylo zalobci prokazano pfestupkové jednani spocivajici
ve vyuzivani pozemku jako odstavné plochy pro stani automobild, a to bez
patficného uzemniho rozhodnuti ¢i uzemniho souhlasu ve zméné ve vyuziti uzemi.
Dne 7. 1. 2016 stavebni ufad zjistil, Ze Zalobce protipravni jednani neukoncil
anadale vném vplném rozsahu pokraduje. Slo tedy o trvajici prestupek. Novy
pfestupek byl vymezen dnem 5. 6. 2015, tj. dnem nasledujicim po dni, kdy byl
vymezen skutkovy stav pFfedchoziho prestupkového jednani. Stavebni ufad mél
zato, Ze Zalobce vyuziva pozemek s plochou 605 m? vySe uvedenym zpUsobem
bez pfedchoziho povoleni stavebniho ufadu vrozporu s § 76 a § 80 stavebniho
zakona. Stavebni ufad zZadné takové povoleni nevydal a Zalobce jim nedisponoval
a nedisponuije.

[11] Pfi ustnim jednani zalobce sveé jednani spocCivajici v protipravnim uzivani
pozemku potvrdil a potvrdil, Ze toto vyuziti trva i ke dni ustniho jednani, tj. 2. 2. 2016.
Stavebni Ufad dal zalobci Ihdtu, ve které se mohl ke vSéem podkladim rozhodnuti
vyjadfit. Zalobce této moZnosti nevyuzil.

[12] Stavebni ufad vysSel pfredevsim z vlastniho zjisténi pfi kontrolni prohlidce
dne 7. 1. 2016, dolozené fotografiemi. Byla zjiSt€na nepovolena zména vyuziti uzemi
v navaznosti na shodné prfedchazejici prestupkové jednani Zalobce. Bylo zjisténo,
Ze doslo k naplnéni obligatornich znakl prestupku. Subjektem prestupku je zalobce,
jenz byl shledan zpUsobilym k pfestupkovému jednani. Objektem prestupku
je pravem chranény zajem spoleCnosti, vdaném pfipadé zajem na dodrZovani
stavebni kazné, tj. umistovani a provadéni staveb a také odpovidajici vyuZiti uzemi,
v souladu s vefejnym zajmem. Vefejnym zajmem jsou pak vSechny pozadavky
podle § 132 odst. 2 stavebniho zakona, které jsou protipravnim jednanim dotceny.

[13] Zalobce nema taktéz pravné zajistén odpovidajici pristup k predmétnemu
pozemku, coz potvrdil pfi své vypovédi. Zalobce uved|, ze nema zadny souhlas,
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cesta tam byla 300 let a tak tam jezdi dodnes. Zatim mu nikdo pisemny
nesouhlas nedal. Jiz v minulém projednani pfedchoziho pfestupku Zalobce stavél
sveé opravnéni pfistupu na pfedmétny pozemek na domnénce, Ze pozemek parc. €.
405, ktery tvofi ve skuteCnosti funkéni celek pod spoleCnym oplocenim
s pfedmétnym pozemkem parc. &. 143, je historicky ¢asti puvodni tzv. zahumenni
pristupové cesty k pozemku parc. €. 143 a Ze tato sméfovala ke stavajici komunikaci
. tfidy, stejné jak ji dnes uziva Zalobce. Tato domnénka je dle zjiSténi stavebniho
ufadu, i dle sdéleni starostky obce Komarov pfi minulém projednani pfestupku,
nespravna. Podle stavebniho ufadu pozUstatkem néjaké neverejné pristupné
zahumenni obsluzné komunikace tento pozemek sice v historii byl, jak vyplyva ze
stranek a map katastralniho ufadu, nicméné tato neméla svym umisténim nic
spole€¢ného se stavajicim pristupem uzivanym Zalobcem.

[14] Pfi novodobém uZivani pozemku k projedndvanému ucelu odstaveni
vozidel zalobce uziva k pfistupu pozemky ze severni strany pozemku parc. €. 143
s navaznosti (smér SV od tohoto pozemku) na vefejnou komunikaci II. tfidy.
Stavebni ufad doplnil, Ze Zalobce nema pravné zajistény pfistup k predmétnému
pozemku, coz Zalobce opét potvrdil pfi své vypovédi dne 2. 2. 2016. Zde uved|,
Ze domlouva zajisténi pfistupu pres sousedni pozemky a véc pfedal pravnimu
zastupci. V dobré vife pofidil pozemek k tomuto ucelu.

[15] Pfilohou odvolani Zalobce byl dopis Paseka, zemédélska a.s., podle
kterého zalobce koupil pozemek od pana G. dne 8. 7. 2015 a byl si védom stavu
tohoto pozemku, tj. Ze je k nému omezeny pfistup.

[16] Prodejem ztratily pozemky parc. €. X a X funkCni souvislost s pozemkem
nemovitost. Z hlediska spoleCenské nebezpec€nosti je dale zavazné, Ze jednani
Zalobce postrada k danému uzZivani pozemku i povinné vyfizeni stanoviska
dotéeného organu statni spravy na useku ochrany zemédeélského pudniho fondu
(dale ,ZPF*), ktery by fesil nakladani s odebranou zeminou i zménu druhu pozemku.
Zalobce sice pozadal o souhlas se zfizenim plochy pro skladovani dfeva a
stavebniho materialu dne 14. 9. 2015, s tim dotCeny organ nesouhlasil. Dale zalobce
neumoznil sousednim vlastnikim ve véci vyjadfit pfipadné namitky, pficemz
hromadné parkovani vozidel zalobce i na jinych pozemcich vyvolava v obci letité
problémy.

[17] Jako polehCujici okolnost vzal stavebni ufad v uvahu doznani
a soucinnost Zalobce, Ze nezpusobil Skody (pokud je stavebnimu ufadu znamo).
Zalobce u jednani fekl, Ze je si védom protipravniho jednani a upusti od ngj, avsak
tak neucinil.

[18] Zavaznost Cinu zvySuje okolnost, ze zalobce védomé poruSuje verejny
zajem deklarovany v § 76 stavebniho zakona, tedy méni vyuziti uzemi
bez potfebného souhlasu. Zalobce zasahl i do jinych zajm( — z&jm(i na ochrané ZPF.
Cinnost Zalobce neni vsouladu s Uzemnim planem, scili a Ukoly Uzemniho
planovani, zejména s charakterem uUzemi a spozadavky na ochranu
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architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi. Obec Komarov ma
vytvofeny podélni navesni prostor, vymezeny dvéma ulicemi, ktery v organismu této
malé obce zastava funkci dalezitého verejného mista. Toto nevelké sidlo v sobé
nese potencial kvalitniho venkovského prostfedi a zejména pfi prijezdu obci po silnic
[11/4451 pasobi odstavovani vozidel Zalobce na pfilehlych pozemcich jeho rodinného
domu znaéné ruSivym dojmem. Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj v uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou€asné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota budoucich generaci a v daném pfipadé vyuZiti plochy
predmétného pozemku k nekoordinovanému a hromadnému odstavovani vozidel,
at' uz pro ucely sbératelské nebo jiné. Takovy postup Zalobce je podle Zalovaného
v rozporu s cili uzemniho planovani a neni také v souladu s cili uzemniho planovani
stanovenymi v § 19 stavebniho zakona.

[19] Podle Zalovaného Zzalobce naplnil znaky pfedmétného pfestupku,
a to ve formé trvajiciho pfestupku a porusil § 76 stavebniho zakona. Jednani zalobce
bylo $kodlivé nikoliv v nepatrné mife. Zalobce naplnil i materialni znak prestupku
a porusil vefejny zajem stanoveny v § 132 odst. 3 stavebniho zakona. | presto,
Ze zalobce pfi projednani prestupku uvedl, Zze od svého jednani upusti a napravi
protipravni stav, neucinil tak. Ktomuto prohlaseni pak nelze pfihlédnout tak,
Ze by snizovalo spoleCenskou nebezpecnost jednani Zalobce a ani by ji snizit
nemohlo. Zalobce nerespektoval jiz dfive vydané rozhodnuti o shodném prestupku
a své jednani neukondil.

[20] Oba spravni organy zkoumaly, zda pokuta neni likvidaéni. Vychazely
z prohlaseni zalobce pfi jednani, ze je vlastnikem rodinného domu, desitek
odstavenych vozidel, neni pfijemcem socialnich davek a neni zatizen hypotékami.
Jiz tyto udaje jsou dle Zalovaného dostaCujici k zavéru, ze vySe pokuty neni
pro Zalobce likvidaéni. Zalobce neni zjevné v situaci Zivotni nouze, kdyZ pfikupuje
pozemKky za ucCelem rozvijeni své sbératelské zaliby. Pokuta odpovida zavaznosti
pfestupku a majetkovym pomérdm Zzalobce. Pokuta ma mit individualni preventivni
ucel, tj. odradit Zalobce od pokraCovani v pfestupku, ale i rozmér generalni,
tj. posilovat duvéru spoleCnosti ve spravni trestani tim, Ze sankce je neodvratné
ukladana vzdy, kdy je to tfeba. Sankce byla uloZena pfi spodni hranici stanoveného
rozpéti s pfesvédCenim, Ze tato pokuta odpovida protipravnimu jednani Zalobce
a bude dostateCnym ponaucenim k tomu, aby se do budoucna takového jednani
Zalobce vyvaroval. Niz§i pokutu spravni organ nevolil vzhledem k odivodnéné
zavaznosti prestupku, jeho trvalosti, védomosti, dot€enosti dalSich pravnich predpisu
(ochrany ZPF) a okolnostem, za kterych byl spachan. Spravni organy se zabyvaly
i otazkou, zda neni na misté aplikace § 11 odst. 3 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o pfestupcich) a podminky
pro upusténi od sankce.

[21] Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zZalobnich bodl a pfi pfezkoumani
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rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 27. 6. 2016.

[22] Ze spravniho spisu soud Zzjistil, Zze obsah podrobného vyjadfeni
Zalovaného k zalobé rekapituluje podstatny obsah spisu fadné.

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni divodna.

[24] Soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a zavéry a potazmo pravnimi
zavéry spravnich organud obou stupnl v€etné argumentace Zzalovaného uvedené
ve vyjadreni k Zalobé.

[25] Neduvodna je namitka, ze doSlo k porusSeni zasady ne bis in idem.
V posuzovaném pfipadé nebyl Zalobce trestan dvakrat za tentyZ skutek. Pfedné
je tfeba uveést, ze v daném pfipadé neslo o tentyz skutek a jde o pfestupek trvajici.

[26] Mezi ucastniky Fizeni neni sporu o tom, Zze Slo o protipravni jednani
Zalobce a trvalo, a to v pfezkoumavaném fizeni ode dne 5. 6. 2015 do 7. 1. 2016
a v predchazejicim Fizeni od Cervna 2014 do 4. 6. 2015. Sporna je pouze pravni
otazka, zda doslo k dvojimu trestani za stejny skutek, jak namita Zalobce.

[27] Trvajici prestupek charakterizuje udrzovani protipravniho stavu.
Z provedeného dokazovani a tvrzeni u€astnikul fizeni vyplyva, Ze neni pochyb o tom,
Ze toto jednani trvalo a Ze protipravni stav je udrzovan. To, Ze protipravni stav trva,
zavisi na vUli zalobce. Jednoznatné je, ze skutkova podstata predmétného
prestupku je nepfetrzité uskute€fiovana. Protipravni stav tu byl po celou dobu
od 5. 6. 2015 do 7. 1. 2016 a naplfioval vS8echny znaky pfislusné skutkové podstaty.
Spolecenska Skodlivost jednani Zalobce neklesa, ale trva. Protipravni stav muze
spocivat v jednani pachatele, ale i v jeho opomenuti ¢i kombinaci obou forem.

[28] Trvajici pfestupek je povazovan z hlediska hmotného prava za jediny
prestupek a jeden skutek. Jednotu skutku pferuSuje nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku.

[29] Ackoli se trvajici delikt (pfestupek) posuzuje vzdy jako jedno jednani
a jeden skutek aZz do ukonceni deliktniho jednani, je tfeba odliSit situaci, kdy je
jiz v prubéhu trvani deliktu, tj. dfive, nez je protipravni stav ukon€en, ulozena sankce.
V takovém pfipadé je, a to pouze z hlediska ukladani sankce, nutno trvajici delikt
povazovat za ukonceny, nebot’ se predpoklada, ze pravé ulozeni sankce pachatele
donuti k ukonéeni protipravniho stavu. Pokud je v8ak po uloZeni sankce protipravni
stav i nadale udrzovan a trvajici delikt trva dale, nejedna se z hlediska totoznosti
skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery Ize ulozit dalSi sankci. Existuje
zde sice totozny pachatel i protipravni stav, odliSnost je vSak dana Casovym
obdobim, po které prestupek trva a za které je sankce ukladana (srov. rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, & . 9 As 40/2007 - 67,
www.nssoud.cz).
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[30] Podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni ucinném ke dni
spachani prestupku, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 76
provede Cinnosti, ke kterym je tfeba uzemni rozhodnuti nebo verejnopravni smlouva
nebo uzemni souhlas anebo regulacni plan.

[31] Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona umistovat stavby nebo zafizeni,
jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na uzemi, ménit vyuziti dzemi a chranit ddlezité
zajmy v uzemi Ize jen na zékladé uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu,
nestanovi-li zakon jinak.

[32] V posuzovaném pfipadé jde o pozemek, kterym je z hlediska funkéniho
vyuziti stanoveného uzemnim planem zahrada a Zalobce jej takto neuziva. Naopak,
Zalobce predmétny pozemek vyuziva jako odstavnou plochu pro parkovani vozidel,
o ¢emz neni mezi ucCastniky sporu. Zménu vyuZziti pozemku Zzalobci neumoznily
uzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouva nebo Uzemni souhlas
anebo regulacni plan; Zalobce zménil vyuZiti pozemku svévolné a protipravné
(bez pfislusného pravniho podkladu) a ani po uznani viny v prvnim fizeni
o pfestupku od svého jednani neupustil a pokra¢oval v ném.

[33] Namitku nepfiméfenosti sankce neshledal soud divodnou. V daném
pfipadé prestupek trval i pfes uloZeni prvni sankce. Zalobce neuved! nic, z &eho
by vyplyvalo, Ze by si zajistii pfistup k pfedmétnému pozemku v souladu
s relevantnimi pravnimi predpisy. Navic novy pfistup zalobce fakticky pouziva jinde,
nez byla jim tvrzena historicka cesta. Tuto namitku Zalobce nijak nekonkretizuje
a nadto soud neshledal, Ze by spravni organy prekroCily meze nebo zneuzily spravni
uvazeni. Soud se ztotoznil s odivodnénim sankce spravnich organu obou stupna
a s argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé, podrobné citovanou vySe.
Z uvedenych duvodu soud nepfistoupil ani k moderaci sankce.

[34] Licha je namitka absence materialniho znaku prestupku. V souzené véci
byl dle soudu tento znak naplnén. SpoleCensky zajem na respektovani stavebniho
fadu neni samoucelny, nejedna se o zadnou formalistickou perzekuci &i Sikanu
jednotlivcu. Stavebni zakon chrani at' jiz pfimo, nebo zprostfedkované celou fadu
dalSich spoleCenskych zajmu - ochrana vlastnického prava, ochrana zdravi
a bezpeCnosti osob a majetku, ochrana Zivotniho prostfedi, zajistovani
harmonického rozvoje Uzemi atd. Ochrana téchto zajmu (spoleCenskych vztahu)
je zajisStovana praveé v fizenich a procesnich postupech vedenych dle stavebniho
zdkona (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009,
€. j. 1 As 35/2009 — 69, bod 25).

[35] Navrzené dukazy, mimo vyslech Zalobce, soud neprovadél, protoze byly
nadbyte¢né. Cast listin byla sou€asti spravniho spisu a uhrada pokuty z pfedchoziho
fizeni neméla souvislost s predmeétem pfezkoumavaneé véci.

[36] Namitky, které byly vzneseny u jednani soudu, byly opozdéné, vznesené
po uplynuti dvoumésicni Ihity pro podani zaloby a soud se jimi proto v souladu
s § 71 odst. 2 s. f. s. nemohl zabyvat. K dikazu fotografiemi Zalovaného z mista
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pachani pfestupku soud uvadi, Zze o skutkovém stavu nebylo dle Zaloby sporu,
sporné byly otazky pravni, a to ty, které byly uvedeny v Zalobé. Proto se soud
otazkami skutkového stavu nemohl zabyvat.

[37] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s,
podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci piny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny Zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, respektive ani uhradu
nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu od jeho
doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc dne 4. 10. 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



