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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
VRTAL s.r.o. se sidlem Jihlava, Znojemska 5433/80c, zastoupeného JUDr. Miloslavem
Vobornikem, advokatem se sidlem Jihlava, Zidovska 31, proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢&jovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.7.2015, ¢.j. 28713-12/2015-900000-304.1,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nmem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 13524-6/2015-630000-12, Celni ufad pro Kraj
Vysoc€ina (dale téz ,,celni ufad*) za spachani spravniho deliktu podle § 135zq odst. 1 zdkona
¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téZ ,,zékon
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o spotfebnich danich®), ulozil zalobci podle § 135zq odst. 2 zdkona o spotfebnich danich
pokutu ve vysi 25 000 K¢. Dale mu podle § 135zzc odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich
danich ulozil sankci propadnuti zajisténych lihovin a tabakovych vyrobki. Soucasné celni
ufad zalobci ulozil povinnost k nahradé nakladi fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

[2] Celni ufad odGvodnil rozhodnuti tim, Ze pti kontroldch dne 10. a 11. 11. 2014
v provozovn¢ Zalobce na adrese Stursova 1500, Zdar nad Sazavou, a dne 10. 11. 2014
v provozovné na adrese Hod¢jovicka 2141, Pelhiimov, bylo zjisténo, Ze tyto prostory nejsou
zkolaudovany k prodeji lihu a tabakovych vyrobki, a piesto jsou zde tyto vybrané vyrobky
nabizeny k prodeji. Proto celni fad tyto vyrobky zajistil a ndsledné¢ mj. rozhodl o jejich
propadnuti.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvoladni, které zalovany zamitl a rozhodnuti
celniho uradu potvrdil, pficemz se ztotoznil s uzitou pravni argumentaci.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v¢as zalobu. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni zdkona o spotiebnich danich a nedostate¢ném
skutkovém zjisténi.

[5] Konkrétné zalobce uvedl, Ze si je védom objektivni odpovédnosti za spachany spravni
delikt, nicméné z jeho strany se jednalo o pouhé administrativni pochybeni, coz potvrdil
i celni urad. Tato skute¢nost se promitla do tivahy o vysi sankce, avSak celni urad bez dal§iho
hodnoceni ulozil i sankci propadnuti lihovin a tabakovych vyrobki v hodnoté 910 000 K¢.

[6] Spravni organy jsou vSak pii uklddani sankci povinny vzdy ptihlédnout k zavaznosti
deliktu, okolnostem spachani spravniho deliktu a majetkovym pomérim delikventa, a to 1 pii
ukladéani sankce propadnuti lihovin a tabakovych vyrobkii. Neni tedy pravdou, Ze by spravni
organy nemé¢ly moznost uvahy a sankci propadnuti podle § 135zzc odst. 1 pism. b) zdkona
o spotiebnich danich musely ulozit automaticky vzdy (s vyjimkou extrémni nepifimétenosti
sankce). Tyto zavéry potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. P1. US
37/11. Ulozena sankce nemiize pii testu proporcionality v souvislosti s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi v nyni projednavané véci obstat.

[7] Zalovany se zabyval otdzkou dopadu sankce na majetkovou podstatu Zalobce z hlediska
likvida¢niho a rdousiciho ucinku. Vychdzel vSak pouze z aktiv zalobce, aniz by jakkoli
zohlednil jeho pasiva.

[8] Z vyse uvedenych diivodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadfeni k Zalob¢ Zalovany uvedl, Ze pfi vydani napaden¢ho rozhodnuti vychazel
z uvedeného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 37/11. Z n¢j je zteymé, Ze k tomu, aby
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bylo mo zno p fi ukladani sankce propadnuti zaji §t énych vybranych vyrobk 0 vzit v ivahu
zava znost deliktu a okolnosti jeho spachani, musi byt spln ¢ na podminka rdousiciho ¢1i
likvida ¢niho charakteru sankce. Pokud tato podminka spln éna neni, nelze pouze na zaklad ¢
zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani rozhodnout o neulozeni sankce propadnuti.

[10] Zalobce neuvedl, jakym zptisobem méla byt pasiva zhodnocena. V ¥izeni nepiedlozil
zadné dukazy k podpote svého tvrzeni o likvidacnim a rdousicim ucinku sankce.

[11] V dalsim zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a na
zaklad¢ vyse uvedeného navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[12] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. f. s.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchéazejici rozhodnuti celniho ufadu véetné
fizeni pfedchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[13] Pfedmétem sporu v nyni projedndvané véci byla predevsim otdzka, zda spravni organy
mohou ulozit sankci propadnuti lihovin a tabakovych vyrobkii podle § 135zzc zakona
o spotiebnich danich automaticky, nebo zda musi vzdy ptihlédnout k zadvaznosti a okolnostem
spachaného deliktu a majetkovym pomériim delikventa.

[14] Nyni aplikované ustanoveni § 135zzc odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich zni:

wpravni organ ulozi propadnuti lihovin nebo tabdkovych vyrobkii, které zajistil v souvislosti
s poruSenim zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobkii.*

[15] Oba ucastnici Fizeni odkazovali na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. PL. US 37/11 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.; dostupny na http://nalus.usoud.cz),
ktery se zabyval navrhem Krajského soudu v Plzni na zruSeni ¢4sti ustanoveni § 135d odst. 1
zakona o spotfebnich danich. Obsahové obdobné ustanoveni, korespondujici s diivéjSim
ustanovenim § 135d ,,Propadnuti a zabrani zajiSténych tabakovych vyrobkd nebo lihovin®
(platnym od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2012), bylo v rozhodné dob¢ pro nyni projednavanou véc
obsazeno pravé v § 135zzc ,,Propadnuti lihovin atabidkovych vyrobki“ (platnym v této
podobé od 1. 1. 2013 do 30. 5. 2017), tudiz zavéry Ustavniho soudu lze vzhledem k obsahové
shod¢€ nového ustanoveni s tehdy posuzovanym pouzit bez dalSiho i v nyni projednévané véci
(jak ostatné konstatoval i Ustavni soud v bodé 51. pfedmétného nalezu).

[16] Ustavni soud dospél v citovaném nalezu k zavéru, Ze by v ramci abstraktni kontroly
pravni normy mohl konstatovat protiustavnost majetkové sankce pouze tehdy, kdyby dany
druh sankce mél vzdy, tedy za jakychkoli skutkovych okolnosti, likvidacni nebo ,,rdousici®
ucinek. Tento ucinek vSak sankce propadnuti véci obecné neméa a nema jej ani u specialni
sankce ,,propadnuti tabakovych vyrobkl anebo lihovin“ obsazené v zakoné o spotiebnich
danich. Jestlize by uloZeni sankce ,,propadnuti tabakovych vyrobkl anebo lihovin“ mélo
likvidacni nebo ,,rdousici® charakter ve vztahu ke konkrétnimu pachateli, je ptislusnému
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spravnimu organu pfi rozhodovani o ulozeni této sankce v kazdém jednotlivém piipadé
zachovana moznost zohlednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkové
poméry odpovédného subjektu a ptfipadné tuto sankci neulozit. Skute¢nost, ze zakon
o spotfebnich danich nezminuje pfipadné dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté
odpovédného subjektu, nelze interpretovat tim zplisobem, ze k nim spravni orgdn nemusi,
nebo dokonce nesmi piihlizet. Povinnost zvazovat pii aplikaci dopady sankce ve vztahu
k majetkové podstaté odpovédného subjektu vyplyva piimo z tustavniho potadku, protoze
jakékoliv ulozeni majetkové sankce je vzdy zdsahem do jeho vlastnického prava podle ¢l. 11
Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®), a musi proto v kazdém individudlnim
piipad¢ obstat z hlediska ustavnich kritérii pro pfezkum sankci. Musi byt bran zietel i na to,
zda ulozeni konkrétni sankce fakticky nezasahuje do samotné podstaty a smyslu prava
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, resp. zda ve vztahu k tomuto pravu nema likvidacni
ucinek, jenz neni ucelem této sankce.

[17] Jinymi slovy tedy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni upravujici sankci
propadnuti tabakovych vyrobkii nebo lihovin neni obecné protiustavni. Ulozeni sankce
propadnuti véci by mohlo byt protiustavni v konkrétnim ptipad€, pokud by bylo extrémné
disproporéni a zasahovalo do samotné majetkové podstaty tak, ze by mélo likvidacni, ptip.
»rdousici® ucinek na postizeny subjekt. Posouzeni ustavnosti konkrétni sankce je vzdy na
spravnim organu, piip. obecném soudu.

[18] Pfedmétnou némitku vznesl zalobce jiz v odvolani a zalovany k tomu uvedl, Ze je
pravdou, ze se celni ufad likvidaénim ucinkem sankce nezabyval, tudiz je potieba tento
nedostatek napravit. Takovy postup soud shledavd spradvnym a v souladu s jednotnosti
spravniho fizeni.

[19] Zalovany pii posouzeni likvidaéniho & rdousiciho efektu vychazel z internetovych
stranek zalobce a vefejné dostupné ucetni uzavérky za ucetni obdobi od 1. 10. 2013 do
30.9.2014 publikované ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Z internetovych stranek
vyplynulo, Ze zalobce provozuje velkoobchod s ndpoji s poboCkami v Bruntale, Opavé,
Ostravé, Moravské Trebové, Olomouci, Zd’aru nad Sazavou, Pelhifimové, Jihlavé, Jindfichové
Hradci, Trebici, Ceskych Bud¢jovicich, Ceském Krumlové a Znojmu. Dle tcetni uzavérky
majetek zalobce ke dni 30.9.2014 cinil 287 704 000 K¢, ztoho v zasobach zbozi bylo
soustiedéno 128 878 000 K¢. Na zaklad¢ téchto udaji Zalovany uvedl, Ze propadnuti majetku
v hodnot€ 910 000 K¢, jak ji vy¢islil Zalobce, €¢ini méné nez 1 % majetku spolecnosti, tudiz
sankce zcela zjevné nemohla mit likvidacni ¢i rdousici efekt. Zdiraznil pfitom, Ze sankce se
tykala zasob zbozi coby soucésti obéznych aktiv ur¢enych k dalsimu obchodovéni. Sankce
nepostihovala vyrobni prostifedky nutné k realizaci podnikatelské Cinnosti, a tedy dalsi
podnikani zalobce nebylo zasadné omezeno ani znemoznéno.

[20] Zalovany dale poukazal na trzby za prodej zbozi v obdobi od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014,
které Cinily 780 188 000 K¢. Hodnota propadlého zbozi €ini necelych 0,12 % trzeb za prodej
zboZzi v ptedmétném obdobi, které prfedchazelo ulozeni sankce.

[21] Zalovany tedy uzaviel, Ze na zakladé uvedenych tudaji Zalobce nelze povazovat za
drobné¢ho podnikatele, u kterého by sankce mohla pfedstavovat realné riziko zéniku
podnikani. Sankce propadnuti lihovin a tabakovych vyrobkli byla uloZena v souladu
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s pravnimi pfedpisy adekvatné vaci zavaznosti spravniho deliktu a v mife odpovidajici
majetkovym pomérim zalobce. Nelze ji povazovat za sankci, kterd by piedstavovala
protiustavni zasah do Zalobcova prava vlastnit majetek ¢i prava podnikat, nebot’ neméla vici
témto zakladnim pravim zalobce likvidac¢ni ¢i rdousici tcinek.

[22] Témto uvahdm ani zavérim zalovaného nelze nic vytknout. Je tieba podotknout, Ze
zalobce v pribéhu fizeni nepifedlozil zadné dilkazy, které by likvida¢ni Uc¢inek sankce
prokazovaly.

[23] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS (rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz),
dospél k zavéru, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, ato iv pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Plati pfitom vSak, ze
spravni organ vychazi pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérit z tdaji dolozenych
samotnym Uucastnikem fizeni, pfipadné¢ z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s i€astnikem fizeni. Pravomoci
spravnich organt ke zjiStovani majetkovych pomérit ucastnika fizeni o jiném spravnim
deliktu jsou do urcité miry omezené, proto zalezi predevsim na ucastnikovi fizeni, zda projevi
svllj zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvida¢ni disledky. Tyto zavéry lze
vyuzit i v pfipadé sankce propadnuti véci, resp. lihovin a tabakovych vyrobkd.

[24] V daném ptipad¢ z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze v odvoléani ze dne 6. 5. 2015
zalobce namital, Ze kumulativni ucinek sankce uloZeni pokuty a sankce propadnuti
zajisténych vyrobklti ma pro zalobce rdousici az likvidacni u¢inek. Poukazal dale pouze na
svij hruby zisk pred zdanénim v roce 2013, ktery dle jeho tvrzeni ¢inil 1 746 000KE. Ke
svym celkovym majetkovym pomérim zadnou konkrétni a dikazné podlozenou argumentaci
neuplatnil, nelze tedy konstatovat, ze by osvédCil rdousici a likvidaéni dopad sankce.
Zalovany tak vychazel z vefejné dostupnych zdroji a proved! kvalifikovanou a odiivodnénou
uvahu (viz vyse).

[25] Poukazoval-li pak Zalobce na to, ze zalovany pii posouzeni u¢inku sankce propadnuti
lihovin a tabdkovych vyrobkll vychéazel pouze z aktiv spolecnosti, aniz by vzal do tvahy
pasiva, nutno dat zalobci pfi obecném pohledu do urc¢ité miry zapravdu. Pfi posuzovani
pfipadnych likvida¢nich U¢inkGi uloZzené sankce muze takovy generalizovany piistup
zalovaného piinaSet zkreslujici a zjednoduSujici zavéry. Nicméné v daném piipadé bylo
mozno jiz z apriorniho porovnani vyse Zalobcova majetku, zasob zbozi, trzeb (stovky milionti
korun) a ulozené sankce (stovky tisic korun) ucinit pfedbézny zavér, ze takova sankce by
neméla mit pro Zalobce likvidaéni nasledky. Za této situace bylo pfedevsim na zalobci, aby
takovy nasledek tvrdil a predevsim prokazal, ten tak vSak dostatecnym zptsobem neucinil..
Zavery spravnich organt tedy v tomto hledisku obstoji.

[26] Pro doplnéni lze jeSté¢ odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, ¢. j. 7 Afs 55/2012-23, ve kterém se soud zabyval sankci propadnuti vybranych
vyrobkil nebo dopravniho prostiedku podle zdkona o spotfebnich danich. Zatimco podle starsi
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upravy ucinné do 30. 4. 2011 podle § 42 odst. 11 zakona o spotiebnich danich platilo, Ze celni
organy ,,jsou opravnény‘‘ ulozit propadnuti vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku,
podle novéjsi pravy ucinné od 1. 5. 2011 podle § 42d odst. 1 zdkona o spotfebnich danich jiz
platilo, Ze celni organ ,,rozhodne* o propadnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
vyrobkil rozhodnout. M¢l proto prostor pro spravni uvazeni, zda tak ucini a v jaké mife, a to
s ohledem na povahu véci. V ramci spravniho uvazeni mohl celni organ reagovat na okolnosti
pfipadu, poméry povinné osoby ¢i povahu vybranych vyrobki tak, aby nebyly ukladany
zjevné nepiimétené sankce. Podle novéjsi pravni upravy vsak celni organ zadny prostor pro
spravni uvazeni nema. Stejny zaveér plati 1 pro nyni projednavanou véc, kdyz podle § 135zzc
zédkona o spotfebnich danich celni organ ,ulozi“ propadnuti lihovin nebo tabakovych
vyrobkii. Obdobné jako ve vysSe popsaném piipad¢ tak nema spravni orgdn moznost uziti
spravniho uvéazeni a za splnéni zdkonnych podminek sankci ulozi.

[27] Pro tplnost je tieba jesté jednou odkéazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 37/11,
konkrétn€ jeho bod 57.: ,,.Sankce propadnuti véci se vidy vztahuje na vsechny véci (nebo jiné
majetkové hodnoty), které maji vztah ke spachanému deliktu, napr. proto, Ze vec byla uzZita
nebo urcena ke spdachani deliktu, byla ziskana deliktem nebo jako odmena za néj, nebo ji
pachatel nabyl za véc ziskanou deliktem. V tomto aspektu (kvantitativni diferenciace) se
sankce propadnuti véci lisi od penézité sankce, ve vztahu k niz je pozadavek diferenciace
typicky vznasen a kterou lze snadno diferencovat co do vyse. Naproti tomu jedinym redlnym
zplisobem, jak diferencovat ukladani sankce propadnuti véci, by bylo pripustit alternativni
binarni volbu - bud’ sankci uloZit, nebo neulozit. Takovy zpusob pravni upravy, pokud by
nebyl doplnén o stanoveni dalsich kritérii pro volbu téchto alternativ, by ovsem nespliioval
pozadavek urcitosti pravni normy a otviral by prostor pro aplikacni liboviili.*

[28] Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzavfit, ze spravni organy postupovaly spravne,
kdyz sankci propadnuti lihovin a tabakovych vyrobki ulozily. Zalovany se pfi tom dostateéné
zabyval moznym likvidacnim ¢i rdousicim ucinkem ulozené sankce, pfiCemz dospél
k odiivodnénému zavéru, ze ulozena sankce takovy efekt na podnikatelskou Cinnost Zalobce
mit nebude.

V. Zavér a naklady Fizeni

[29] Soud tedy shledal namitky Zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani
z4adné vady, k nimz musi soud piihlizet z tfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[30] O nahrad¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 24. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



