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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory
Smolkové v pravni véci zalobce Ing. T. D., proti zalovanému Krajskému uGfradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, 28. fijna 117,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2016 ¢.j. MSK 159406/2015, ve

véci zaznamu bodu v registru fidicd,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté dne 20.4.2016 se zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2016, ¢&.j. MSK 159406/2015,
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Opavy ze dne 24.11.2015, ¢&.j. MMOP 137510/2015 o namitkach proti provedeni
zadznamu bodd v registru fidi€u podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen z.C.
361/2000 Sb.).

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zalobni body:
1) Zalobce namitd, Ze pokutovy blok ze dne 2.11.2006 vystaveny Mé&stskou
policii Brno nespliiuje pozadavky, kdyz predtisténé cCasti bloku nejsou
samoucelné, ale smyslem je fadné popsat jednani tak, aby bylo jednoznacné,
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srozumitelné a nezaménitelné. Zalobce dale namita, e v pokutovém bloku
neni uvedeno misto spachani pfestupku, neni uvedena obec Ci mésto, kde
byl pfestupek spachan, schazi pravni kvalifikace jednani. Popis jednani
v oznameni pfitom musi mit oporu v pfislusném pokutovém bloku, musi byt
splnény pozadavky ust. § 88 ods 4, véta druha zakona €. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v plathném znéni (dale jen zakon o pfestupcich).

2) Zalobce déale namitd, Ze prestupek ze dne 13.2.2007 byl zaevidovan
nespravné a na zakladé skartace pokutového bloku, kdy jiz neni mozné
vyslovit zavér, ze body byly zaznamenany na zakladé zpusobilého podkladu.
Zalobce proto nesouhlasi se zdGvodnénim odvolaciho spravniho organu a
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
4.9.2012, &.j. 7 As 94/2012-20, z néhoz vyplyva, ze spravni organ rozhodujici
v fizeni o namitkach je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpulsobily
podklad pro zaznam bodu a zda byl zaznam proveden v souladu s timto
podkladem a dale odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MSK 61068/2014,
ve kterém se uvadi, Zze pokud nelze ovéfit, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam bodU, kterym je v daném pripadé pokutovy blok, nelze vyslovit zavér,
Ze body byly zaznamenany na zakladé zpUsobilého podkladu pro zaznam
bodd.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zaznamu bodi za prestupek ze dne
2.11.2006 uvedl, Ze na pokutovém bloku je dostate¢né urcité popsano jednani, pro
které byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku, a to slovy ,v 12:40 h, Hlavni 61, B-1, X,
modra — Octavia®“. Byt je Cast téchto udaju vepsana v Casti bloku oznacené jako
,<Zameéstnavatel (Povolani)“, a to ve druhém Fadku této ¢asti bloku, je z povahy véci
zfejmé, ze nemlze jit o oznaCeni zaméstnavatele, nybrz Ze jde o popis skutku,
pouze zapsany Vv nespravném fadku formulafe bloku. Vzhledem ktomu, Ze jde
o fadek, pod kterym se nachazi predtistény text ,Doba, misto a popis prestupkového
jednani:* Ize bez davodnych pochybnosti dovodit, Ze vepsané udaje oznacuji pravé
dobu a misto pfestupku a pfestupkového jednani. Skute€nost, Ze se pfestupek nestal
v Opavé, vyplyva z toho, Ze blok vydala Méstska policie Brno, jejiz pusobnost se
vztahuje na uzemi mésta Brna.

K zaznamu bodu za pfestupek ze dne 13.2.2007 Zalovany uved|, Zze v
oznameni o ulozeni pokuty ze dne 14.2.2007 je srozumitelné popsano, ze daného
dne v 10:10 hodin v Ostravé — Marianskych Horach, na ul. 28. fijna a SlavnikovcUl pfi
fizeni osobniho vozidla Skoda Octavia, RZ X Zalobce porusil povinnost Fidit se
zakazovymi nebo prikazovymi dopravnimi znaCkami, a to konkrétné dopravni
znatkou ,B 24 Zakaz odboceni vlevo®. Obsah tohoto oznameni Zalobce svymi
namitkami relevantné nezpochybnil, pouze zcela obecné namitl, ze mél jisté
pochybnosti o spravnosti ulozené pokuty, tyto pochybnosti vSak zadnym zpusobem
blize nespecifikoval. Dle nazoru zalovaného ani za situace, ze by pokutovy blok
existoval (nebyl skartovan), by nebylo nutné jej v fizeni o namitkach opatfovat a
provadét jim dukaz.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalovanému byly dne
17.7.2015 doru€eny namitky k provedenému zaznamu bodd. Soucasti spravniho
spisu je rovnéz kopie pokutového bloku ze dne 2.11.2006 série CB/2003 Cislo bloku
B 0094349, dale sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 18.6.2015 k pokutovému
bloku a nasledné rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 24.7.2015, ¢.j.
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MMOP 85296/2015. Na uvedené rozhodnuti Zalobce reagoval odvolanim ze dne
7.8.2015, o némz Zalovany rozhodl tak, ze rozhodnuti zruSil a véc spravnimu organu
I. stupné vratil. Spravni organ |. stupné rozhodl dne 24.11.2015 ¢.j. MMOP
137510/2015 tak, Ze namitky Zzalobce zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce
odvolani ze dne 18.12.2015, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
19.2.2016 ¢€.j. MSK 159406/2015 tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu.

Pokutovy blok ze dne 2.11.2006, série CB/2003, Cislo bloku: B 0094349,
obsahuje vysi pokuty 1.000 K&, uloZenou za prestupek dle § 22 zak. ¢. 200/98 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisl, na misté nezaplacenou. Dale pokutovy blok obsahuje
jméno a pfijmeni fidiCe, datum narozeni, bydlisté. Prfestupkové jednani je popsano
takto: v 11:15 H, Hlavni 61, B-1 . Déle je v pokutovém bloku uvedena RZ X. MODRA
OCTAVIA. Blok obsahuje datum projednani 2.11.2006, otisk ufedniho razitka, podpis
kontrolujiciho policisty, udaj o tom, Ze Zalobce pokutovy blok pfevzal a podpis
Zalobce jako prestupce.

Pokutovy blok ze dne 13.2.2017 neni soucasti spravniho spisu, nebot tento
byl dle sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 18.6.2015 skartovan. Soucasti
spravniho spisu je vSak oznameni o ulozeni pokuty ze dne 14.2.2007.

Podle ust. § 123f odst. 1 z. €. 361/2000 Sb., nesouhlasi-li fidi€¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru Fidi€l, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu Ufadu obce s rozsSifenou plsobnosti pfisluSnému k provadéni
zaznamu.

Podle ust. § 123f odst. 2 téhoz zakona, shleda-li obecni ufad obce s
rozs§ifenou plsobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnl ode dne,
kdy mu byly namitky dorucCeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodu v registru Fidicl a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
opravé zaznamu fidiCe.

Podle ust. § 123f odst. 3 téhoz zakona, shleda-li pfislusny obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti namitky fidi€e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

Napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenému zaznamu bodl
v registru Fidi€l podanych podle § 123f odst. 1 z.€. 361/2000 Sb. V fizeni
o namitkach proti sdéleni dosazeného poctu bodu v registru fidi€l spravni organ
posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru fidi€l provedeny v souladu se zakonem,
ti. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku atd. Pfedmétu fizeni pak
logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odlvodnéni. V dusledku toho tak pouze
oveéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidi€a, piné
odpovida skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté
(viz rozsudky NSS ¢€.j. 5 As 39/2010-81, €.j. 5 As 76/2010-59). Dale je nutno vyjit
z toho, Ze blokové Fizeni predstavuje specificky druh Fizeni o pfestupcich. Jednou
z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84 odst. 1
zakona o prestupcich skute¢nost, Ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je
ochotna pokutu zaplatit. DalSi podminkou, jeZz musi byt kumulativné s prvni
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podminkou spinéna, pak je, Ze prestupek je spolehlivé zjistén. V pfipadé€, Ze by ten,
kdo se mél prestupku dopustit, nepovazoval prfestupek za spolehlivé zjistény,
pfipadné by zjiného duvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky
skutkové a pravni tykajici se predmétného prestupku posuzovat a provadét o tom
dokazovani ve spravnim fizeni, pficemz jeho zahajeni je fakticky v dispozici té osoby,
jez se meéla prestupku dopustit.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvadi krajsky soud nasledujici. V posuzované véci
v navaznosti na shora citovany rozsudek NSS ¢ini krajsky soud zavér, Zze Zalobce
souhlasem s blokovym fizenim, podpisem pokutového bloku ze dne 2.11.2006 a
zaplacenim pokuty dal najevo jak svUj souhlas s pfestupkem za poruseni § 22 odst. 1
pism. 1) z.€. 200/1990 Sb. ve spojeni s ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb,
konkrétné porusenim zakazové znacky B1, ,Zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou
smérech)”, tak i s jeho spolehlivym a zakonnym zjiSténim, vCetné toho, ze pfedmétny
prestupek spachal pravé zZalobce. Stézejnim dukazem je pokutovy blok ze dne
2.11.2016, série CB/2003, Cislo B0094349, na zakladé néhoz spravni organ vzal za
prokazané, Ze se Zalobce predmétného prestupku dopustil a byl projednan
v blokovém fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
fidi€u. Krajsky soud zastava nazor, ze jde ktizi zalobce, pokud si pokutovy blok
neprecetl a jeho obsahu tak nevénoval pozornost. Jak vySe uvedeno, je nesporne, ze
Zalobce pokutovy blok podepsal, pokutu nasledné zaplatil a nevyuzil moznosti vedeni
spravniho fizeni, coz ani v podané zalobé Zadnym zplsobem nerozporoval.

Zalobce namita, Ze jednani na pokutovém bloku ze dne 2.11.2006, které je
popsano slovy ,v 12:40 h, Hlavni 61, B-1, X modra — Octavia“ povazuje za
nedostate¢né ve vztahu k poZadavkim ust. § 88 odst. 4, véty druhé zakona €.
200/1990 Sb., o pfestupcich. Ktomuto krajsky soud uvadi, Zze byt je Cast téchto
udaju vepsana v Casti bloku oznacené jako ,Zaméstnavatel (Povolani)‘, a to ve
druhém fadku této ¢asti bloku, je z povahy véci zfejmé, ze nemlze jit o oznaceni
zaméstnavatele, nybrz Ze jde o popis skutku, jez byl pouze nespravné zapsan.
Vzhledem k tomu, Ze jde o fadek, pod kterym se nachazi predtistény text ,Doba,
misto a popis pfestupkového jednani:, Ize bez dlivodnych pochybnosti dovodit, Ze
vepsané udaje oznacuji pravé dobu a misto prestupku a prestupkového jednani.
Skute€nost, Ze se prestupek nestal v Opavé (viz. slovo ,Opava“ vepsané v prvnim
fadku casti bloku ,Zaméstnavatel (Povolani)“), vyplyva jednak z toho, Ze blok vydala
Méstska policie Brno, jejiz plusobnost se vztahuje pouze na uzemi mésta Brna a za
druhé skutecCnost, Ze Fadek pokutového bloku oznaceny jako ,Bydlisté (misto
pobytu)‘ je vyplnén slovy ,H. 19, K. — , a na néj navazujici fadek, oznacujici
zaméstnavatele nebo polovani, obsahuje slovo ,Opava“, jez je jednoznacnym
navazanim na pfedchozi fadek, jez je také spravné zakonCen pomlckou, kdyz na néj
navazuje uvedeni mésta pobytu Zalobce, jimz je Opava, konkrétné méstska ¢ast K.,
ulice H. 19.

K druhému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Zze namitka Zzalobce
spocivajici v tvrzeni, Zze absence pokutového bloku zplsobuje nemoznost zapisu
bodového hodnoceni do evidencni karty fidi€e, neni divodna. Krajsky soud vychazi
zrozsudku NSS ze dne 18.3.2015, €.j. 1 As 1/2015-33, podle né&jz pokutovy blok
nemusi byt soucasti spravniho spisu. V tomto rozsudku se NSS vyjadfil jednak
k povaze oznameni policie o ulozeni pokuty za pfestupek, kdyz uved|, ze ,[o]znameni
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policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu, jsou
pouze ufednim zaznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto
oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez
dalSiho vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v dfednim zaznamu je
treba v takovém pfipadé vyZadat proto dal§i dukazy prokazujici skutec¢nosti zde
uvedené.” (rozsudek  ze dne 24.8. 2010, C.J. 5 As 39/2010 - 76,
publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS.)

Ktomu, co se rozumi pochybnostmi o zaznamenanych udajich, se NSS
vyjadfil vrozsudku ze dne 4.1.2012, C.j. 3 As 19/2011 -74. V tomto rozhodnuti
uved|, Ze uvedené ,nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni udaji oznameni o uloZzeni
pokuty v blokovém frizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyZzadat
dal$i dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyZ ridi¢ namitne,
Ze pfestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tfeba rozlisit pripady, kdy
ridic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pfipady, kdy soucasné uvede
skuteCnosti konkretizujici toto tvrzeni, napf. Ze se v dobé udajného spachani
prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva
tvrzeni podloZi navrZzenymi dukazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice
soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnoZstvi udaji
prokazujicich spachani pfestupku konkrétnim fidi¢em obsahuje.”

NSS shrnul, Ze spravni organ ma za povinnost opatfit dal$i dikazy o tom, Ze
byl spachan prestupek dle popisu v oznameni, pouze, vyskytnou-li se pochybnosti,
Ze fidi€ prestupek spachal.

Zalobce v8ak v nyni projednavané véci zadna konkrétni &i podlozena tvrzeni
neuvedl, kdyZz pouze obecné namital neexistenci pokutového bloku, ¢&emuz
automaticky pfisuzoval nemoznost zaznamu bodl do evidenéni karty fidiCe.

K Zalobcem uvedenému rozsudku NSS ze dne 4.9.2012, C.j. 7 As 94/2012-20
krajsky soud uvadi, ze zavéry z néj plynouci na projednavanou véc nedopadaiji,
kdyZz v nyni projednavané véci nejde o pfipad, kdy na pokutovém bloku neni
prestupek jako konkrétni individualizované jednani vibec vymezen.

K Zalobcem uvedenému rozhodnuti Krajského urfadu Moravskoslezského kraje
€.j. MSK 61068/2014 podle néhoz nelze-li ovéfit, zda existuje zpUsobily podklad pro
zaznam bodu, kterym je v daném pfipadé pokutovy blok, nelze vyslovit zavér, ze
body byly zaznamenany na zakladé zpusobilého podkladu pro zaznam bodu, krajsky
soud uvadi, Ze tento byl vydan dfive, nez vySe citovana judikatura.

Krajsky soud zavérem uvadi, Ze obecna namitka Zalobce, Ze neexistence
pokutového bloku zpUsobuje nemoznost zavéru, Zze body byly zaznamenany na
zakladé zpUsobilého podkladu pro zaznam bodd, neni ve svétle vySe uvedené
judikatury s to zpochybnit oznameni o uloZeni blokové pokuty.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§51 odst. 1 s.F.s.
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Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 7.9.2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



