Cislo jednaci: 8A 48/2017 - 40-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcii JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: Ing. T.
M., P, proti zalovanému: Statni pozemkovy dirad, Husinecka 11a, Praha 3, o Zalobé na
ochranu pred nezdkonnym zasahem, spocivajicim vabsenci fadného odivodnéni
oznameni ze dne 12.1.2011, zn. SPU 018273/2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z GcCastnik{ nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pired nezidkonnym zasahem ze
strany Zalovaného Statniho pozemkového uradu, spocivajicim v absenci radného
odivodnéni oznameni ze dne 12. 1. 2011, zn. SPU 018273/2017. Zalobce uvedl, Ze dne
12. 12. 2016 podal kzZalovanému podnét k prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti
Pozemkového uradu Pribram ze dne 24. 10. 2006, ¢.j. R VI 7/2006. Podnét podal
s odkazem na ust. § 77/1 spravniho ¥ad a uvedl v ném dva diivody, pro které povazoval
rozhodnuti z roku 2006 za nicotné: za prvé zaménu skutecného pivodniho vlastnika



pokracovéni 2 8A 48/2017

(resp. vlastnika id. 1/10) k pozemku parc.c. x v k. D. Plivodnim vlastnikem podle
pozemkové knihy byl J. C. M., nar. X, nikoliv v rozhodnuti z roku 2006 jeho syn ]. C. M.,
nar. X. Dale odkazoval na institut tzv. lezici poziistalosti stim, Ze nemovitosti do ni
spadajici nelze restituovat, nebot neexistuje pravni (restitucni) predpis a pozemkovy
urad nema pravomoc takovy pozemek v ramci restitucniho tizeni vydat. Druhym
divodem byla absence dokladli prokazujici ceskoslovenské statni obcanstvi obou
podilovych spoluvlastniki k pozemku parc.¢. x v k.a. D. (W. C. M. a J. C. M,, nar. X). Ve
svém podnétu Zalobce dirazné vyzval Zalovaného, aby se s podnétem radné, plné a
prezkoumatelné vyporadal pro piipad Ze diivody k vysloveni nicotnosti neshled3, jelikoZ
proti pripadnému sdéleni o neshledani diivodi k vysloveni nicotnosti nelze podat
spravni Zalobu; pokud vsak nebude vyjadreni fddné a prezkoumatelné odivodnéno,
bude to Zalobce chapat jako zneuziti pravomoci a podniknu viici Zalovanému dalsi kroky.
¢i podani trestniho oznameni. Na zakladé podnétu vypracoval Zalovany ,Oznameni o
neshledani diivodl k zahdjeni rizeni o prohlaseni nicotnosti" datované dnem 12. 1.
2017). Prestoze Zzalobce v podnétu uvedl zcela konkrétni diivody pro tvrzeni, Ze
rozhodnuti pozemkového uradu z roku 2006 je nicotné, a prestoZe vyslovné trval na
odlivodnéni pro piipad, Ze Zalovany dlivody pro vysloveni nicotnosti neshledd, Zalovany
své oznameni ze dne 12.1.2017 odiivodnil pouze odkazy ¢i ¢aste¢nou citaci na drivéjsi
soudni Fizeni. Citace Zalovaného se vSak vilibec ale pifimo netykala dvou namitek
vznesenych Zalobcem a ozndmeni Zalovaného ze dne 12.1.2017 je neprezkoumatelné
pro nedostatek dlivodi, nebot se radné nevypoiadalo se vznesenymi konkrétnimi
namitkami. Pokud jde o soudni tizeni, ve véci u Okresniho soudu v Piibrami sp. zn. 14 C
53/2008 nedoslo k meritornimu projednani véci a meritem se nezabyval ani Ustavni
soud ve véci sp. zn. II. US 1680/11; jeho pravni nazor nadto Zalobce povaZoval za
chybny. K vécnému projednani nedo$lo u Ustavniho soudu ani v fizeni sp. zn. III. US
1316/15 & 11. US 2384/16. Zalobce proto v Zalobé namitl, Ze ve svém podnétu ze dne
12. 12. 2016 uvedl konkrétni body, z kterych dovozoval nicotnost rozhodnuti z roku
2006, avsak zZalovany se s témito konkrétnimi body nevyporadal. Takovy pristup ze
strany Zalovaného je nezdkonny, nebot v ust. § 78 odst. 1 spravniho radu je primo
uvedeno, Ze spravni organ uvede diivody v piipadé neshledani nicotnosti spravniho
rozhodnuti. Zalobce proto pozaduje, aby Zalovany jednoznaéné uvedl 1) pro¢ zaména
dvou prislusnikli rodiny C. M. nevyvolava nicotnost rozhodnuti z roku 2006, 2) proc¢ byl
vydan majetek (id. 1/10 pozemKku parc.C. X) z tzv. ,lezici poziistalosti”, kdyz judikatura
vyslovné uvadi, Ze nelze restituovat pozemky z ,lezici poztstalosti”, 3) pro¢ absence
dokladu o ceskoslovenském statnim obcanstvi pro ptivodni podilové vlastniky pozemku
parc.C. x nevyvolava nicotnost rozhodnuti z roku 2006, kdyZ je zfejmé, Ze nesplnénim
podminky c¢sl. ob¢anstvi nemohou byt restituenti povazovani za opravnéné osoby ve
smyslu zakona o pudé, z ¢ehoz vyplyva, Ze tzv. bloka¢ni ustanoveni (§ 5 odst. 3 zdkona o
ptidé) se neaktivuje. Pripis Zalovaného ze dne 12. 1. 2017, proti kterému sméruje tato
zasahova Zaloba, je intimat, proti kterému nelze podat spravni Zalobu dle ust. § 65
soudniho Fadu spravniho. Vtéto souvislosti Zalobce odkazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15.11.2016, sp. zn. I1 US 2384/16, s jehoZ odfivodnéni nesouhlasi, nebot’
Ustavni soud se viibec nevyporadal snékterymi Zalobcovymi argumenty a zavér
usneseni Ustavniho soudu povaZuje za nebezpeény tim, %e dava obecné spravnim
orgdnim moznost vlbec neodlvodiliovat svd ozndmeni o neshledani divodi pro
vysloveni nicotnost, nebot’ tato oznameni nebudou moci byt soudné prezkoumavana.
Pokud spravni organ, resp. jeho nadrizeny organ nebude ochotny priznat nicotnost
spravniho organu I. stupné, neni zde zakonna moznost soudni cestou takové oznameni o
neshledani dtivodl pro vysloveni nicotnosti zménit. Zasahova zaloba je podle nazoru
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Zalobce jedinym nastrojem, jak proti oznameni Zalovaného ze dne 12. 1. 2017 brojit. Mél
soucasné za to, Ze jsou kumulativné splnény vSechny podminky, koncipované v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, tedy Ze
Zalobce byl piimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem" spravniho organu
v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), pricemz ,zdsah" v $ir§Sim smyslu nebo jeho disledky musi trvat (pozn. Sesta
podminka byla zrusSena). Vzhledem k tomu Zalobce navrhl, aby soud vyslovil, Ze zasah
zalovaného spocivajici v absenci radného odivodnéni jeho oznameni datovaného dnem
12. 1. 2017. sp.zn. SPU 018273/2017 je nezakonny akt, dale aby uloZil Zalovanému
povinnost zdrZzet se nezakonného zasahu do prav Zalobce spocivajictho v absenci
Ffadného odlvodnéni v jeho ozndmeni ze dne 12. 1. 2017, sp.zn. SPU 018273/2017
tykajici se otazky ,leZici poziistalosti, zamény dvou piislusnikd rodiny C.-M. a absenci
dokladt prokazujici ¢sl. statni obcanstvi", tak jak je Zalobce namita ve svém podnétu k
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Pozemkového uradu Pribram ze dne 24.10.2006, ¢.j. R
VI 7/2006, ktery byl Zalovanému dorucen dne 12.12.2016, a kone¢né aby Zalovanému
uloZil povinnost uhradit Zalobci naklady rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze skute¢nosti, které uvadi Zalobce v
zalobé jako diivody, pro které je nutno predmétné rozhodnuti povazovat za nicotné,
nelze podle Zalovaného za takové povazovat. Ani absence dokladd prokazujicich statni
obcanstvi pivodnich vlastnikd, ani idajna zameéna ptivodnich vlastniki J. C. M. Nanejvys
by se mohlo jednat o diivody pro zrusSeni rozhodnuti v prezkumném fizeni nebo o
dlivody k provedeni obnovy rizeni, pokud by byl naplnén néktery ze zakonnych divod
pro uZiti téchto prostiedkl. Zalovany setrval na nazoru, %e 7adna ze skute¢nosti,
uvedenych Zalobcem, neni diivodem pro prohlaseni predmétného rozhodnuti za nicotné.
Svym sdélenim ze dne 12. 1. 2017 Zalovany neprovedl zadny zasah proti pravim
Zalobce. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného zdtiraznil, Ze svou Zalobou se nedomaha
urceni neplatnosti rozhodnuti pozemkového uradu z roku 2006, ale toho, aby se
Zalovany radné, uplné a pravdivé vyporadal sjeho podnétem k vysloveni nicotnosti
tohoto rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného Statniho pozemkového
uiadu a dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana divodné.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, Ze Zalobce dne 12. 12. 2016 podal u
Zalovaného podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Pozemkového uiadu Piibram ze
dne 24.10.2006, ¢.j. R VI 7/2006, v némz uved], Ze toto rozhodnuti ma nezhojitelnou
vadu spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o pozemku parc.¢. x v k.u. D., jeZ nemohl byt
predmétem restituce a nespadal tak pod rozhodovaci pravomoc Pozemkového tradu
Piibram. Za dtvody nicotnosti Zalobce povazoval skutecnost, Ze Pozemkovy urad
Piibram rozhodoval jako vécné neprislusny spravni organ, a proto jsou tu dany diivody
pro vysloveni nicotnosti ve smyslu ust. § 77 odst. 1 spravniho radu:

1) Pivodnim vlastnikem Id. 1/10 sporného pozemku byl J. C.-M,, ro¢. X, nikoliv v
rozhodnuti uvedeny ]. C.-M,, ro¢. X. J. C.-M,, ro¢. X zemfel v roce Y, dédictvi nebylo
projednano, dédicka prihlaska podana aZz v roce 1947. Jedna se o naprosto klasickou
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ukazku tzv. lezici pozilstalosti. S ohledem na stavajici judikaturu ve véci ,leZici
pozustalosti“ Zalobce konstatoval, Ze ,leZici pozilistalos“ nelze restituovat, nebot zakon o
plidé jednoznacné stanovi, Ze ptvodni vlastnik musi nemovitosti vlastnit. U ,lezici
pozistalosti" se vsak jedna o ,fiktivni drzbu", nejedna se o plnohodnotné vlastnictvi. Na
tento typ vlastnictvi zakonodarci pii tvorbé zdkona o ptidé nepamatovali. Pozemkovy
ufad Piibram tak v daném pripadé rozhodoval jako vécné neprisluSny statni organ,
proto je treba jeho rozhodnuti povazZovat za nicotné;

2) Za opravnénou osobu dle zdkona o plidé je moZnost povazovat pouze ten subjekt,
ktery splni vSechny podminky tohoto zakona, zejména ust. § odst. 1, nao¥, doloZzi doklad
o Csl. statnim obcanstvi. V daném ptipadé vsak rodina C.-M. nedoloZila doklady o ¢sl.
obcanstvi plivodnich vlastnik(, a to W. C.-M. a ]. C.-M,, ro¢. X. K. C.-M. a ]. C.-M. tudiZ nelze
povaZovat za opravnénou osobu ve smyslu zakona o pldé. Neexistuje-li opravnéna
osoba, z logiky véci nemiiZe existovat ani osoba povinna. Pak ale nemiiZe vstoupit v
ucinnost ani tzv. blokacni ustanoveni zdkona o pidé (§ 5 odst. 3) a z toto pak
samoziejmé vyplyva, Ze kupni smlouva mezi M. a Ing. K. je stile platna. Pokud
pozemkovy urad vydal pozemek parc.c. x v k.4. D. z majetku Zalobce do vlastnictvi K. C.-
M. a ]. C.-M,, pak jednoznacné piekrocil svou pravomoc, nebot nebyl k takovému kroku
vécné prislusny. Zde Zalobce odkazal na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn. 28 Cdo
3745/2011. V zavéru Zalobce vyzval Zalovaného, aby se s jeho podnétem radné, plné a
prezkoumatelné vyporadal pro ptipad, Ze by diivod k vysloveni nicotnosti neshledal.

Zalovany v reakci na podnét zaslal dne 12. 1. 2017 Zalobci oznameni o tom, Ze
neshledal divody kzahajeni tizeni o prohlaseni nicotnosti. Voznameni uvedl, Ze
pozemek, na ktery byla uplatnéna restituce podle zakona ¢. 229/1991 Sb. (zakon o
ptidé) byl preveden v rozporu s blokac¢nim ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona o ptlidé,
méstem D., které bylo v predmétném restitucnim rizeni v souladu s ust. § 9 odst. 8)
zakona o ptudé ucastnikem fizeni jako osoba povinnd, kupni smlouvou ze dne 13.5.2002
ing. K., ktery ho nasledné prevedl kupni smlouvou v roce 2003 na Zalobce a na jeho
manZelku. Obé tyto kupni smlouvy je tfeba ve smyslu bloka¢niho ustanoveni § 5 odst. 3
zakona o plidé povaZovat za absolutné neplatné. To bylo konstatovano i v fizeni u
Okresniho soudu v Pribrami, a tento nazor soudu prvniho stupné potvrdil i odvolaci
soud a také Nejvyssi soud dovolani ve véci zamitl. Dale Zalovany poukazal na to, Ze
Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. II. US 1680/11 ze dne 15. 12. 2011, ktery se také
vyjadroval ohledné nicotnosti rozhodnuti Pozemkového uradu Pribram ¢.j. 2695/92,
3834/92, 4153/92, 4158/92 R VI 7/2006, ze dne 24. 10. 2006, konstatoval, Ze obecné
soudy srozumitelné objasnily, Ze v daném pripadé se nejedna o akt nicotny a rozhodujici
spravni organ mél pravomoc ktakovémuto rozhodnuti, rozhodnuti bylo vydano
orgdnem vécné prisluSnym, jeho vyrok je jednoznacCny, srozumitelny a urcity. K
argumentiim ohledné nedoloZeni obc¢anstvi W. C. M. Zalovany upozornil na rozhodnuti
soudd, které dospély k zavéru, Ze K. C. M. a Dipl. ing. ]. C.-M. se staly opravnénymi
osobami podle zakona o plidé. Kotazce nicotnosti spravniho rozhodnuti Zalovany
odkazal na ust. § 77 spravniho radu, kdyZ nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl
spravni organ viibec vécné prislusny, dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecCnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vlibec povazovat za rozhodnuti. Nicotnost z téchto diivoda vyslovuje
soud podle soudniho fadu spravniho. V tomto pripadé rozhodné rozhodoval vécné i
mistné prisluSny spravni organ a nadrizenému organu nezbylo nic jiného, neZ podnét k
prohlaseni nicotnosti odmitnout.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 77 odst. 1 zakona ¢. 150/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni platném
do 30. 6. 2017, nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vyddni nebyl sprdvni orgdn viibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal sprdavni orgdn nadrizeny vécné prislusnému sprdvnimu
orgdnu. Nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje sprdvni orgdn
nadrizeny sprdvnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 78 odst. 1 spravniho tadu nicotnost se zjistuje a prohlasuje z moci
tredni, a to kdykoliv. Uastnici Fizeni, v némz bylo rozhodnuti vyddno, a ddle ti, kdoZ jsou
uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoZ i prdvni ndstupci vsech téchto
osob, pokud by byli rozhodnutim vdzdni, mohou ddt podnét k prohldseni nicotnosti; jestliZe
sprdvni orgdn neshledd diivody k zahdjeni rizeni o prohldseni nicotnosti, sdéli tuto
skutecnost s uvedenim diivodii do 30 dnii podateli.

Z citovanych norem je zfejmé, Ze spravni organ, zabyvajici se otazkou nicotnosti
urcitého spravniho rozhodnuti, zkouma tuto véc vylu¢né z hlediska toho, zda toto
rozhodnuti vydal spravni organ vécné prislusny. Jinym hlediskem se zabyvat nemtize a
neprislusi mu tedy zkoumat jiné skutecnosti, a to byt by mohly znamenat nicotnost
rozhodnuti podle jinych Kkritérii (zde je tfeba odkazat na ust. § 77 odst. 2 spravniho
radu, podle néhoz nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitiné
rozpornym nebo prdvné cCi fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze viibec povazZovat za rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Nicotnost z téchto diivodii
vyslovuje soud podle soudniho rddu sprdvniho.)

Vécna neprisluSnost je ddna zejména tehdy, pokud ve spravni véci rozhodne
organ, do jehoZ plisobnosti tato véc viibec nespadj, tedy proto, Ze patii do pilisobnosti
jiného organu verejné spravy, resp. do plisobnosti soudu (napiiklad kdyby finan¢ni tiad
rozhodl o vydani stavebniho povoleni, resp. o rozvodu manzelstvi), pripadné pokud by
ve véci rozhodl spravni organ niZsiho stupné.

V projednavané véci vSak zjevné o takovy pripad neslo, protoze Pozemkovy urad
Pfibram nesporné byl vécné prisluSnym spravnim orgdnem krozhodovani o
restitu¢nich narocich podle zédkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k ptidé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Byl tedy kompetentni
k tomu, aby uplatnény narok na restituci ptdy, resp. jiného zemédélského majetku
projednal, aby zvazil, zda tento narok vyhovuje vSem podminkam citovaného zakona a
aby o ném rozhodl. Jakkoliv je tfeba trvat na tom, aby kazdé rozhodnuti pozemkového
uradu o restituci bylo vydano vsouladu se zakonem, neznamena to, Ze rozhodnuti
nerespektujici podminky zdkona ¢. 221/1991 Sb. je pro tento rozpor se zakonem
nicotné. Takovy rozpor by nepochybné znamenal nezakonnost rozhodnuti, avSak nebyl
by diivodem k vysloveni jeho nicotnosti.

Pokud pak jde o spravnost a zakonnost prezkoumavaného oznameni Zalovaného
ze dne 12. 1. 2017, nezbyva neZ konstatovat, Ze k otazce tvrzené nicotnosti rozhodnuti
z 24. 10. 2016, ¢. j. R VI 7/2006, se zalovany vyjadril v predposlednim odstavci tohoto
oznameni, kde odkazal na zavéry, k nim# dospél Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn.
11.US 1680/11 ze dne 15. 12. 2011. Z tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu méstsky soud
zde cituje:
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»Za dané situace obecné soudy proto nepostupovaly v rozporu se zdkonem, pokud se v
tomto rizeni nezabyvaly ndmitkami stéZovatelti, vztahujicimi se k tvrzené neoprdvnénosti
restitucniho ndroku Zalobcti, nebot’ musely vychdzet z presumpce sprdvnosti existujictho
pravomocného sprdvniho rozhodnuti. Obecné soudy pritom srozumitelné objasnily, Ze v
daném pripadé se nejednd o akt nicotny (rozhodujici sprdavni orgdn mél pravomoc k
takovémuto rozhodnuti, rozhodnuti bylo vyddno orgdnem vécné prislusnym, jeho vyrok je
jednoznacny, srozumitelny a urcity), jak tvrdi stéZovatelé. Vady namitané stéZovateli
nicotnost nemohou zpiisobit (stéZovatelé zi'ejmé zamérnuji pojem nicotnost aktu a pojem
aktu vadného ¢i nezdkonného).“

Na zakladé téchto skutecnosti tedy dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze
7aloba nebyla podana diivodné. Zalobce se obratil na Zalovaného s podnétem podle ust.
§ 78 odst. 1 spravniho radu k prohlaSeni nicotnosti, a povinnosti Zalovaného bylo tento
podnét vyridit, a do 30 dnd o tom podatele podnétu vyrozumét. Predmétné oznameni
zalovaného bylo Zalobci doruceno v predepsané lhité, a zavér o absenci diivoda pro
nicotnost obsahuje, kdyZ zalovany odkazal na stanovisko Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
I1. US 1680/11, jenz aproboval dfivéjsi zavéry obecnych soudt o tom, Ze toto rozhodnuti
neni nicotnym aktem.

Méstsky soud proto konstatoval, Ze Zalovany pri vyrizovani podnétu Zalobce ze
dne 12. 12. 2016 postupoval v souladu se zakonem, a vysledek tohoto jeho postupu, tedy
oznameni o neshledani diivodl k zahajeni rizeni o prohlaSeni nicotnosti tedy neni
nezakonnym zasahem. Soud proto Zaloby podle ust. 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho
zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ zalobce nemeél ve véci dspéch.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadda, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J.V.



