Cislo jednaci: SA 159/2014 - 91-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobcti: a) DruZstvo Miksovského
818/13, se sidlem MikSovského 13, Praha 5 a Zalobce b) Bytové druzstvo MikSovského
817/15, se sidlem MikSovského 15, Praha 5, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Soniou Sedlackovou,
advokatkou, se sidlem Pfistavni 53, Praha 7, proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se
sidlem Marianské ndm. 2, Praha 1, za Gcasti: 1) SdruZeni pro ochranu priznivych Zivotnich
podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5, se sidlem Mik3Sovského 13, Praha 5, 2)
Druzstva MikSovského 816/17, se sidlem MikSovského 17, Praha 5, 3) M. F., bytem ... a 4)
Central Group 15. investi¢ni a.s., se sidlem Na Strzi 65, Praha 4, jako osob zic¢astnénych na
fizeni, viizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2014, ¢. j. MHMP
1492479/2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu
Zalobci se podanou Zalobou domahali zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 5,
odboru stavebni tufad (dale také jen ,stavebni ufad“) ze dne 23. 11. 2012, ¢&. j.
OSU.Ko08.p.1475/5-56098/2011-Za-R.

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2011 stavebni ufad vydal stavebni povoleni ke stavbé ,,Viladomy
na Farkané I — objekt B1, B2“ na pozemku parc. ¢. 1475/5 v k. 0. Kosife, Praha 5. Vyhov¢l
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tak zadosti stavebnika (spolec¢nosti Central Group 15. investi¢ni a.s.) podané dne 17. 8. 2011.
Stavbu podminil 15 podminkami.

Zalobci, byt nebyli Uc¢astniky tohoto fizeni, proti nému podali odvolani, ve kterém také
namitali, Ze byli protiprdvné opomenuti jako Ucastnici fizeni. Stavebni Ufad vSak odvolani
zalovanému piedlozil s tim, Ze jde o odvolani podané osobami neopravnénymi.

Dne 2. 4. 2012 zalovany stavebnimu ufadu vratil spis s pokynem, ze Zalobci maji byt
povazovani za Gcastniky fizeni a jejich odvoléni je tedy podano osobami opravnénymi.

Zalovany néasledné v napadeném rozhodnuti prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil a pouze zménil
dvé podminky pro provedeni stavby. Rozhodl, Ze béhem vystavby musi byt realizovana
konkrétni protihlukova opatieni a pfed kolaudaci musi byt pfedloZeny protokoly o méfeni
hluku z provozu bytovych domi; a skryvka kulturnich vrstev pudy ze zastavénych a
zpevnénych ploch bude provedena v mocnosti 0,40 — 0,50 m a ornice a zemina nebudou
deponovany na pozemcich stavby.

Zmeéna tykajici se hluku se zaklddala na zdvazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 28. 2. 2013, kterym bylo zménéno zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy,
ze kterého vychazel prvoinstancni spravni organ. Zmeéna tykajici se skryvky a deponovani
zeminy byla ucinéna vreakci na namitku druhého Zalobce a zakladala se na zméné
dokumentace stavby ptedloZené stavebnikem v odvolacim fizeni, ze které vyplyvalo, Ze
s deponovanim zeminy na staveniiti nepogita. Zalovany uvedl, Ze povinnost deponovani
zeminy na pozemcich stavby nevyplyva z zadného pravniho piedpisu.

Zalovany se dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotfadal s namitkami wGc€astnikl
fizeni vznesenymi v jejich odvolani v€etné odvolani obou Zalobcii a Sdruzeni pro ochranu
ptiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5.

Z ptedloZzené¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Z rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5 ze dne 15. 4. 2008, &. j. OUR.Ko§.p.1475/2-
1606/06-Ce-UR, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Viladomy na Farkané — objekt
B1, B2%, soud zjistil, Ze bylo povoleno umisténi nasledujicich staveb: dva bytové domy,
ptipojky vody, kanalizace a plynu, pfipojeni na rozvody PREdi, vedeni vetejné komunika¢ni
sité, vefejné osvétleni a zpevnéné plochy. Umisténi staveb bylo podminéno souborem
dvanécti podminek. Utad mimo jiné v podmince &. 6 stanovil, Ze odkanalizovani objektii bude
samostatnymi jednotnymi kanalizacnimi pfipojkami. V podmince ¢. 12 poté stanovil, ze
projektovd dokumentace stavby bude projednana s PVS, as., PVK, a.s., Prazskou
plynarenskou Distribuci, a.s. a TSK hl. m. Prahy. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.
2.20009.

Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2012 &. j. OUR.K0§.p.1475/2-61762/2011-Kam-ZUR Utad méstské
casti Praha 5 toto rozhodnuti o umisténi stavby vjedné podmince zménil tak, Ze pro
navstévniky domu nemusi byt umisténa tii venkovni stdni pro parkovani. Zména uzemniho
rozhodnuti byla potvrzena odvolacim orgdnem dne 1. 12. 2012. Toto rozhodnuti navazovalo
na rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 5 ze dne 26. 9. 2011, kterym povolil vyjimku
z ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 vyhlaSky hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb.hl.m., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, které stanovilo pozadovany
pocet parkovacich stani. Vyjimkou bylo umoznéno zruSeni t¥i venkovnich parkovacich stani
pro stavbu ,,Viladomy na Farkan¢ — objekt B1, B2*.

Ve stanovisku Méstské &asti Praha 5 ze dne 27. 12. 2010, &. j. MC05/55900/2010/0DZ/wolfj,
které bylo stavebnikem piedlozeno jako podklad pro stavebni fizeni, bylo k souladu stavby s
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vodnim zdkonem pouze uvedeno: ,,Za ptedpokladu respektovani pravnich piedpisii na useku
odpadového a vodniho hospodatstvi nemame k vySe uvedenému zaméru namitek*.

V podani z 15. 7. 2013 stavebnik poslal doplnéni Zadosti, ke kterému pfilozil aktualizované
pravodni zpravy bytového domu, souhrnnou technickou zpravu a koordinacni situaci,
aktualizované zéasady organizace vystavby, rozhodnuti o pfipojeni pozemkl na komunikaci
Od Vysoké a rozhodnuti o povoleni kaceni dievin. Do pravodni zpravy doplnil podrobnéjsi
splnéni pozadavkl dotCenych organi a izemniho rozhodnuti. V souhrnnych technickych zpravach
bylo opraveno feSeni dopravy, v koordinacni situaci byl opraven nazev ulice a v zasadach
organizace vystavby byl doplnén podrobnéjsi navrh ke snizeni prasnosti, popis jefabl a ochrany
dievin v priibhu vystavby. Zalovany dne 27. 8. 2013 vyzval ucastniky Fizeni véetné Zalobci,
aby se seznamili s t€émito podklady doplnénymi navrhovatelem a stanovil lhiitu pro vyjadieni
se k nim do 10 dnti od doruceni tohoto usneseni.

V podéani z 19. 12. 2013 stavebnik oznamil, Ze pouze opravuje nékteré chyby a nejasnosti
v dolozené projektové dokumentaci. Jednalo se o zmény v souhrnné technické zpraveé pro diim B1
a B2 o trfech vétach tykajici se deponovani ornice; v zasadach organizace vystavby
Slo o zménu jednoho odstavce tykajici se ochrany pfed hlukem, jednoho odstavce ohledné
odvodnéni stavenisté a jednoho odstavce ohledné hospodaieni s ornici a zeminou; a opraveny
zakres koordinac¢ni situace stavby. Nakonec byly doplnény zdsady organizace vystavby pro
objekt B2 o rozsahu péti stran. Dne 9. 1. 2014 Zalovany opét vyzval Gcastniky fizeni véetné
zalobcli, aby se seznamili s podklady doplnénymi navrhovatelem a stanovil lhitu pro
vyjadieni se k nim do 10 dnti od doruceni tohoto usneseni.

V podani z 18. 3. 2014 stavebnik oznamil, Zze pouze opravuje nékteré chyby a nejasnosti
v dolozené projektové dokumentaci. Jednalo se o zmény zéasad organizace vystavby o jedné vété
ohledn¢ hluku. Doplnéné dokumenty tykajici se souhlasu staveni$tni piipojky kNN a
dokumenty tykajici se stavby zafizeni stavenisté, vCetn¢ ohlaSeni stavby. Dne 31. 3. 2014
zalovany opét vyzval UcCastniky fizeni v€etné Zalobci, aby se seznamili s podklady
doplnénymi navrhovatelem a stanovil lhiitu pro vyjadieni se k nim do 10 dnti od doruceni
tohoto usnesent.

V podani prvniho Zalobce ze dne 14. 9. 2013 adresovanému zalovanému v ramci odvolaciho
fizeni Zalobce vzndSel své namitky proti doplnénym podkladim pro vydani rozhodnuti
v reakci na vyzvu zalovaného ze dne 27. 8. 2013. Podani obsahuje devét stran konkrétnich
namitek proti vydani stavebniho povoleni, které jsou organizovany do cislovanych bodu.
V uvodu tohoto podani Zalobce uvadi nésledujici vétu: ,,Domnivame se, ze tyto [Zalobcem
doplnéné] podklady by meély byt projednany v nalézaci, nikoliv odvolaci fazi stavebniho
fizeni.“ Shodny text lze nalézt ve stejné strukturovaném podani druhého zalobce ze dne 8. 9.
2013.

II. Argumentace ucastniki
Zalobci v zalobach vznaSeji celkem deset Zalobnich bodd. Ve ¢&tyfech namitaji
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a v Sesti, Ze rozhodnuti jsou nezdkonna.

Ohledné neptezkoumatelnosti namitaji:
1. Zalovany se nedostate¢né vypotadal s namitkou neplatnosti izemniho rozhodnuti.
2. Zalovany se nevypoiadal s jejich namitkou, Ze rozsahlé, doplnéné podklady mély
byt projedndny v nalézacim fizeni.
3. Zalovany se nedostateéné vypotadal s namitkou, Ze stavebni povoleni neobsahuje
posouzeni navrhovaného zpiisobu likvidace destovych vod.



pokradovani 4 5A 159/2014

4. Zalovany se nevypoiadal s jejich namitkou, Ze stanovisko vodopravniho wfadu
nebylo odivodnéno.

PoruSeni pravnich ptedpist zalobci spatiuji v nasledujicich okolnostech:

5. Zalovany potvrdil rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni v rozporu s § 111
stavebniho zakona, nebot’ vydal stavebni povoleni, aniz by bylo rozhodnuto o umisténi
staveb zafizeni stavenisSte.

6. Zalovany porusil zdsadu dvojinstanénosti fizeni a zbavil Zalobce moznosti odvolan,
nebot’ rozsahlé, doplnéné podklady projednal aZz v odvolacim tizeni. Podle Zalobcti se
tyto podklady mély projednat pied spravnim organem prvniho stupné.

7. Zalovany uvedl v rozhodnuti zjevné nepravdivé skutecnosti, nebot’ uvedl, ze spravni
organ prvniho stupné se vypofddal snamitkami Zalobcl. Zalobei pfitom byl
nezakonn¢ opomenuti jako UcCastnici fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.

8. Zalovany posvétil nezakonny procesni postup v fizeni pied organem prvniho
stupné, kde zalobci nebyly ucastniky.

9. Doslo ke zméné uzemniho rozhodnuti po vydani stavebniho povoleni, coz je
nepiipustné.

10. V rdmci prvniho zalobniho bodu Zalobci také namitaji, Ze nazor Zalovaného, Ze
stavebnik dne 1. 10. 2010 zahajil stavbu vodovodnich ptipojek, ¢imz bylo zapocato se
stavbou a podle § 93 stavebniho zdkona uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, je
v rozporu se stavebnim zékonem.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta, nebot’ ve svém postupu, ani ve svém rozhodnuti
nespatfoval zadnou nezakonnost. Zalovany také upozornil na to, e dne 22. 12. 2010 nabylo
pravni moci rozhodnuti odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26.
8. 2009, kterym doSlo ke zméné ochranného padsma vodniho zdroje Praha - Podoli 1. a II.
stupné. Pozemky dotcené stavbou jiZ nejsou v tomto ochranném pasmu.

SdruZeni pro ochranu piiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5
navrhlo, aby Zalob¢ bylo vyhovéno, a opakuje namitky Zalobct.

Ostatni osoby zc¢astnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

III.Hodnoceni soudu

Meéstsky soud vsouladu s § 51 soudniho fadu spravniho ve véci rozhodl bez jednani.
Ugastnici byli poudeni o moZnosti takového postupu a vyzvani, aby ve lhité dvou tydni
piipadné vyjadrili svlij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, coz v§ak neucinili. Mé&stsky
soud zaroven neprovadél dokazovani a ve véci rozhodl pouze na zékladé spravnim orgdnem
ptedloZeného spravniho spisu.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), kterym se bude vénovat postupné podle pofadi zminéného vyse.

Uvodem k Zalobnim bodaim tykajicim se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodul, soud vSak nejdiive obecné poznamendva, Ze neptezkoumatelnost pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
ptezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-

24

vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodua ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
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spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze
klast nepfimétené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti rozsifovat a
vztdhnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené ndmitky a dopusti
se dil¢iho nedostatku odivodnéni (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1.2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Ad 1) Podle zalobcti se Zalovany nedostateéné zabyval namitkou, Ze stavebni povoleni bylo
vydano vice nez Sest mésicii po uplynuti dvouleté lhiity pro platnost uzemniho rozhodnuti.
Soud zjistil, Ze s touto namitkou se zalovany vypotadal na s. 6 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, se ji vénoval jiz v ptfedchozich fizenich ohledné této stavby a zopakoval, Ze ,,bylo
dostate&nd ovéteno, ze v dobé platnosti UR bylo stavebnimu tfadu oznameno, Ze byla dne 1.
10. 2010 zahajena stavba plynovodnich piipojek nevyZadujicich samostatné stavebni
povoleni. UR tedy ve smyslu § 93 v té dobé i¢inného stavebniho zakona nepozbylo platnosti,
nebot’ bylo zapocato se stavbou.* Z tohoto vyjadieni je podle soudu zfejmé, jak a proc o této
namitce zalovany rozhodl. Napadené rozhodnuti tedy neni v této Casti nepfezkoumatelné ve
vySe uvedeném smyslu. Co se tyce samotné namitky, ze nazor zalovaného je nespravny, tak
tomu se bude soud vénovat nize, nebot’ jiz jde o namitku udajné nezakonnosti napaden¢ho
rozhodnuti.

Ad 2) Zalovany se udajné nevypoiadal s namitkou Zalobctl, Ze rozsahlé, doplnéné podklady
mély byt projednany v nalézacim fizeni.

Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Zze v podani prvniho Zalobce ze dne 14. 9. 2013 se
k této otdzce pouze uvadi nasledujici véta: ,,Domnivame se, Ze tyto podklady by mély byt
projednany v nalézaci, nikoliv odvolaci fazi stavebniho ftizeni.* Shodny text lze nalézt
v podani druhého Zalobce ze dne 8. 9. 2013. Zalobci tedy ve svych podanich neuvadéli zadné
argumenty, pro¢ maji byt podklady projednany v nalézacim fizeni. V takovém piipadé je
nutno souhlasit se Zalovanym, Ze tuto vétu nelze povaZovat za samostatnou namitku, na
kterou by bylo tieba explicitni odpovédi. Neni totiz jasné, v cem by odpovéd’ méla spocivat,
kdyZ zalobci neptednesli Zadné argumenty, na které by bylo mozno reagovat. Absence
explicitni odpovédi tedy nezakladd neptezkoumatelnost rozhodnuti. Je také ziejmé, ze pokud
dodatecné dokumenty Zalovany vzal vpotaz a vydal rozhodnuti, kterym prvoinstancni
rozhodnuti nezrusil, tak tim se nutné musel domnivat, ze tyto dokumenty lze zohlednit
v odvolacim fizeni a neni tfeba fizeni vracet pfed organ prvniho stupné.

Ad 3) Prvni zalobce déle namitd, Ze se zalovany nevypoiradal sjeho namitkou ohledné
navrzeného zptsobu likvidace destovych vod. Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu uvedl, Ze otdzka likvidace destovych vod nebyla stavebnim ufadem viibec
posouzena a nesouhlasil stim, aby byly vSechny destové vody odvedeny piimo do
kanalizace. V napadeném rozhodnuti na s. 13 k tomu zalovany uvedl, ze podminky pfipojeni
na vefejnou technickou infrastrukturu mély byt posuzovany v tzemnim rozhodnuti. To se 1
stalo a v tomto ohledu byla v izemnim rozhodnuti stanovena podminka, ze odkanalizovani
objektii bude samostatnymi jednotnymi kanalizaénimi piipojkami. Zalovany déle uvedl, ze ve
stavebnim fizeni stavebni ufad ovétuje, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu
s podminkami uzemniho rozhodnuti a poznamenal, Ze projektova dokumentace byla také
kladné projednana s PVS, a.s., PVK, a.s. a vodopravnim uradem.

Podle méstského soudu tato argumentace neni mimobé&zna, ale relevantné reaguje na namitku
7alobce uvedenou v odvolani. Zalobci se dostalo odpovédi, jak na namitku, Ze se stavebni
ufad likvidaci destovych vod nezabyval (je to otdzka pro uzemni fizeni, nikoliv stavebni
fizeni) i ze nesouhlasi s odvodem do kanalizace (opét je to otazka pro tizemni fizeni, ve
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stavebnim fizeni se pouze posoudil soulad projektové dokumentace s podminkami v izemnim
rozhodnuti, a to s kladnym vysledkem). Poznamka Zalovaného, Ze projektova dokumentace
byla kladné projednéna s PVS, a.s., PVK, a.s. a vodopravnim Gfadem, podle méstského soudu
reaguje na dal§i podminku tizemniho rozhodnuti (¢. 12), ze projektova dokumentace musi byt
projednana i s PVK, a.s. a PVS, a.s. Podminkou nebylo projednani s vodopravnim ufadem,
které je tedy v tomto ohledu irelevantni.

Ani v této ¢asti tedy neni rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ad 4) Prvni zalobce nakonec namita, ze zdvazné stanovisko vodopravniho ufadu ze dne 27.
12. 2010 neni odivodnéno. Jak si méstsky soud vSak ovétil ze spradvniho spisu, tak tuto
namitku Zalobce v odvolani nevznesl. Nicméné nepiezkoumatelné neni pouze rozhodnuti,
které se nevypofada srelevantnimi ndmitkami ucastnikd, ale i takové, které obsahuje
nedostatek diivodl. Navic neni pochyb o tom, Ze namitku nepfezkoumatelnosti je ucastnik
fizeni opravnén vznést az ve spravni Zalobg.

Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze zavazna stanoviska nejsou
samostatnymi rozhodnutimi a lze je napadat aZ v Zalobé proti rozhodnuti, pro které byly
podkladem. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze na zavazna
stanoviska je tfeba na zdklad¢ § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu,
formé a nalezitostech rozhodnuti dle § 67 a § 68 spravniho fadu. Obsah zdvazného stanoviska
by tedy m¢l alesponn v zékladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Pfedevs§im je pak tfeba aplikovat § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Givahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami Gc¢astniki a
s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v
piipad€ negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespont v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odGvodnéni spravniho rozhodnuti. Jedin¢ tak bude mozné
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi zdkonnost zdvazného stanoviska jakoZto ukonu spravniho
organu, ktery byl zdvaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9
As 21/2009-150; a rozsudek ze dne 25. 6. 2014, €. j. 9 As 141/2013-26, bod 24).

Ve stanovisku vodopravniho tifadu (Utadu méstské Gasti Praha 5) ze dne 27. 12. 2010 &. j.
MC05/55900/2010/0DZ/wolfj je zhlediska posouzeni vodniho zakona uvedeno: ,Za
predpokladu respektovani pravnich pfedpist na useku odpadového a vodniho hospodafstvi
nemame k vySe uvedenému zdméru namitek”. Stanovisko bylo tedy kladné. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu citované vyse vyplyva, Ze pozadavky na dostatecné odiivodnéni
zdvazného stanoviska je nutno klast zejména na negativni stanoviska. Ze stanoviska
vodopravniho afadu vSak nelze zjistit vibec, jaké podklady pro vydéani rozhodnuti vzal
v potaz ¢i jakymi uvahami se fidil. I pfes snizené pozadavky na odivodnéni kladného
stanoviska, nelze akceptovat, aby stanovisko odivodnéni neobsahovalo viibec zadné, jako
v tomto pfipadé. Pfedmétem zavazného stanoviska byl souhlas uradu ke stavbé v ochranném
pasmu vodniho zdroje podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zdkona. Pfitom vodni zédkon se
ochrannym pasmy vodnich zdroji detailn¢ zabyva (viz § 30 vodniho zakona). Stanovisko
vodopravniho tfadu je tedy nepfezkoumatelné.

Tento nedostatek vSak necini neptfezkoumatelnym napadené rozhodnuti.

Podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona je souhlas vodopravniho Gtadu tfeba ke stavbam v
ochrannych pasmech vodnich zdroji. AvsSak sucinnosti od 22. 12. 2010 (rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. MHMP-73355h/2003/VYS/Sh ) bylo
zménéno ochranné pasmo vodniho zdroje Praha - Podoli 1. a II. a stavba se jiz v ném
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nenachazi. Stanovisko vodopravniho tifadu nebylo tedy pro vydani stavebniho povoleni viibec
relevantni a stavebni ufad jej také ani nevzal v potaz. Nebylo tedy podkladem ani napadeného
rozhodnuti ani rozhodnuti organu prvniho stupné. Proto nedostatky ve stanovisku nemaji
zadny vliv na pfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti vydanych ve stavebnim fizeni. Ani
této namitce tedy soud nepiisveédcil.

Ad 5) Podle Zalobcii bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 111 stavebniho zédkona,
nebot’ do stavebniho povoleni pfidalo podminku, Ze stavba musi byt vécné a cCasové
koordinovana se stavbami zatizeni staveniste, zejména oploceni s protihlukovou funkei. Podle
zalobct mél zalovany fizeni pferusit a vyckat rozhodnuti ve véci staveb zafizeni staveniste,
nebot’ rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni zavisi na vydani rozhodnuti o umisténi
zafizeni staveni$té. Stavebni povoleni tedy nemtliZe casové tomuto rozhodnuti predchazet.

Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona stavebni ufad zkouma, zda projektova
dokumentace k Zadosti o stavebni povoleni je zpracovana v souladu s izemnim rozhodnutim.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni Gfad stanovi podminky
pro provedeni stavby. Podminkami zabezpe¢i ochranu vefejnych zdjmi a stanovi zejména
navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavka na vystavbu,
véetné pozadavkll na bezbariérové uzivani stavby, poptipadé technickych norem.

Podle méstského soudu podle § 111 stavebniho zdkona stavebni ufad ovéiuje soulad
projektové dokumentace s uzemnim rozhodnutim o dané stavbé, nikoliv o stavbé zatfizeni
staveni$té, ktera je feSena samostatnym Uzemnim rozhodnutim. Napadené rozhodnuti je
v tomto ohledu v souladu pravé s § 115 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’ rozhodnutim
zalovaného byla stanovena podminka pro provedeni stavby, konkrétné spocivajici v oploceni
staveniSté s protihlukovou funkci. Jde o zfejmou ochranu vefejného zdjmu, aby stavba, co
nejméné obtéZovala okoli.

Nelze prisvédcit namitce Zalobcil, Ze rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni nemliZze ¢asové
pfedchazet rozhodnuti o umisténi zafizeni staveniSté. Takova Casova souslednost ze
stavebniho zakona nevyplyva. Skute¢nost, Ze zafizeni stavenisté, véetné oploceni, mize byt a
bylo pfedmétem samostatného tizemniho a stavebniho fizeni nijak nebrani zahrnuti predmétné
podminky do stavebniho povoleni ohledné¢ bytovych domil. Tato podminka nijak
nepiedurcuje vysledek tohoto samostatného fizeni. Pouze stanovi, Ze stavbu nelze provést,
dokud nebude oplocena. Pfipadny neuspéch v fizeni o umisténi a stavbu oploceni by tak
stavebnikovi znemoznil stavbu provést.

Ad 6) V dalSi namitce zalobci namitaji, Ze byla poruSena dvojinstancnost fizeni, nebot’
stavebnikem doplnéné podklady pro sviij znacny rozsah nemély byt projednavany az ve fazi
odvolaciho fizeni.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnik,
jemuz je uklddana povinnost, hrozila ijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

Z ustéalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze fizeni pied spravnim orgdnem
prvniho stupné a fizeni odvolaci tvoii jeden celek (viz napf. i1 rozsudek NSS ve véci
zalobkyné ze dne 17. 12. 2010 €. j. 7 As 70/2009-190 s dalSimi odkazy; ¢i rozsudek NSS ze
dne 17. 3. 2015 €. j. 8 As 73/2014-84, bod 33).

Podle méstského soudu je obecné zména rozhodnuti odvolacim spravnim organem, je-li
nutnd, preferovanym zpusobem ukonceni odvolaciho fizeni pied zruSenim prvoinstanéniho
rozhodnuti a navraceni véci orgdnu prvniho stupné. Navracenim véci pted orgdn prvniho
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stupné totiz dochazi k prodlouZeni fizeni, coZ je v rozporu s podstatnou zasadou jakéhokoliv
fizeni - rozhodnuti ve véci bez zbyte¢nych pratahti a zasadou procesni ekonomie (viz zejména
§ 6 spravniho tadu).

K namitce rozporu s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu je tfeba uvést, Ze napadenym
rozhodnutim nebyla zalobctiim stanovena z4dna povinnost. Toto ustanoveni spravniho fadu se
vztahuje na situaci, ze povinnost je stanovena piimo adresatovi rozhodnuti a nikoliv, ze
implicitné vyplyva z néjakého udéleného povoleni. Je ziejmé, Ze kazdé povoleni se sebou
piinasi korespondujici povinnost n¢jakych subjektli strpét Cinnost, kterd je predmétem
povoleni.

Navic podle méstského soudu v dané véci Zalobctim zddna zvlastni iyjma nemoZznosti odvolat
se nevznikla. Je nutno vzit v potaz, Ze ke zméné prvoinstanéniho rozhodnuti odvolacim
organem doslo jenom v nepodstatné ¢asti. Podstata stavebniho povoleni vydaného stavebnim
itadem ziistala netknuta. Zalovany pouze upravil dvé z patnacti podminek pro provadéni
stavby. Na zaklad¢ dokumentii doplnénych stavebnikem, proti jejichz rozsahu Zalobci broji,
doglo ke zméné jen v tom, Ze odkryta zemina nebude deponovana na mist& stavby. Zalobci
nijak nevysvétluji, jak jim tim, Ze tato zména nebyla projednéna ve dvou stupnich spravniho
fizeni, vznikla néjaka ujma.

Pokud jde o zménu tykajici se hluku, tak ta byla pfijata z divodu zmény zévazného
stanoviska. Navic tato zména vcetné protihlukového oploceni stavby byla stanovena na
ochranu okoli, v¢etné Zalobcu.

Soud také povazuje zmény v podkladech pro stavebni fizeni dodanych stavebnikem
v odvolacim fizeni za nikoliv podstatné ve vztahu k celkovému rozsahu podkladl pouzitych
ve stavebni fizeni. Zmény v podkladech uc¢inéné stavebnikem v podédnich ze dne 19. 12. 2013
a 18. 3. 2014 byly velmi malého rozsahu. Podklady doplnéné¢ dne 15. 7. 2013 byly sice
rozsahlejsi, avSak Slo pouze o aktualizované verze jiz diive predlozenych dokumentd, jejichz
zmeny, jak vyplyva ze zjisténi ze spravniho spisu ucinénych vyse, byly opét mensiho rozsahu.
Navic je nutno vzit v potaz, ze fada doplnénych podkladii reagovala na zménénou situaci.
Konkrétn¢ naptiklad na zménu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl.m. Prahy zavaznym
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, ¢ na zménu tizemniho rozhodnuti. Cili tato zména byla
vynucena okolnostmi vzniklymi v pribéhu odvolaciho fizeni. Navic, coZ je podstatné, ani tyto
zmény nejsou vzhledem predmétu stavebniho fizeni néjakého zdsadniho razu.

Podle soudu tedy doplnéné dokazovani bylo ve vztahu k pfedmétu fizeni nepatrného rozsahu.
V z4dném pripadé¢ nejde o situaci, ze by odvolaci rozhodnuti bylo postaveno na zcela jinych
podkladech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/2008-
126).

Podle soudu také rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za piekvapivé rozhodnuti. Zalobci
se méli pfed vynesenim napadeného rozhodnuti moznost ke vS§em doplnénym dokumentim
vyjadrit.

Ani této namitce tedy soud neptisveédcil.

Ad 7) Prvni zalobce namitl, ze zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti zjevné nepravdivé
skutecnosti, z kterych ma vyplyvat, Ze Zalobci byli t€astni nalézaciho fizeni.

V napadeném rozhodnuti, v ¢asti rekapitulace spravniho spisu, zalovany uvedl, ze ,,po
provedeném stavebnim fizeni bylo dne 23. 11. 2011 vydéano odvolanim napadené rozhodnuti.
V jeho odiivodnéni stavebni tfad uvedl skutecnosti odiivodiujici vydani rozhodnuti, vedle
popisu pribéhu fizeni je zde obsazen vycet stavebnikem piedlozenych dokladi, stanovisek
dotéenych organtl, vyjadieni spravct poduli¢nich siti, upozornéni na povinnosti stavebnika,
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vyplyvajici z néckterych pravnich ptedpist, oduvodnéni postupu v pripadé odvolateli
uplatnénych namitek v rizeni.* (zvyraznéni provedli Zalobci v Zalobg).

Podle soudu z toho vyjadieni jednozna¢né nevyplyva, Ze se Zalovany chybné¢ domnival, Ze
zalobci byli Gcastniky fizeni pied prvoinstanénim organem. Je mozné, ze zalovany mél na
mysli namitky Zalobcli uplatnéné v odvolacim fizeni, jejichz vypofadani vSak je vécné
obsahem prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti. I kdyby vSak z tohoto vyjadieni vyplyvalo,
ze se zalovany mylné domnival, Ze Zalobci uplatiiovali v fizeni pfed stavebnim ufadem néjaké
namitky, tak toto pochybeni, které zalovany povazuje za pisaiskou chybu, nema zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Toto vyjadieni se nijak negativné neodrézi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nemuze tedy samo o sob¢ zalozit jeho nezakonnost.

Smyslem spravniho soudnictvi neni rusit vSechna rozhodnuti, kterd nejsou naprosto perfektni
po vSech strankach (vécné, procesni, ¢i stylistické), ale jak stanovi § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho pouze takové, které jsou nezdkonné. Nezakonnost je ddna bud’ chybnou aplikaci
hmotného prava, nebo prava procesniho. V tomto ptipad¢ nejde ani o jedno.

Toto pochybeni Zalovaného v rekapitulaci spravniho spisu neni ani divodem pro postup podle
§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho, podle kterého soud napadené rozhodnuti zrusi
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu. To, Ze zalobci méli vznéset namitky pted stavebnim
uradem, nijak netvoii zdklad napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ neni podkladem pro zadnou
argumentaci Zalovaného.

Ad 8) Druhy Zalobce déale namita, ze v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné doslo
k hrubému poruseni procesnich piedpisti, nebot’ Zalobce nebyl povazovan za jeho ucastnika.
Podle soudu je vSak zfejmé, Ze tato chyba byla zalovanym napravena. Jak vyplyva
z dokumentu Zalovaného ze dne 2. 4. 2012 adresovanému stavebnimu Ufadu, tak zalobci maji
byt povazovani za UcCastniky fizeni a jejich odvolani je tedy poddno osobami opravnénymi.
Zalobci tak byli plnohodnotnymi t&astniky odvolaciho Fizeni, mohli plné uplatiiovat své
namitky, na které bylo, jak uvedeno vyse, dostatenym zplisobem reagovano. Tim odvolaci
organ napravil procesni chybu stavebniho tfadu. Zalobctim tak byl dan dostateény procesni
prostor pro uplatiiovani svych prav v fizeni.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vypotadani namitek opomenutého ucastnika
fizeni odvolacim organem je dostatecné a nemusi byt pfistoupeno ke zruseni prvostupiiového
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2006, €. j. 3 As 55/2005-48)
Opét je totiz tfeba pfipomenout, ze fizeni pied spravnim organem prvniho stupné a fizeni
odvolaci tvofi jeden celek. Neni tedy vylouceno, ze chyba orgadnu prvniho stupné¢ miize byt
napravena v odvolacim fizeni. Tak se tomu stalo i v nyni posuzovaném piipadé. Nelze tedy
souhlasit s namitkou druhého Zzalobce, ze zalovany posvétil nezdkonny procesni postup
stavebniho Gifadu. Zalovany jej naopak napravil.

Ad 9) Druhy Zalobce nakonec namitd, ze je neptipustné, aby doSlo ke zméné uzemniho
rozhodnuti po vydani stavebniho povoleni.

Se zalobcem Ize souhlasit, ze by bylo nepfipustné, aby bylo vydano, byt v prvni instanci,
stavebni povoleni, aniz by existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti (odhliZeje nyni od
pripadd, kdy 1ze podle zakona vydat stavebni povoleni bez pfedchoziho izemniho rozhodnuti,
¢i se jedna o spole¢né tizemni a stavebni fizeni). To vyplyva jiz z toho, Ze hlavnim pfedmétem
stavebniho fizeni podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, je prezkum, zda projektova
dokumentace k Zadosti o stavebni povoleni je zpracovana v souladu s izemnim rozhodnutim.
Pokud by neexistovalo pravomocné tizemni rozhodnuti, nebylo by co pfezkoumavat.
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Avsak podle soudu je nutno odliSovat samotnou existenci uzemniho rozhodnuti od jeho
zmény. Stavebni zékon v § 94 umoZiuje zménu uzemniho rozhodnuti na Zadost opravnéného.
Zakon nikde nezakazuje, aby k této zméné€ doslo v priibéhu stavebniho fizeni (shodné mini i
doktrina viz Kyvalovd, Miroslava. § 111 [Pfezkum zadosti o stavebni povoleni]. In:
Machackova, Jana a kol. Stavebni zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 553).

V nyni posuzovaném piipad€¢ doSlo ke zmén€ tGzemniho rozhodnuti, a to navic v jeho
nepodstatné ¢asti, pouze ohledné jedné podminky, ktera s ohledem na celkovy obsah a rozsah
uzemniho rozhodnuti nebyla zasadniho charakteru. V takovém ptipad€ nedoslo k tomu, co
namitd Zzalobce, Ze stavebni uUfad nemohl ptfezkoumat soulad projektové dokumentace
s izemnim rozhodnutim a nem¢l tedy podstatny podklad pro stavebni fizeni. Ve skute¢nosti
stavebni Uifad poklad pro stavebni fizeni m¢l. Jednalo se o pravomocné tizemni rozhodnuti ze
dne 15. 4. 2008 a stavebni fizeni tedy mohlo fadn¢ probéhnout. V dobé vydani stavebniho
povoleni stavebnim Ufadem bylo toto uzemni rozhodnuti stale platné. Lze vSak Zzalobci
piisvédCit v tom, ze vydané stavebni povoleni tomuto izemnimu rozhodnuti v podmince tfi
parkovacich stani neodpovidalo.

Nicméné piislusnd zména Gzemniho rozhodnuti rusici podminku téchto tii parkovacich stani
nabyla pravni moci dne 21. 12. 2012, tedy pfed tim neZ o stavebnim povoleni rozhodoval
zalovany. V takov¢ situaci by jiz zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti postradalo smysl, nebot’
zménou uzemniho rozhodnuti se stavebni povoleni dostalo v otdzce venkovnich parkovacich
stani do souladu suzemnim rozhodnutim. Zalovany spravné ovéfil na s. 9 napadeného
rozhodnuti, Ze podminka tfi venkovnich parkovacich mist jiz neni zménénym Uzemnim
rozhodnutim vyzadovéna.

Soud tedy uzavird, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud vydal stavebni povoleni,
ackoliv projektova dokumentace nebyla v souladu s tehdy platnym Uzemnim rozhodnutim.
Toto pochybeni vSak bylo napraveno v pribéhu odvolaciho fizeni, kdy pfislusSnd zména
uzemniho rozhodnuti nabyla pravni moci. Napadené rozhodnuti tedy neni ani v tomto ohledu
v rozporu se zdkonem.

Ad 10) V ramci prvniho zalobniho bodu zalobci také namitaji, Ze nazor zalovaného, ze
stavebnik dne 1. 10. 2010 zah4jil stavbu plynovodnich ptipojek, ¢imZ bylo zapocato se
stavbou a uzemni rozhodnuti tak nepozbylo platnosti ve dvouleté lhiité, je v rozporu se
stavebnim zdkonem.

Podle zalovaného tizemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, nebot’ stavebnimu ufadu bylo
v dobé platnosti stavebniho rozhodnuti oznameno, ze dne 1. 10. 2010 bylo zapocato se
stavbou plynovodnich ptipojek. Jejich stavba pritom nepodléhala stavebnimu povoleni.

Podle § 93 odst. 1 stavebniho zédkona ucinného do 1. 1. 2013 izemni rozhodnuti o umisténi
stavby, zméné€ vyuziti uzemi, zmén¢ stavby a o déleni nebo scelovani pozemki plati dva roky
ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni Gfad v odtivodnénych piipadech lhitu delsi.
Podle § 93 odst. 4 stavebniho zakona izemni rozhodnuti pozbyvalo platnosti, nebyla-li ve
lhaté platnosti poddna uplnd zadost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich ptedpist, nebylo-li zapocato s
vyuZitim Uzemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci fizeni
zastaveno anebo byla-li podana zadost zamitnuta po 1htité platnosti uizemniho rozhodnuti.

Stavebni zakon v § 93 odst. 4 vypocitaval tedy nekolik situaci, za kterych tzemni rozhodnuti
nepozbude platnosti v dvouleté 1hité. Samotna skuteénost zapoceti se stavbou neni § 93
stavebniho zikona ptedvidana jako skuteCnost, ktera by prodluzovala platnost tizemniho
rozhodnuti. Ta tedy sama o sob¢ takovou skute¢nosti byt nemtize. Pro nyni posuzovanou véc
jsou relevantni tfi timto ustanovenim ptedvidané situace, které se objevuji v argumentaci
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ucastnikil: a) podand Zzadost o stavebni povoleni, b) ohlaSeni stavby, c) zapoceti s vyuzitim
uzemi pro stanoveny ucel.

V dané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze zadost o stavebni povoleni bytovych domu
nebyla v dob¢ platnosti izemniho rozhodnuti podana. Tedy z tohoto diivodu nemohla platnost
uzemniho rozhodnuti trvat.

Co se ty€e zapoceti s vyuzitim izemi pro stanoveny ucel, tak to podle soudu neni v této véci
relevantni. Tato moZnost se totiZ vztahuje pouze na situaci, kdy na vydané tizemni rozhodnuti
nenavazuje dal$i povolovaci fizeni. Primarn¢ jde o uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi
podle § 80 stavebniho zédkona. Na uzemni rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 stavebniho
zékona tato moznost dopada, pouze pokud by se jednalo o stavby, které podle § 103
stavebniho zdkona nevyZzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu tfadu. Na platnost
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dopadaji, az na tyto vyjimky, pouze jiné moznosti
uvedené v§ 93 odst. 4 stavebniho zdkona. V opa¢ném piipadé¢ by totiz také uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby zlstavalo v platnosti, pokud by stavebnik protipravné zapocal se stavbou
bez stavebniho povoleni, ¢ili pouze by fakticky zacal tizemi uzivat v souladu s izemnim
rozhodnutim bez reflektovani skuteCnosti, ze pro samotnou stavbu je tfeba ucinit podle
stavebniho zékona jesté dalsi ukony.

Zbyva tedy moznost oznacend vyse pod pism. b), ze doslo k ohlaSeni stavby. Mezi ticastniky
opét neni sporu o tom, Ze k ohlaSeni stavby bytovych domi nedoSlo, coz by ani nebylo
mozné, nebot’ ty si vyzadovaly stavebni povoleni. Za platnosti iIzemniho rozhodnuti (ve
dvouleté 1hité od jeho pravni moci) vSak doSlo k ohlaSeni stavby plynovodnich pfipojek.
Otazkou tedy je, zda tato skute¢nost, kdy je ohlaSena vedlejsi stavba ma za néasledek udrzeni
platnosti celého zemniho rozhodnuti.

Judikatura spravnich soudl k této otdzce dovodila, Ze je nutno reflektovat, zZe stavby se stavi
postupné a ze jednim izemnim rozhodnutim je umisténo vice, vzdjemné podminénych staveb.
V takovém ptipad€ je nutno umoznit, aby uzemni rozhodnuti bylo realizovano postupné, v
etapach a v zavislosti na funkéni a ¢asové podminénosti staveb. Proto naptiklad Krajsky soud
v Praze dovodil, ze ¢ast vyroku tizemniho rozhodnuti tykajici se ptijezdové komunikace se
stala neoddélitelnou od jiz realizované ¢asti vyroku umistujici rodinny dim: ,,Okolnost, Ze
vlastni zadost o stavebni povoleni na stavbu piijezdové komunikace ani po 10 letech podana
nebyla, jiZz v tomto sméru neni rozhodnou, nebot’” uspofadani izemi jiZ bylo fixovano v€asnym
podanim zadosti a ndsledn€é i1 pravomocnym vydanim stavebniho povoleni na stavbu
rodinného domu, ktery predpoklada vyuziti sporného pozemku jako piistupové komunikace.*
(rozsudek ze dne 13. 11. 2014, €. j. 45 A 66/2012-144).

Tato judikatura krajskych soudl byla nakonec potvrzena i NejvysSim spravnim soudem a to
dokonce v situaci, kdy v dobé platnosti izemniho rozhodnuti byla podana zadost pouze o
stavebni povoleni k vedlejsi stavbé. V rozsudku ze dne 29. 6. 2017, €. j. 8 As 112/2016-60,
Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy uzemni rozhodnuti bylo vydano na umisténi souboru
staveb, kde hlavni stavbou byla vyrobni hala a vedlejSimi stavbami destova kanalizace,
pristfesek, zpevnéné plochy a opérna zed’. Ve lhité pro platnost tzemniho rozhodnuti bylo
zazadano pouze o stavebni povoleni k destové kanalizaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
tim vSak byla udrzena platnost uzemniho rozhodnuti jako celku, nebot ,,provedeni ,,dil¢i
stavby deStové kanalizace vsouladu svydanym stavebnim povolenim ... funkéné
podminovalo vystavbu stavby hlavni. Jestlize platnost tzemniho rozhodnuti ziistala
zachovana ve vztahu ke stavbé destové kanalizace, coZ neni rozporovéno, je v souzené véci
vzhledem ke zminéné vzijemné podminénosti staveb destové kanalizace a vyrobni a
skladovaci haly zachovana téZ platnost izemniho rozhodnuti pro uUcely Zadosti o stavebni
povoleni podané ... prave i viici stavbé hlavni®. Podle Nejvyssiho spravniho soudu za situace,
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kdy jsou na zdklad€ platného tzemniho rozhodnuti pravomocné povoleny nékteré vedlejsi
stavby funkcné, prostorové, ale 1 Casoveé souvisejici se stavbou hlavni v tomto konkrétnim
ptipadé€ v podstaté¢ podmiiiujici jeji provedeni neni diivod, pro¢ by ke stavbé hlavni mélo byt
vyvolano nové izemni rozhodnuti.

Meéstsky soud tento ndzor Nejvyssiho spravniho soudu respektuje a pii hodnoceni dané véci,
ktera je obdobnd znéj vychazi. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu jisté nelze
interpretovat extenzivn¢. Pfedevsim je nutno jej aplikovat pouze na ptipady, kdy jde skute¢né
o podminéné stavby, které spolu funkéné, prostorové a Casové souvisi a 1 z praktickych
stavebnich diivodl bylo rozumné zapocit nejdiive se stavbou vedlejsi.

Je totiZ nutno si uvédomit, Ze timto zpisobem se platnost izemniho rozhodnuti prodluzuje na
neomezenou dobu. Vydané izemni rozhodnuti plati i pro budouci majitele pozemki a zaroven
na jeho platnost nemd ani vliv zména uzemniho planu. Pfitom smyslem omezené platnosti
uzemniho rozhodnuti je potfeba neménnosti podminek v izemi po dobu platnosti rozhodnuti.
Uzemni rozhodnuti vychazi z konkrétniho pravniho a skutkového stavu existujictho v dobé
rozhodnuti. Jeho platnosti je nastolena fikce trvanlivosti vztahd v tUzemi ve vztahu k
umist'ované stavbé. Po delsi dobé je zména podminek v izemi vSak jiz pravdépodobna a tato
fikce se ¢im dal tim intenzivnéji mize mijet s realitou a je vhodné umisténi stavby z hlediska
cilit a ukoli tzemniho planovani znovu posoudit (viz také rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 9 As 33/2011-151; ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2015, ¢.j. 46 A 29/2013-94). Tézko by tedy bylo mozno zachovat platnost celého
uzemniho rozhodnuti naptiklad na umisténi velkého patrového domu, kdyz by v dané lhité
bylo zapocato pouze se stavbou v tzemnim rozhodnuti pfedpokladaného oploceni, které je
z hlediska dopadii na dané izemi ve srovnani s vysokym domem naprosto nepodstatné.

V nyni posuzované véci uzemnim rozhodnutim bylo povoleno umisténi stavby nazvané
,»Viladomy Na Farkan¢ — objekt B1, B2*. Jedna se o soubor staveb, jehoz ucelem je postaveni
dvou bytovych domt. Je vSak ziejmé, Ze bytové domy v zastavéné lokalit€ nemohou byt
postaveny bez jakéhokoliv napojeni na inzenyrské sité. Uzemnim rozhodnutim bylo tedy také
povoleno umisténi ptipojky vody, kanalizace a plynu, pfipojeni na rozvody PREdi, vedeni
vefejné komunikacni sité, vefejné osvétleni a zpevnéné plochy. Ve dvouleté lhité platnosti
tohoto rozhodnuti stavebnik ohlasil vystavbu plynovodni ptipojky, tedy zacal realizovat ¢ast
uzemniho rozhodnuti.

Podle soudu plynovodni piipojka je sice stavbou vedlejsi, ale stavbou, kterd funkcné,
prostorov€, ale 1 Casové souvisi shlavni stavbou. Samotna plynovodni ptipojka nema
samostatné uziti a bez planovanych bytovych domd nema jeji vystavba smysl. Navic neni
nutné¢ nerozumné, ze stavebnik zapoc¢ne celou stavbu praveé plynovodni ptipojkou a az
nasledné zacne se stavbou bytovych domd, tedy stavbou hlavni. Takové rozhodnuti je podle
soudu v diskreci stavebnika.

Soud také povazuje za podstatné, Ze o stavebni povoleni na bytové domy bylo zazaddno dne
17. 8. 2011, tedy pouhych nékolik mésicti poté, co uplynula dvouleta lhiita od pravni moci
uzemniho rozhodnuti (8. 2. 2011). Tim nedoslo ke stavu, kdy by na tadu let, ¢i i desitky let
bylo v platnosti izemni rozhodnuti na bytové domy, byt’ by se jejich stavba nerealizovala.

Lze tedy uzaviit, ze ve svétle vySe zminéné judikatury izemni rozhodnuti ze dne 15. 4. 2008,
které nabylo pravni moci dne 8. 2. 2009, bylo jako celek v platnosti i v dobé podéani zZadosti o
stavebni povoleni k bytovym domtim dne 17. 8. 2011. Jeho platnost totiz nezanikla uplynutim
dvouleté lhity v souladu s § 93 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ dne 1. 10. 2010 stavebnik
ohlasil zapoceti stavby plynovodni piipojky, ktera byla umisténa stejnym uvzemnim
rozhodnutim. Z téchto divodi je shodny nézor zalovaného v napadeném rozhodnuti spravny.
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Meéstsky soud tedy shrnuje, Ze nepfisveédcil ani jedné Zalobni namitce. Proto neshledal Zalobu
davodnou a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl.

Zavérem nicméné soud povazuje za vhodné poznamenat, ze jeho tkolem byl pfezkum
napadeného rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodi. Nijak se tedy nevyjadiuje k celkové
zakonnosti stavebniho povoleni, natoz uzemniho rozhodnuti, které viilbec nebylo pfedmétem
tohoto fizeni. Pochybeni stavebniho ufadu, ktera byla soucésti Zalobnich bodi, byla
napravena v odvolacim fizeni, jak bylo uvedeno vysSe, a nemohou tedy byt diivodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti, potazmo ani rozhodnuti organu prvniho stupné.

Soud také vnimad, Ze Zalobci se stavbou obytnych domi v jejich bezprostfednim sousedstvi
nesouhlasi a je jim stavba nepifijemna. Zasah do jejich zivotnich podminek je vSak nutno
pométovat s pravem vlastnika sousednich pozemki je vyuzivat dle svého uvazeni, tedy i
v souladu s pravnimi predpisy na nich stavét.

Zalobci nebyli ve sporu Uspésni a Zalovanému zadné ucelné vynaloZené naklady nevznikly.
Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, ze
zadnému z Gcastnikl se nepfiznava nadhrada nakladl fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.fijna 2017 JUDr.KarlaChéaberova,vr.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



