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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& P. 8., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé ze dne 3. dubna 2017 proti rozhodnuti

Zalované ze dne 15. 2. 2017, ve véci naroku na invalidni diichod,
takto:
I Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ggastniki se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o invalidni dichod z dGvodu stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti pod zakonem stanovenou hranici 35 %.

[2] Zalobkyn& se v&asnou zalobou domaha zru$eni napadeného rozhodnuti,
nebot ma za to, ze jeji zdravotni stav odpovida Castecné invalidité, pficemz zada
0 zpétné pfiznani ¢astecného invalidniho dlichodu, a to za dobu, kdy prokazatelné
podstoupila IéCbu. Jeji zdravotni stav je posuzovan vzdy aktualné, nikoliv od pocatku
léCby. Po celou dobu nemoci byla bez naroku na nemocenské davky Ci podpory
v nezameéstnanosti, byla v evidenci ufadu prace. Navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti.
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[3] Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé& setrvala na stanovisku zakonného
rozhodnuti a navrhla provedeni dikazu odbornym Iékafskym posouzenim PK MPSV.
Nebude-li posudkem PK MPSV potvrzena invalidita zalobkyné&, navrhuje Zalovana
zamitnuti Zaloby, v opa¢ném pfipadé ponechava rozhodnuti na uvaze soudu.

[4] Krajsky soud u jednani provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované,
obsahem spravnich spist a posudkem PK MPSV ze dne 26. 9. 2017.

[5] Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal
krajsky soud za prokazané, Ze Zalobkyné poprvé podala zadost o invalidni dichod
dne 11. 1. 2016 s pozadavkem pfiznani od vzniku naroku. LékaF Okresni spravy
socialniho zabezpecleni v Karviné (dale jen OSSZ) dne 11. 4. 2016 zhodnotil
zdravotni stav dle kap. Il., odd. A, polozky 1 pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.
a na zakladé tohoto posudku Ceska sprava socialniho zabezpe&eni rozhodla dne
20.4. 2016 tak, Ze Zzadost zamitla. V namitkovém Ffizeni lékai Ceské spravy
socialniho zabezpeceni posudkové zdravotni stav zhodnotil zcela shodné s |ékafem
OSSZ a zalovana rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016 namitky zamitla a potvrdila
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2016. Zalobkyné v pofadi druhou Zadost o invalidni ddichod
podala dne 31. 10. 2016 s pozadavkem pfiznani od 1. 6. 2015. Lékar OSSZ dne 23.
11. 2016 znovu zdravotni stav ohodnotil dvacetipéti procentnim poklesem pracovni
schopnosti dle kap. Il., odd. A, pol. 1 pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.
Zalovana znovu tak zadost rozhodnutim ze dne 1. 12. 2016 zamitla. Zalobkyné& dne
22. 12. 2016 podala namitky, a v dalSim fizeni |ékaf Zalované zdravotni stav
posuzoval dne 7. 2. 2017 se zavérem, ze se jedna o pokles pracovni schopnosti
v mife 25 %, posudkové dle kapitoly Il., odd. A, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl.
&. 359/2009 Sb. Vzhledem k zavéru posudku lékafe CSSZ ze dne 7. 2. 2017
Zalovana rozhodla dne 15. 2. 2017 (v nyni souzené véci napadené rozhodnuti),
kterym namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne 1. 12. 2016 potvrdila.

[6] Rozhodnuti soudu v dané véci, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminéného nepfiznivym zdravotnim stavem zalobkyné a jeji dochovanou pracovni
schopnosti, je zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni, proto si
krajsky soud vyzadal odborny Iékafsky posudek u posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV) s pracovistém v Ostravé, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[7] Z posudku PK MPSV ze dne 26. 9. 2017 soud zjistil, Ze PK MPSV se usnesla
na posudkovém zaveéru, ze Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., nebot pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahoval miry
nejméné 35 %. PK MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace praktické lékarky
MUDr. H.P., Cetnych onkologickych nalezi zlet 2016 a 2017, ze zpravy zrhc -
lazenského pobytu od 28. 5 do 18. 6. 2017. Zdravotni stav byl hodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy, dany stavem po parcialni resekci prsu pro duktalni karcinom
+ SLNB v 6/2015 — TNM klasifikace pT1cpNOMO — s naslednou CHT do 6. 10. 2015
a RT do 22. 12. 2015, poté Herceptin s.c. co 3 tydny od 6. 11. 2015 do 31. 10. 2016,
nyni Tamoxifen od 2/2016. Vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe. Rozhodujici
pfiCinou zdravotniho stavu je zejména stp. parcialni resekci levého prsu v 5/2015 pro
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CA se stp nasledné chemotherapii a radioterapii, tzn. zdravotni postiZzeni uvedené
v kap. Il., odd. A, pol. 1b, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
25 %, coz je horni hranice zrozmezi 15 — 25 % (vzhledem k dalSim chorobnym
stavim zminénym v anamnéze, tj. hypertenzi a vertebr. algicky sy. Nejsou vSak
splnéna posudkova kritéria pro hodnoceni dle pol. 1c) & 1d) nebo 1e). Jedna se
o lehké funkéni postizeni se zdravotnim stavem v remisi. Zjistény zdravotni stav tedy
neodpovida zadnému st. invalidity. K datu napadeného rozhodnuti PK MPSV
konstatuje, Ze posudkové zavéry lékafd LPS OSSZ a LPS CSSZ Ize potvrdit, nebot
vychazely ze spravného pouziti posudkovych kritérii, zdravotni stav a stupen
invalidity byl posouzen v souladu se zakonem ¢&. 155/1995 Sb. o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu a vyhl. MPSV ¢&. 359/2009 Sb., v platném
znéni. Pracovni schopnost posuzované je zachovana, je tfeba vyloudit fyzicky
naro¢né cinnosti se zvedanim a pfenasenim téZzkych bfemen. Posuzovana ma
zachovalou schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, taktéz je
zachovana schopnost ev. rekvalifikace.

[8] U jednani soudu Zalobkyné poukazala na svou situaci, kdy neméla narok na
nemocenské davky a citi se poSkozena. Stale ji boli leva Cast téla, je omezena
v zivoté, nemulze zit tak aktivné jako pfed onemocnénim. Pfed onemocnénim
naposledy pracovala v administrativé v nemocnici na dobu urcitou, pracovni pomeér
skoncil 30. 4. 2015, od 1. 5. 2015 byla v evidenci ufadu prace a dne 22. 5. 2015 ji
bylo diagnostikovano nadorové onemocnéni. Nyni pracuje v knihkupectvi, ale na
zkraceny pracovni uvazek, nebot se citi stale unavena.

[9] V souladu s § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.F.s.), soud pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu, pficemz dospél k zavéru, Ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti dne 15. 2. 2017 nebyla invalidni. Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, je pojisténec invalidni,
jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb.,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice
0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize poklesla nejméné o 50 %, avSak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a pokud poklesla nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti se podle § 39
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. rozumi schopnost vykonavat vydéleCnou Cinnost
odpovidajici télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou c&innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

[10] Krajsky soud opakuje, Zze PK MPSV v souzené véci je pfislusna k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obant pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.),
a proto posudek této komise povazuje soud za stézejni dukaz. Posudkova komise
podala posudek v fadném slozZeni, stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb.,
nebot' v komisi vedle posudkové lékarky byla odborna Iékafka internistka. Posudek
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byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobkyné. Posudkova komise vyhodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné zcela shodné s pfedchazejicimi posudkovymi Iékafi
dle kapitoly II. (onkologie), odd. A (zhoubné novotvary), polozky 1 (novotvary)
pism. b (lehké postiZeni, jako stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po
ukonceni aktivni onkologické lécby, stabilizované nebo mensi vykony z duvodu
zhoubného novotvaru, resekce nebo amputace zvendi pfimo neviditelné, amputace
Casti, kde je mozna proteticka nahrada, napf. mastektomie, parcialni amputacni
ztraty koncetin, resekce Casti stfeva, hysterektomie enukleace bulbu oka pfi
dobré funkci jediného oka nebo dale stavy slehkym funkénim postizenim
nékterych organl nebo systémdu, vykon nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo s
vyuzitim kompenzacnich mechanismli a prostfedkl) dle prilohy k vyhl. &. 359/2009
Sb. PK MPSV byla ve shodé s posudkovymi Iékafi Zalované a OSSZ ve stanoveni
horni hranice z mozného rozpéti 15 az 25 %. Ke stanoveni horni hranice nabizeného
rozpéti dle PK MPSV pfispély i dalSi chorobné stavy, proto jiz PK MPSV nevyuZila
ust. § 3 cit. vyhlasky. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Ize horni hranici
procentniho rozpéti navysit az o dalSich 10 procentnich bodl jen v pfipadé, zZe
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni
a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
vétSi nez odpovida horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti urené podle
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise
MPSV ve svém posudku zduraznila, Ze horni hranici stanovila pravé s ohledem na
dalSi chorobné stavy, nikoliv jen z pohledu nosného onemocnéni. Jak jiz vySe
uvedeno, posudkova komise byla fadné odborné obsazena, a soud proto nema
divod zpochybrfovat erudici tohoto posudkového organu. Zavér posudku
koresponduje s vysledky odbornych Iékafskych vySetfeni, na které posudkova
komise odkazala.

[11] Kvytce, Ze zdravotni stav nebyl posuzovan od pocatku léCby, ale vzdy jen
aktuelné, soud zdUraznuje, ze vychozi podminkou jakékoliv uvahy o invalidité, a tim
i o pfipadném naroku na invalidni ddchod, je zjisténi dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. V ust. § 26 zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, je
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro posuzovani invalidity definovan jako stav,
ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusSevni schopnosti pojisténce vyznamné pro
jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle
poznatkl |ékafské védy lze prfedpokladat, Ze bude trvat déle nez 1 rok. Vzhledem
k citovanému ustanoveni soud nezpochybnil posudek posudkové komise MPSV ani
s ohledem na tuto vytku. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobkyné na
zakladé zdravotni dokumentace, kterou si pro své jednani vyzadala i na zakladé
nalezu, které Zalobkyné u jednani komise predlozila.

[12] Jelikoz Zzalobkyné nenaplfiovala zakonné podminky stanovené § 39 odst. 1, 2
zakona €. 155/1995 Sb. pro invaliditu alespon prvniho stupné, byla-li mira poklesu
jeji pracovni schopnosti stanovena 25 %, pak Zalovana, zamitla-li Zadost o invalidni
dichod, nijak nepochybila. Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., s.F.s., zalobu jako neduvodnou zamitl.

[13] Zadnému z Géastniku Fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot Zalobce v fizeni nebyl procesné uspésSny a Zalovana nema na jejich nahradu
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ze zakona narok (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 25. fijna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



