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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
Z. Ch., bytem P., proti Zalovanému: Ceské vysoké uleni technické v Praze, se sidlem
Praha 6, Zikova 1903/4, o zalobé proti rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 12. 4. 2013,
¢.j. 0220/13/51921,

takto:

L Rozhodnuti rektora Ceského vysokého udeni technického v Praze ze dne 12. 4.
2013, &j. 0220/13/51921, a rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni Ceského
vysokého wuleni technického vPraze ze dne 6. 2. 2013, ¢&j. 8500-
01/13/11921/SALA, se zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzen{ ve vy$i 3.000 K&, a
to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce svoji Zalobou brojil proti v zihlavi oznadenému rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni
Ceského vysokého uceni technického v Praze (dale také ,Fakulta stavebni zalovaného®) ze
dne 6. 2. 2013, ¢.5. 8500-01/13/11921/SALA, kterym byl zalobci vyméren poplatek dle § 58
odst. 4 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ¢l. 11 odst. 1 pism. b) Statutu Ceského
vysokého uceni technického v Praze (dale téz ,Statut CVJVUT“) a Prikazu rektora ¢. 2/2012,
a to ve vysi 29.600 K¢.



pokradovani 2 8A 105/2013

Zalobce v zalobé namital nicotnost rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni
alovaného s tim, Ze ze zékona & 111/1998 Sb. ani ze Statutu CVUT nevyplyva, e by
rozhodovani o poplatcich za studium bylo svéreno dékanim fakult zalovaného. Dale
upozornoval na nepfezkoumatelnost rozhodnuti rektora zalovaného pro nesrozumitelnost,
kde bylo na strané jedné uvedeno, ze zalobce v aktualnim studiu prekrocil standardni dobu
studia, tj. 730 dni, na strané druhé tam ovsem bylo rovnéz tvrzeno, ze zalobce ke dni 13.
12. 2012, k némuz byl vymeéren poplatek, studoval 155 dni; zalobce tak mél za to, ze vyrok
napadeného rozhodnuti je v rozporu s jeho odivodnénim. Dale zpochybnil zavér rektora
zalovaného, ktery urdil poplatek za studium dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
prestoze tento postup nemél v § 58 odst. 4 téhoz zakona oporu; zalobce tvrdil, ze doba
jeho studia na Univerzité Karloveé v délce 896 dni by se pricetla k dobé aktualniho studia na
Fakulté stavebni zalovaného, pokud by zalobce v aktualnim studiu na Fakulté stavebni
zalovaného studoval vice jak 730 dni; av$ak ani souctem doby studia na Univerzité Karlové
a doby aktualniho studia na Fakulté stavebni zalovaného (896 dni + 155 dni, tj. 1051 dni)
nedoslo k prekroceni doby studia, ktera je dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb.
zpoplatnéna; proto podle jeho nazoru nedoslo ke vzniku poplatkové povinnosti. Kromé
toho odkazoval na rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni zalovaného o ukonceni studia a o
stanoveni data zapisu do studia, jez méla byt zruSena pro nezakonnost a kvili nimz zalobce
vinou Fakulty stavebni zalovaného dle svého tvrzeni nemohl studovat v zimnim semestru
akademického roku 2012/2013, nadez musel studovat podle individualniho studijniho
planu, pfiemz takové studium svoji kvalitou nemuze nahradit studium fadné. Tyto
argumenty zalobce povazoval za davody pro snizeni poplatku a namital, ze rektor
zalovaného nevyhovéni zadosti o snizeni poplatku odtvodnil pouhym odkazem na ¢l. 11
odst. 3 Statutu CVUT, pfitem? takové odtvodnéni povaZoval za nedostate¢né a
neprezkoumatelné. Zavérem doplnil, Ze k opétovnému zapisu zalobce ke studiu na Fakulté
stavebni zalovaného doslo az v Gnoru 2013, nikoliv dne 13. 12. 2012 (v této dobé mél jesté
preruseno studium), od kdy mu byl vymeéren poplatek.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve poznamenal, ze Zzalobce namital
’ . . Vi Vé \ . v 4
nezakonnost 1 nicotnost napadeného rozhodnuti a pozadoval jeho zruseni; pokud by
rozhodnuti bylo nicotné, nemuze byt téz nezakonné; petit zaloby je tak v rozporu
s zalobnimi tvrzenimi. Podle Zalovaného zalobce prehlizi, ze podle § 6 odst. 1 pism. ])
zakona ¢. 111/1998 Sb. poplatky spojené se studiem jsou plné v samospravné ptsobnosti
verejné vysoké skoly, tedy 1 zalovaného; vefejna vysoka skola je v oblasti poplatkd dle § 58
tohoto zakona vécné pfislusnym spravnim organem a Gcastnikem ftizeni pred spravnim
soudem. Jestlize v ramci vécné prislusnosti zalovaného jeji funkéni slozka, kterou je 1
dékanka Fakulty stavebni zalovaného, vydala prvoinstanéni rozhodnuti, kterym byl
vV v/ M . . /4 4 4

vyméren poplatek za delsi studium, nejde o nicotné rozhodnuti pro absolutni nedostatek
vécné prislusnosti ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz
»s.1.%). Podotkl, Ze dékanka Fakulty stavebni Zalovaného nevydala rozhodnuti o vyméreni
poplatku jako samostatny spravni organ; jeji rozhodnuti je pripisovano zalovanému.
Uvedl, Ze § 58 odst. 8 zakona ¢. 111/1998 Sb. urcuje rektora prislusSnym k rozhodovani o
v/ . v ’ 4 4 Vv 4 . 4 M vV 4
zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem. K vymeéreni
tohoto poplatku zakon ¢. 111/1998 Sb. zadny prisluSny organ vefejné vysoké Skoly
neurluje. Rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem je typickym
rozhodnutim o pravech a povinnostech studentt, jez dle § 6 odst. 1 pism. e) zakona .
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111/1998 Sb. naleZi do samospravné plisobnosti verejné vysoké $koly. Statut CVUT v &l.
24 odst. 3 zmocnil rektora, aby nékteré pravomoci delegoval na dékany fakult, kteti jsou
pak opravnéni jednat jménem CVUT. Rektor %alovaného v ¢l. II. odst. 5 pism. n) Piikazu
rektora ¢. 1/2004 stanovil, ze dékani maji povinnost (a pravo) rozhodovat o pravech a
povinnostech studentl v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 111/1998 Sb. Je tedy v jejich
kompetenci vydat v souladu s § 68 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 111/1998 Sb. rozhodnuti ve
véci vymérfeni poplatku spojeného se studiem. Dékanka Fakulty stavebni zalovaného proto
byla opravnéna vydat prvoinstancni rozhodnuti.

K namitce o nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti zalovany opacil, ze zalobce
Ucelové vytrhuje jednotlivé véty z kontextu celého odtvodnéni. V napadeném rozhodnuti
je jasné uvedeno, ze podle udaji Sdruzenych informaci matrik studentd zalobce na
Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy studoval od 13. 9. 2007 do 29. 4. 2010
(tj. 896 dni), kdy studium netGspésné zakoncil (zanechal jej). V dal$im magisterském
studijnim programu na Fakulté stavebni zalovaného ke dni 13. 12. 2012 odstudoval 155 dni.
Celkova doba dalsiho studia k 13. 12. 2012 vcetné studii nedspésné zakoncenych ¢ini 1 051
dni, tedy doslo k prekroceni standardni doby dalsiho magisterského studia, jez ¢ini 730 dni;
tim padem poplatkova povinnost zalobci vznikla.

Podle zalovaného z § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb. nelze nikterak dovodit, zZe
by verejna vysoka skola musela s vymeérenim poplatku cekat, az celkova doba aktualniho
studia prekro¢i standardni dobu studia, a teprve pak zapoéitat doby netspés$nych studii;
k zapoditavani drivéjsich neuspésnych studii do doby aktualniho dal$iho studia dochazi
prubézné. Tak muze vzniknout poplatkova povinnost absolventovi - studentovi dtive, nez
celkova doba aktualniho studia pfekroéi standardni dobu studia. Tato situace u zalobce
nastala. Z véty druhé § 58 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb. je dle zalovaného jasné, ze
v dal$im studiu neni podminkou, aby celkova doba dalstho studia prekrocila standardni
dobu studia zvétsenou o jeden rok.

Zalovany ptipustil, Ze voddvodnéni napadeného rozhodnuti je pouze
konstatovano, ze zadost zalobce o prominuti poplatku byla posouzena a nelze ji vyhovét,
protoze se u ného nejedna o p¥ipad uvedeny v &. 11 odst. 3 Statutu CVUT; je to tim, Ze
poté, kdy bylo zalobci studium v dal$im magisterském studijnim programu na Fakulté
stavebni zalovaného rozhodnutim dékanky ukonleno pro nezapsani se do studia po
uplynuti doby pferuseni studia a toto rozhodnuti posléze zruseno, fesil zalovany se
zalobcem v zimnim semestru akademického roku 2012/2013 zapis zalobce do studia a
individualni studijni plan pro akademicky rok 2012/2013. V souvislosti stim se pti
pisemném 1 osobnim styku zalovany presvédcil, Ze zalobce dobte zna zakon ¢. 111/1998
Sb. i vnitfni predpisy zalovaného. Proto kdyz zalobce uplatnil v zadosti o prezkoumani
rozhodnuti okolnosti ukondeni studia, nasledného zapisu do studia a stanoveni
individualniho studijnitho planu jako divody pro prominuti vyméteného poplatku,
zalovany predpokladal, ze si je zalobce védom, ze nejde o dvody, které splriuji podminky,
kdy Ize poplatek prominout. Zalovany citoval podminky stanovené v &l. 11 odst. 3 Statutu
CVUT s tim, e sice v napadeném rozhodnuti rektora Zalovaného neni bliZe rozvedeno, Ze
divody uvedené zalobcem nespliiuji podminky v &l. 11 odst. 3 Statutu CVUT, to viak neni
tak zavazny nedostatek, ktery by ¢inil rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda.
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K namitce zalobce o tom, ze studentem se po preruseni studia znovu stal az v noru
2013 (nikoliv 13. 12. 2012), zalovany opalil, ze toto tvrzeni je vyvraceno samotnym
zalobcem. Vedouci studijnitho oddéleni Fakulty stavebni zalovaného dne 12. 12. 2012
oznamila e-mailem zalobci, Ze zapisem do studia dne 13. 12. 2012 opét ziska status studenta
na Fakulté stavebni zalovaného, ¢imz bude ukoncleno jeho preruseni studia; soucasné
pozadala zalobce o vysloveni souhlasu se zapisem do studia. Z e-mailové odpovédi zalobce
je patrny souhlas se zapisem dne 13. 12. 2013 (zalovany mél patrné na mysli den 13. 12.
2012); od tohoto dne je zalobce opét studentem. V tnoru 2013 doslo pouze k zapisu
predmétt  zindividualniho studijntho planu na akademicky rok 2012/2013 do
Komponenty studium, coz je soucast informacniho systému zalovaného. Nazor zalobce, ze
kdyz studuje podle individualniho studijniho planu na akademicky rok 2012/2013,
zalovany nemuze poplatek pozadovat, je nespravny. Zakon ¢. 111/1998 Sb. nerozlisuje,
v jaké formé studia student studuje ¢i zda studuje podle individualniho studijniho planu. Ke
vzniku poplatkové povinnosti za dalSich zapocdatych Sest mésici dojde, je-li osoba
studentem. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro danou véc podstatné skutecnosti.
Podle vypisu ze Sdruzenych informaci matrik studentG zalobce studoval Matematicko-
fyzikalni fakultu Univerzity Karlovy, bakalarsky studijni program Matematika, a to ode
dne 13. 9. 2007 do dne 29. 4. 2010 (celkem 896 dni), kdy studia zanechal. Zalobce dne 25. 6.
2008 uspésné absolvoval Fakultu stavebni zalovaného, magistersky studijni program
Pozemni stavby a architektura. Na téze fakulté zalovaného byl zalobce dne 9. 9. 2010
zapsan do navazujictho magisterského studijniho programu Architektura a stavitelstvi,
jeho? standardni doba studia ¢ini 2 roky (730 dndl). Zalobce pred témito studii studoval i
dal$i studijni programy na rtznych vysokych skolach, ty vsak nejsou pro danou veéc
rozhodné, nebot ani rektor zalovaného se o nich v napadeném rozhodnuti nezminoval. Z
e-mailové korespondence mezi zalobcem a pracovnici studijniho oddéleni Fakulty stavebni
zalovaného vyplynulo, ze se zalobce a zalovany dohodli na tom, ze zalobce bude opét
zapsan ke dni 13. 12. 2012 ke studiu na Fakulté stavebni zalovaného, ¢imz bude k tomuto
dni ukonceno prerusent jeho studia.

Rozhodnutim dékanky Fakulty stavebni Zalovaného byl Zalobci dle § 58 odst. 4
zakona & 111/1998 Sb., &l 11 odst. 1 pism. b) Statutu CVUT a Piikazu rektora & 2/2012
vyméren poplatek ve vysi 29.600 K¢ za prekroceni standardni doby studia v dalsim studiu,
a to za Sestimési¢ni vyméfovaci obdobi od 13. 12. 2012 do 13. 6. 2013. Dékanka Fakulty
stavebni ve svém rozhodnuti odkazala na vétu druhou § 58 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb. a
uvedla, ze do doby vSech predchozich studii se zapoctou téz doby vSech predchozich studii
v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez
radné; v pripadé zalobce tak doslo k zapoéitani doby jeho pfedchoziho netispésného studia
na Univerzité¢ Karlové. Vyse a splatnost poplatku je stanovena v souladu se Statutem
CVUT piikazem rektora.

Proti rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni zalovaného podal zalobce zadost o
prezkoumani rozhodnuti. Poukazal na znéni véty druhé § 58 odst. 4 zakona ¢. 111/1998
Sb. s tim, Ze u absolventa se dle § 58 odst. 3 tohoto zakona postupuje pouze v pripadé, ze
celkova doba dalstho (pouze aktualniho) studia prekroci standardni dobu studia, pfi¢emz
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do celkové doby studia nelze pocitat dobu, po kterou bylo studium preruseno. Namital
nejasny vypocet doby studia (studii) pro vymérfeni poplatku. Dale uvedl, ze divody pro
prominuti poplatku dle ¢l. 11 odst. 3 pism. ¢) Statutu CVUT spatfuje vtom, ze
nespravnym urednim postupem Stavebni fakulty Zalovaného bylo jeho studium dne 25. 9.
2012 pravomocné ukonéeno a vinou Stavebni fakulty Zalovaného mu nebyl umoznén
fadny zapis do zimniho semestru akademického roku 2012/2013; vzhledem k tomu, ze
zalobcovo studium je treba ukonéit do konce akademického roku 2013/2014, zalobce
pozadal zalovaného o stanoveni individualniho studijniho planu pro akademicky rok
2012/2013. Toto reSeni je sice plné legitimni, zalobce jim v$ak byl ochuzen o moznost
UCastnit se vyuky vzimnim semestru akademického roku 2012/2013 a stanoveny
individualni studijni plan je pro néj velice Casové naroény, nebotf samostatné studium
4 M M v v 4 v Vev/ M \4 / V v /v 4
relevantni literatury je dasové mnohem naro¢néj$i studium nez Ucast na prednaskach
erudovaného specialisty; téz prinos ziskany samostudiem odborné literatury jen tézko
M v v / Vv v I’V 4 v 4 o

nahrazuje znemoznénou Ucast na prednaskach, na kterou mél narok; z tohoto duvodu se

. 2 . 2 . . 7 4 4 4
mu jevi prominuti poplatku za studium jako zcela spravedlive. Dale odkazoval na fizeni
vedené pred Méstskym soudem v Praze o jeho zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy, jimz bylo ukondeno jeho studium na této univerzite.

Rektor zalovaného vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, ¢.
0220/13/51921, kterym zadost o prezkoumani zamitl a rozhodnuti dékanky Fakulty
stavebni zalovaného potvrdil. Podle rektora zalovaného lze souhlasit s tim, ze ,celkovou
dobou dal$iho studia“ se rozumi doba toho kterého (aktualniho) studia; do této doby se
nezapocitava doba, po kterou bylo studium preruseno. To vsak neméni nic na tom, ze
kdyz nastane skutecnost, ze celkova doba dalstho studia (pro néz se poplatek zajistuje)
prekroci standardni dobu studia, se do celkové doby dalstho studia zapoctou doby vsech
predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez radné. Protoze zalobce dle zalovaného jako absolvent-student v dalsim
studiu prekrocil standardni dobu studia a po zapocteni vSech predchozich netspésnych
studii zalobci vznikla k 13. 12. 2012 poplatkova povinnost, nelze povazovat v této lasti
rozhodnuti o vyméfeni poplatku za nespravné. Zalovany dale pfipustil, Ze z odévodnéni
rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni zalovaného neni patrné, jak byla stanovena celkova
odstudovana doba pro vyméteni poplatku za delsi studium. Pokud jde o stanoveni celkové
odstudované doby, zalovany uvedl, Ze: 1. Pfedchozi magisterské studium na Fakulté
stavebni zalovaného zalobce Uspé$né dokonéil dne 25. 6. 2008. 2. Na Matematicko-
fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy Zalobce netspé$né zakondil studium (zapis 13. 9.
2007, preruseno 3. 8. 2009 - 6. 10. 2009, ukonceni 29. 4. 2010 zanechanim studia, celkem
odstudovano 896 dni). 3. Na Fakulté stavebni zalovaného zalobce studuje od 9. 9. 2010
v dal$im magisterském studijnim programu, preruseno od 11. 2. 2011 do 31. 12. 2012, . ke
dni 13. 12. 2012 odstudovano 155 dni. 4. Celkova doba dalsiho studia k 13. 12. 2012 na
Fakulté stavebni zalovaného vletné studii netispé$né zakonlenych je 896 dni + 155 dni,
celkem 1051 dni. Zalovany dodal, Ze standardni doba dal$tho magisterského studia na
Fakulté stavebni Zalovaného ¢ini 2 roky, tj. 730 dni. Je zfejmé, ze k prekroleni standardni
doby studia doslo jiz ke dni zapisu do studia na Fakulté stavebni Zalovaného, tedy i ke dni
13. 12. 2012, k némuz bylo vystaveno rozhodnuti. Soucasné posoudil zadost zalobce o
snizeni (prominuti nebo odlozeni splatnosti) poplatku a dospél k zavéru, ze ji nelze
vyhovét, protoZe se u Zalobce nejedna o p¥ipad uvedeny v &. 11 odst. 3 Statutu CVUT.
Uzavtel, ze se zfetelem k tomu, co bylo vyse uvedeno, rozhodnuti dékanky Fakulty
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stavebni CVUT nebylo vydano v rozporu se zakonem nebo vnitfnim predpisem CVUT, a
v v/ v 4 4 4 M o

proto nezbylo, nez podanou zadost o prezkoumani rozhodnuti jako nedavodnou

zamitnout a rozhodnuti jako vécné spravné potvrdit.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravntho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po

4 v/ 4 v 4 v v v M o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni
zalovaného o vymeéreni poplatku. Podle § 77 odst. 1 s.r. véty prvni pred strednikem
nicotné je rozhodnuti, kjehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny.
Nicotnost rozhodnuti spravniho organu je vymezena i v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. V této souvislosti soud v kratkosti odkazuje kuptikladu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 9 As 286/2015-60: ,Jde-li o wvady zpiisobujici
nicotnost, must jit o natolik defektni akt, Ze se podle néj nelze vitbec ¥idit (napr. proto, Ze z néj
nelze seznat, jakym zpiisobem se ma adresdt chovat; Ze akt zavazuje k plnéni nemoznému; Ze
zavazuje neexistujici subjekt) anebo je naprosto zjevné, Ze zde neni povinnost se aktem ridit
(nap?. pro absolutni nedostatek pravomoci wvydatele aktu). S blizsim pojedninim o podstateé,
diisledcich a diivodech nicotnosti Ize odkazat na body [29] aZ [31] usneseni rozsiveného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, & j. 7 As 100/2010 - 65 (publ. pod ¢ 2837/2013
Sb. NSS).“

Zalobcem namitan4 nicotnost rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni Zalovaného
méla spolivat v tom, ze dékanka Fakulty stavebni zalovaného podle zalobce nebyla dle
zakona & 111/1998 Sb. a Statutu CVUT oprivnéna vydat prvoinstanéni rozhodnuti o
vyméfeni poplatku ve smyslu § 58 zakona ¢. 111/1998 Sb. Soud nemuze prisvéddit
pravnimu nazoru zalobce, ze nedostatek zakonného zmocnéni dékanky Fakulty stavebni
zalovaného k vydani rozhodnuti o vymeérfeni poplatku vede k nicotnosti takového
rozhodnuti. Tento zavér soudu vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
kuptikladu z jeho rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013-131: ,/NJicotnost ve
smyslu § 77 odst. 1 spravnibo 7adu tedy zpiisobuji pouze ty nejtézsi vady prislusnosti. Institut
vécné prislusnosti slouzi k urcent, ktery z organid nadany obecné pravomoci rozhodovat o
prdavech a povinnostech osob ve verejné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou
prislusnost samozriejmé nelze vymezovat individualné, tj. s obledem na kazdy jednotlivy
spolecensky vztah, nybrz drubové: pravo vytvari okruby véci spojenych wnitrni podobnosti,
definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsabové spriznénych véci pak svéruje k
rozhodovini jednotlivym spravnim organiim. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastava
tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu uréeny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou k
rozhodovini svéreny véci obsahové odlisné.

Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi rozhodnuti ve vécech vyméreni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a
4 musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odtivodnéni a poudeni o moznosti podat
zadost o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou. Pfipadny

o 4 ’ v 4 v / 4 \4 oV *
zpusob nahradniho doruceni ve vécech uvedenych v pismenech a) az f) muze stanovit
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vnitfni predpis vysoké skoly nebo jeji soudasti. V § 68 odst. 4 cit. zakona bylo stanoveno:
wStudent miiZe do 30 dnii ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, poZidat
0 prezkoumdni rozhodnuté; zmeskini této lhiry lze ze zavaZnych divodsi prominout. Zddost se
poddvd organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem dékan, miiZe sam Zddosti
pouze vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji predd k rozhodnuti rektorovi. Rektor
zméni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu se zakonem, vnitinim predpisem
verejné vysoké skoly nebo jeji soucisti. Rozhodnuti o disciplinarnim prestupku a o vylouceni ze
studia podle § 67 zrusi i v pripadé, Ze dodatecné vysly najevo skutecnosti, které by odivodriovaly
zastavent Vizeni. Zddost o prezkoumdni rozhodnuti vydanébo podle odstavce 3 pism. f) ma vidy
odkladny vcinek.“

Zakonodarce ve shora citovanych ustanovenich vyslovné pocital (a to slovy ,jestlize
je timto orgdnem dékan, ...“) s moznosti, ze o vymeéreni poplatku spojeného se studiem ve
smyslu § 58 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb. muze (ale také nemusi) rozhodovat
dékan. Dékan je tedy jednim z organt, kterému je (druhové) svérena pravomoc rozhodovat
o vymeéreni poplatku spojeného se studiem; nelze tudiz hovotit o absolutnim nedostatku
vécné prislusnosti dékana k rozhodovani o vyméreni poplatku spojeného se studiem.
Rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni zalovaného, kterym byl zalobci vyméfen poplatek
spojeny se studiem, proto jiz ze své podstaty nemuze byt nicotné pro absolutni vécnou
nepfislusnost.

Zbyva posoudit otazku, zda opravnéni vydat rozhodnuti o vyméreni poplatku
M 4 . . 4 4 v/ v vV 4 v v
spojeného se studiem bylo v projednavaném pripadé svéreno pravé dékance Fakulty
stavebni zalovaného.

Podle § 6 odst. 1 pism. l) zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni uéinném v rozhodném
obdobi do samospravné pusobnosti verejné vysoké Skoly patfi zejména stanoveni vyse
poplatku spojenych se studiem.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb. verfejna vysoka skola se muze
Clenit na fakulty. V § 24 zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi
bylo stanoveno: (1) Organy fakulty maji pravo rozhodovat nebo jednat jménem wvereiné
vysoké skoly v téchto vécech tykajicich se fakulty: a) tvorba a uskutecrioviani studijnich
programi, b) zaméreni a organizace védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké nebo
dalsi tvirct éinnosti, ¢) pracovnépravni vztaby, d) habilitacni 7izeni a vizeni ke jmenovini
profesorem v rozsabu stanoveném timto zakonem, e) zabranicni styky a aktivity, f) ustavovini
samospravnych akademickych organii fakulty a vnitini organizace fakulty, pokud tento zdkon
nestanovi jinak, g) nakladini s pridélenymi financnimi prostiedky, h) doplikova cinnost a
naklddani s prostredky ziskanymi z této ¢innosti. (2) Organy fakulty rozhoduji v dalsich vécech
verejné vysoké skoly, pokud jim rozhodovini o nich svéii statut vereiné vysoké skoly.

Mezi samospravné akademické organy fakulty vsouladu s § 25 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 111/1998 Sb. patfi i dékan. Podle § 28 odst. 1 cit. zakona v Cele fakulty je dékan;
jedna a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky statni moc slouzi vsem ob¢anim a lze ji
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpasoby, které stanovi zakon. Obdobné i Listina
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zakladnich prav a svobod v ¢l. 2 odst. 2 stanovi, ze statni moc lze uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi. Byt je
v téchto ustanovenich pouzito pojmu statni moc, je treba je interpretovat ve vztahu k
vykonu jakékoli vetrejné moci, kterd je vzdy odvozena od moci statni, i kdyz neni
vykonavana primo organem statu, ale kupfikladu organem akademické samospravy jako
v projednavaném ptipadé.

I pro vefejnou vysokou skolu, jeji organy, jakoz i organy jejich fakult tudiz plati
zasada vazanosti statni (resp. verejné) moci zakonem. Opravnéni fakulty rozhodovat nebo
jednat jménem verejné vysoké skoly vyplyva z § 24 zakona ¢. 111/1998 Sb. V § 24 odst. 1
zakona €. 111/1998 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi je stanoven taxativni vycet
oblasti, v nichz maji organy fakulty pravo jednat jménem verfejné vysoké skoly. V odst. 2
pak je stanoveno, ze organy fakulty rozhoduji v dalSich vécech verejné vysoké skoly,
pokud jim rozhodovani o nich svéri statut verejné vysoke skoly.

Vzhledem k tomu, ze v § 24 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni Gc¢inném
v rozhodném obdobi nebyla stanovena puasobnost organt fakulty v oblasti poplatkt

spojenych se studiem, je treba zkoumat, zda tato pusobnost byla stanovena ve Statutu
CVUT ve smyslu § 24 odst. 2 cit. zakona.

Podle &. 24 odst. 3 Statutu CVUT schvileného dne 24. 2. 1999 Akademickym
senatem zalovaného a registrovaného Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy dne
23. 4. 1999 pod ¢.5. 19976/99-30 v ramci pravomoci delegovanych rektorem jsou dékani,
ptipadné dalsi povéreni zaméstnanci fakult, opravnéni jednat jménem zalovaného; toto
opravnéni nemohou dile delegovat. Zalovany ve svém vyjadfeni poukizal na prikaz
rektora zalovaného ¢. 1/2004 ke stanoveni pravomoci a povinnosti dékant fakult a reditela
vysokoskolskych ustavt zalovaného, jejz ke svému vyjadreni rovnéz prilozil. V ¢l II. odst.
5. pism. n) prikazu rektora zalovaného ¢. 1/2004 je uvedeno, ze dékan ma povinnost
rozhodovat o pravech a povinnostech studentt v rozsahu stanoveném zikonem o
vysokych skolach.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze Statut CVUT ve znéni Géinném v rozhodném
obdobi nesvéfil dékantim fakult zalovaného pravomoc rozhodovat o vyméteni poplatku
spojeného se studiem. Statut CVUT pouze umoznil rektorim delegovat pravomoci na
dékany, pfipadné dalsi povérené zaméstnance fakult. Postup, kdy rektor zalovaného
zmocnil dékany jednotlivych fakult mimo jiné i k vyméfovani poplatki spojenych se
studiem, je vSak vrozporu s § 24 odst. 2 zakona ¢ 111/1998 Sb. ve znéni Gc¢inném
v rozhodném obdobi, podle néhoz organy fakulty rozhoduji v dalSich vécech vefejné
vysoké skoly, pokud jim rozhodovani o nich svéfi statut vefejné vysoké skoly.
V projednavaném pripadé dékance Fakulty stavebni zalovaného nebyla svéfena pravomoc
vydat rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem p¥mo Statutem CVUT,
nybrz toliko ptikazem rektora. Takové povéreni neodpovida pozadavkiim stanovenym v §
24 odst. 2 cit. zakona.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2014, ¢&j. 9 As 23/2013-63, kde je mimo jiné uvedeno: ,Z wuvedeného ustanoveni dle
Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné vyplyjvd, Ze zikon o vysokych skoldch expressis verbis
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vyZaduje, aby konkrétni vyse poplatku spojeného se studiem byla primo uvedena ve statutu
verejné vysoké skoly. Vyklad, dle néhoz by bylo pripustné ve statutu zmocnit dékana ke
konecnému rozhodnuti o vysi poplatku za studium, je v rozporu s velmi explicitnim a
jednoznacnym pokynem posledni véry vyse citovaného ustanoveni § 58 odst. 6 zikona o
vysokych Skoldch, ktery neponechiavi vereiné vysoké skole Zddny prostor k jiné #pravé vyse
poplatku, formy splaceni a splatnosti nezli primo ve statutu vysoké skoly. ... Jak je vyse uvedeno,
zdkon o vysokych skoldch takovy postup nepripousti. Stanoveni mozného rozpéti vyse poplatki
za studium statutem a ndsledné uréovani jednotlivych poplatkii opatienimi dékanii jednotlivych
fakult nema zakonnou oporu. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4. 7. 2013, & j. 7 As 41/2013 - 37 (dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskerd ddile
citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu). K projednivané otdzce zde jednoznacné
uvedl: [ulstanoveni § 58 odst. 6 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, pozaduje, aby byla
vyse poplatki spojenyjch se studiem stanovena primo ve statutu verejné vysoké skoly. Nepostacuje
proto poubé stanoveni rozsahu poplatki ve statutu s tim, Ze konkrétni vysi stanovi jiny orgdn

(zde dékan fakulty).“

Citovan}'f rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu se sice tykal otazky, kterym
organem C¢i vnitfnim predp1sem ma byt stanovena presna vyse poplatku spojeného se
studiem, jeho zavéry jsou vsak zjevné pouzitelné i pro danou véc. V projednavaném
ptipadé § 24 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni Uc¢inném v rozhodném obdobi
expressis verbis vyzadoval, aby pripadné dalsi pravomoce neuvedené v § 24 odst. 1 organim
fakulty svéroval statut vefejné vysoké skoly. Nepostacovalo proto pouhé zmocnéni rektora
k tomu, aby na organy fakult delegoval dal$i pravomoce; takové zmocnéni dékana
provedené prikazem rektora nema zakonnou oporu. V daném pripadé je tak stejné jako
v pripadé feseném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 23/2013-63 ztejmeé, ze
rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni zalovaného, jimz byl zalobci vyméfen poplatek
spojeny se studiem, i na néj navazujici rozhodnuti rektora zalovaného jsou nezakonna,
nebot rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni zalovaného jakozto spravniho organu prvniho
stupné bylo vydano v rozporu s § 24 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni Gc¢inném
v rozhodném obdobi, a to k tomu nepfislusnym organem.

Soud se dile zabyval namitkou zalobce o neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Z rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni Zalovaného nevyplyva, jak byla stanovena
celkova odstudovana doba pro vymeéfeni poplatku spojeného se studiem. To v napadeném
rozhodnuti pfipustil 1 zalovany a svoje Gvahy k této otazce doplnil (rekapitulaci zalobou
napadeného rozhodnuti viz vyse). Z rozhodnuti rektora zalovaného vyplyva, ze poplatek
spojeny se studiem byl Zalobci vyméten dle § 58 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 111/1998 Sb.,
nebot celkova doba dal$tho studia zZalobce méla prekroéit standardni dobu studia.
V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pod bodem 3. uvedeno, Ze na Fakulté
stavebni zalovaného zalobce studuje od 9. 9. 2010 v dal$im magisterském studijnim
programu, preruseni od 11. 2. 2011 do 13. 12. 2012, j. ke dni 13. 12. 2012 odstudovano 155
dni. Na dal$im misté oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pak uvedeno, ze
standardni doba dal$tho magisterského studia na Fakulté stavebni zalovaného ¢ini 2 roky,
tj. 730 dni. Podle rektora zalovaného je ztejmé, ze k piekroleni standardni doby studia
doslo jiz ke dni zapisu do studia na Fakulté stavebni zalovaného, tedy 1 ke dni 13. 12. 2012.
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Rektor zalovaného v napadeném rozhodnuti na jedné strané uvedl, ze zalobce na
Fakulté stavebni zalovaného studuje v dalsim magisterském studijnim programu 155 dni a
standardni doba studia dalstho magisterského studijniho programu ¢ini 730 dni, na strané
druhé vsak nékolikrat zopakoval, ze celkova doba dal$itho studia zalobce prekrocila
standardni dobu studia. Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti vyslovné uznal, Ze
»celkovou dobou dalsiho studia“ (ve smyslu véty druhé § 58 odst. 4 cit. zakona) se rozumi
doba toho kterého (aktuilniho) studia. Zalovany tedy jinymi slovy uvedl, Ze pro naplnéni
podminky dle § 58 odst. 4 véty druhé cit. zakona musi zalobce studovat v dalsim
(aktualnim) studiu delsi dobu nez standardni dobu studia, tj. zde 730 dni, ptiCemz zalovany
vyslovné pripustil, ze zalobce v dalsim (aktualnim) studiu studuje 155 dni, nacez dospél
k zavéru, ze zalobce naplnil podminku dle véty druhé § 58 odst. 4 cit. zakona (a tudiz ma
byt stanoven poplatek dle § 58 odst. 3 cit. zakona), nebot celkova doba jeho dalsiho studia
méla prekrocit dobu 730 dni.

Tento rozpor v odivodnéni rozhodnuti rektora zalovaného by sam o sobé vedl
k neptezkoumatelnosti alobou napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Zalovany
se vsak v napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadreni k zalobé snazil objasnit tento rozpor
poukazem na skutecnost, ze zalobce neuspésné studoval Matematicko-fyzikalni fakultu
Univerzity Karlovy po dobu 896 dni, z niz dovodil, ze celkova doba dalstho studia zalobce
vCetné studii netspésné zakoncenych ¢ini 1 051 dni (896 dni + 155 dni), a proto méla byt
prekrocena standardni doba studia (730 dni).

Shora uvedena tvaha zalobce vedla k odstranéni nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti. Rektor zalovaného tak v napadeném rozhodnuti objasnil, jakymi Gvahami se
pti posuzovani zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni zalovaného
fidil; jak ovsem vyplyva z nize uvedeného, tyto tvahy nemély oporu v zakoné, a proto je
napadené rozhodnuti nezakonné, nikoliv neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Namitka zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost je tudiz neduvodna.

Podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2013 studuje-li
student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v
bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek
za studium, ktery Cini za kazdych dalSich zapocatych sest mésicid  studia nejméné
jedenapiilndsobek zikladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v
bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez vidné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktudalnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou.

V § 58 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni Géinném do 31. 3. 2013 bylo
stanoveno: ,Studuje-li absolvent bakalivského nebo magisterského studijnibo programu o
dalsim bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola
poplatek za studium, ktery éini za kaZdy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle
odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent bakalarského studijnibo programu v navazujicim
magisterském studijnim programu ¢ jde-li o soubéh vadnych studijnich programii nepresabujici
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standardni dobu studia programu jednoho. Pokud celkovd doba dalsiho studia prekroci
standardni dobu studia, stanovi verejna vysokd skola poplatek za studium podle odstavce 3.

Zalovany v projednavaném piipadé nebyl opravnén postupovat dle § 58 odst. 4 véty
druhé zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2013 a stanovit poplatek dle § 58
odst. 3 cit. zakona, nebot celkova doba dalsiho studia zalobce ke dni 13. 12. 2012 ¢inila 155
dni (doba preruseni studia od 11. 2. 2011 do 13. 12. 2012 se do doby studia v souladu s § 54
odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni uéinném do 31. 3. 2013 nezapocitava, ponévadz
zalobce v této dobé nebyl studentem), a proto neprekrocila standardni dobu studia v délce
730 dni. Zapocteni dob predchozich studii ukonéenych jinak nez fadné pak nema pii
posuzovani celkove doby dalsiho studia dle § 58 odst. 4 véty druhé cit. zakona misto.

K totoznému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 8.
2013, ¢&.j. 7 As 46/2013-34, ¢. 2964/2014 Sb. NSS: ,,Nejvyssi spravni soud se neztotoZriuje s
ndazorem krajského soudu, Ze pojem celkovd doba studia pouZity v ust. § 58 odst. 3 zikona o
vysokych skoldch a pojem celkovad doba dalsiho studia pouZity v odst. 4 citovaného ustanoveni
Jjsou totozné, tedy Ze se do nich zapocitavaji vsechna studia, kterd byla ukoncena jinak nez 7ddné,
nehledé na to, zda je student studentem, ktery studuje ve svém pruonim studiu pred 7ddnym
ukoncenim, (i zda je absolventem ve svém dalsim studiu. Ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych
skoldch pouzivd pojem celkovd doba dalsiho studia a oproti pojmu celkovd doba studia se list
pravé slovem dalsi. Toto slovo ve spojeni se studiem neni bezobsahové, ale vyjadiuje, Ze
absolvent studuje v reZimu dalsiho studia. V souladu se systematickym vykladem je tak mozno
dospér k zdvéru, Ze je-li pouzit v odst. 4 citovaného ustanoveni pojem celkovi doba dalsiho
studia, jednd o celkovou dobu studia absolventa v jeho dalsim studiu a dany pojem je tak oproti
celkové dobé studia ziiZzen. Pokud tedy celkova doba studia v tomto dalsim studiu prekroci
standardni dobu studia, prechdzi absolvent z reZzimu odst. 4 citovaného ustanoveni, tedy z
dalsiho studia, a nachdzi se v reZimu odst. 3 citovaného ustanovent, je v delsim studin a vysokd
skola mu vymé’i poplatek za delsi studium. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZriuje se
stéZovatelem, Ze vyméruje-li vereina vysokd skola absolventovi poplatek za studium, musi
postupovat podle ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych skoliach a musi mu vymérit poplatek za
dalsi studium, bez obledu na to, Ze existuje v matrice studenta zaznam o predchozich studiich
ukoncenych jinak nez vddné, v nichZ studoval pred radnym wukoncenim svého predchozibho
studia. AZ v pripadé, kdy celkova doba studia absolventa v dalsim studiu presibne standardni
dobu studia podle ust. § 45 odst. 2 nebo § 46 odst. 2 zdkona o vysokych skoldach, ma vysokd skola
postupovat podle ust. § 58 odst. 3 citovaného zikona a ma vymérit absolventovi poplatek za
dels? studium.

Zalovany pominul, Ze jim provedeny postup (zapotteni viech predchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez
radné) se uplatni pouze pti vymérovani poplatku za delsi studium ve smyslu § 58 odst. 3
cit. zakona, nikoliv pti posuzovani otazky, zda byla naplnéna podminka postupu dle véty
druhé § 58 odst. 4 cit. zakona, tedy pti vypoctu celkové doby dalsiho studia. Jak vyplyva ze
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ,celkovou dobou dalsiho studia®
se rozumi pouze doba dalstho (aktudlniho) studia studenta bakalafského nebo
magisterského studijniho programu, ktery je zaroven absolventem jiného bakalafského
nebo magisterského studijnitho programu. Do celkové doby dalstho studia se tudiz
nemohou zapocitat celkové doby vSech predchozich studii, jez byly ukondeny jinak nez
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fadné, jak se nespravné domniva zalovany. Teprve v pripadé, kdy celkova doba studia
zalobce v dalsim studiu (bez zapoditavani dob jinych studii ukonéenych jinak nez radné) by
presahla standardni dobu studia, mél Zalovany postupovat dle § 58 odst. 3 zakona (.
111/1998 Sb. Zapocteni dob vsech predchozich studii ukondenych jinak nez fadné bylo
mozno provést pouze dle § 58 odst. 3 cit. zakona, nikoliv pfi posuzovani celkové doby
dal$iho studia ve smyslu véty druhé § 58 odst. 4 cit. zakona.

S ohledem na shora uvedené je napadené rozhodnuti rektora zalovaného
nezakonné. Namitka zalobce o nezakonnosti napadeného rozhodnuti je proto duvodna.

Soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
v 4 o v 4 /v 4 4 /7 N/ * Vv i 4
nedostate¢né odavodnéni rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce o prominuti
poplatku, pricemz i tuto namitku shledal divodnou. Zalobce srozumitelné uvedl duvody,
Vv 4 \4 v v 4 4 i 4 v
pro néz ma za to, ze doslo k naplnéni podminky pro prominuti poplatku dle ¢l. 11 odst. 3.
pism. ¢) (y. tiziva socialni situace nebo jiné humanitarni divody) Statutu CVUT (viz vyse
v rekapitulaci zadosti zalobce o pfrezkoumani rozhodnuti; ve strucnosti se jednalo o to, ze
z duvodu tvrzeného nespravného Gredniho postupu Fakulty stavebni zalovaného mélo byt
M v M v v / \4 v 4 i v/ v 7
nejprve ukoncéeno studium zalobce, nemél mu byt umoznén zapis do dalsiho roc¢niku a
poté, co rozhodnuti o ukonceni studia bylo zruseno, zalobce mél byt vinou zalovaného
nucen studovat v narocnéjsim studiu dle individualniho studijnitho planu). Rektor
zalovaného k této zadosti v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujict: ,Soucasné jsem
posoudil Vasi Zddost o sniZeni (prominuti nebo odloZeni splatnosti) poplatku a dospél k zdvéru,
Ze ji nelze vyhovét, protoZe se u Vis nejednd o pripad uvedeny v ¢l. 11 odst. 3 Statutu.“

V. 11 odst. 3. Statutu CVUT ve znéni Géinném v rozhodném obdobi bylo
stanoveno: ,Podle § 58 odst. 8 zakona miiZe rektor sniZit, prominout nebo odloZit terminy
splatnosti poplatkii spojenych se studiem na zdkladé pisemné Zadosti studenta, doloZené
prislusnymi doklady a vyjadienim dékana prislusné fakulty nebo reditele vysokoskolského
dstave, v pripadé: a) vynikajicich studijnich vysledkd, b) dlouhodobé nemoci, ¢) tizivé socialni
situace nebo z jinych humanitarnich divodd, d) studenti, kter? byli prijati ke studin pred 1.
lednem 1999 a projevili odpovédny pristup ke studin.

Z citovaného odtivodnéni neni ztejmé, pro¢ ma zalovany za to, ze nebyly naplnény
podminky pro prominuti poplatku. Pouhy odkaz na &l. 11 odst. 3. pism. c) Statutu CVUT
nemuze obstat, zejména pak za situace, kdy se zalobce s konkrétni argumentaci vyslovné
dovolaval naplnéni podminek stanovenych pravé v tomto ustanoveni Statutu CVUT.
Skutecnost, ze zalobce zna dobfe zakon ¢. 111/1998 Sb. i vnitini predpisy zalovaného, jak
upozortioval zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, neméni niCeho na povinnosti
zalovaného tadné odtvodnit svoje rozhodnuti, tedy se i radné vyporadat s zadosti zalobce
o prominuti poplatku, tj. uvést konkrétni divody, na jejichz zakladé ma za to, ze nedoslo
k naplnéni podminek dle &. 11 odst. 3 pism. c) Statutu CVUT.

V pripadé, ze zalovany v dalSim fizeni bude Zalobci vymérovat poplatek spojeny se
studiem, ucini tak k tomu pfislu$ny organ, jenz bude postupovat zcela v souladu se
zakonem (pfitom vezme v Gvahu i provedené novelizace zakona ¢. 111/1998 Sb., k nimz
v mezidobi doslo, budou-li mit vliv na jeho rozhodovani), pfi¢emz zjeho ptipadného
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rozhodnuti musi byt seznatelné, jakymi Gvahami se tidil a jak se vyporadal s namitkami
\4
zalobce.

Co se tyCe zavérené namitky zalobce o tom, ze poplatek spojeny se studiem
vyméfeny za obdobi od 13. 12. 2012 do 13. 6. 2013 je nezakonny, nebot k opétovnému
zapisu zalobce do studia doslo az v Gnoru 2013, tuto soud shledal neddvodnou. Pokud
zalobce odkazuje na rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni zalovaného, z néhoz ma
vyplyvat skuteCnost, ze zalobce byl do studia zapsan pozdéji nez 13. 12. 2012, soud
upozoriuje, ze toto rozhodnuti neni obsazeno ve spravnim spisu ani jej v prubéhu fizeni
pred soudem nepredlozil zalobce. Pfitom zalobce dne 10. 10. 2013, tedy jiz po obdrzeni

/ / . v J v sv/ ’ . . ’ ’
spravniho spisu zalovaného, nahlizel u zdejsiho soudu do soudniho spisu o projednavané
v v a4 M Ve v 4 4 4 4 v/ 4 4 4
zalobé, tudiz si mohl vsimnout, ze jim odkazované rozhodnuti neni soucasti spravniho
spisu, a nasledné mohl odkazované rozhodnuti dolozit soudu a prokazat tak svoje tvrzeni.
Jelikoz tak zalobce neucinil, nelze nez jeho tvrzeni povazovat za ni¢im nepodlozené. Jak
vyplyva z e-mailové korespondence mezi zalobcem a pracovnici studijniho oddéleni
Fakulty stavebni zalovaného, jez je zalozena ve spravnim spise, k opétovnému zapisu
\2 i v v 7 . M v VeV v 4
zalobce do studia po preruseni jeho studia doslo dne 13. 12. 2012, pticemz s timto byl
srozumén i zalobce. Zalobce nepredlozil soudu zadné dukazy, které by svédcily o tom, ze
by k opétovnému zapisu do studia doslo pozdéji, nez uvedl zalovany. Namitku zZalobce
proto soud neshledal davodnou. Nicméné, vzhledem k tomu, ze rozhodnuti rektora
zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni zalovaného byla
zrusena z jinych duvodd, zalobce muze tuto namitku vznést a radné dolozit v dalsim
fizeni, bude-li mu ze strany zalovaného znovu vyméren poplatek spojeny se studiem.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zalobé vyhovel, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného jak pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s., tak 1 pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a soucasné
dle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze soud shledal 1 nezakonnost rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni zalovaného

. % Vel ¢ ) v ’ / ’ / ’ v
(viz vyse), zrusil i toto rozhodnuti jakozto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v souladu s § 78 odst. 3 s.f.s. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot jednak

\A /’ /’ /’ \ i /' V /7 N/ 4 / v
tento postup predpoklada § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., jednak Gcastnici fizeni k vyzvé soudu
v zakonem stanovené lhité dvou tydnt nevyslovili sviyj nesouhlas s rozhodnutim o véci
samé bez jednani, a proto soud mél v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s.t.s. za to, ze
Gdastnici fizeni s takovym projednanim véci souhlas.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Gspésnému zalobci
ptiznal jejich ndhradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3.000 K.
Zalobce nebyl v ¥zeni p¥ed soudem pravné zastoupen, a proto mu soud neptiznal nahradu
nakladd za jednotlivé tkony pravni sluzby dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a to ani v pausalni dastce za jednotlivé tkony ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS). Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 3.000 K.



pokragovani 14 8A 105/2013

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
V.



