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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci Zzalobce T.B. H., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované €. j. MV-134347-3/SO/sen-2014 ze dne 17. 12. 2014, ve Vvéci

povoleni k prechodnému pobytu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 14. 1. 2015 se zalobce domaha
zruSeni rozhodnuti Zzalované ze dne 17. 12. 2014, C. j. MV-134347-3/SO/sen-2014
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
,Spravni organ |. stupné®) ze dne 4. 8. 2014, ¢&. j. OAM-7362-21/PP-2014, jimz byla
zamitnuta zadost Zalobce dle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona €. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizincli na Uzemi Ceské republiky (dale jen ,ZPC*), nebot se u&astnik
fizeni - Zalobce dopustil obchazeni ZPC s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na Uzemi, kdyZz Udelové uzaviel manzelstvi. Zalobce se domaha rovnéz
zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce namitd, Ze rozdily ve vypovédich Zalobce a jeho manzelky, z nichz
Zalovany dovozuje ucelovost uzavieni manzelstvi s cilem ziskani povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nemohou byt vytrzeny z kontextu
v8ech ostatnich skuteénosti. Zalobce zejména nema Zadny logicky divod ke snaze
o ziskani povoleni k pfechodnému pobytu obchazenim zakona, jelikoz na uzemi
Ceské republiky jiz pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za G&elem
podnikani, k jehoz prodlouzeni mu postaCovalo podat Zadost a doloZit pfFislusné
doklady. Absence duvodu k obchazeni zakona spociva rovnéz ve skute€nosti, ze
Zalobci jiz vznikl narok na povoleni k trvalému pobytu do konce Zivota, o které si
pozadal, avSak ke dni podani Zaloby nebylo o této Zadosti dosud rozhodnuto.
V pfipadé, kde chybi jakykoliv logicky duvod vedouci cizince k ziskani povoleni
k pfechodnému pobytu obchazenim zakona, neni mozné takové Zalobcovo jednani
konstatovat pouze na zakladé rozdilu ve vypovédich a spravni organ je povinen se
vyporadat se vSemi moznymi davody, které mohly vést k rozdilnym vypovédim.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. ManZelstvi Zalobce
a pani A. K. B. bylo sice uzavieno v souladu s ¢eskym pravnim fadem, ale z
podkladl pro rozhodnuti vyplyva, ze bylo uzavieno s cilem ziskat pro Zalobce
povoleni k pfechodnému pobytu, a nikoliv z divodd predpokladanych rodinnym
pravem. Manzelé nejen, Ze nezalozZili spole€nou domacnost a nemaji spole¢né
bydlisté, ale manzelka se ani nezdrzuje na adrese zalobcem uvadéné. Z protokoll o
vyslechu vyplyvaji rozpory ve vypovédich tykajici se pfedev§im osobnich udaju,
informaci o sob& navzajem, svatebniho obleeni apod. Zalobce v dobé& podani
Zadosti pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za uCelem podnikani splatnosti do 8. 6. 2014. Dne
3. 4. 2014 bylo se zalobcem zahdjeno spravni fizeni ve véci zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu v dasledku zruSeni zivnostenského opravnéni, nacez toto
fizeni bylo dne 19. 6. 2014 pravomocné zastaveno, jelikoz dne 8. 6. 2014 vyprsela
planost povoleni k dlouhodobému pobytu a Zalobce nepodal Zadost o prodlouzeni
tohoto povoleni. Zalobce podal dne 8. 11. 2012 rovnéz zadost o povoleni k trvalému
pobytu, o niz dosud neni pravomocné rozhodnuto. Vzhledem k vySe uvedenému byl
ddvod pro zamitnuti Zzadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu naplnén.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne
26. 5. 2014 spravnimu organu |. stupné zadost, kdy v tiskopisu Zadosti dale uved|
pozadavek na zménu ucelu pobytu z divodu slou€eni rodiny, jakoz i skute€nost
prfedchoziho pobytu na uzemi od 16. 8. 2007 do 8. 6. 2014 z divodu podnikani.
K zadosti byl mj. pfilozen oddaci list, z néhoz bylo zjisténo, Ze Zalobce uzaviel dne
25. 4. 2014 manzelstvi s pani A. K. B. Z opisu z evidence rejstiiku trest fyzickych
osob soud zjistil, Ze Zalobce byl v letech 2012 - 2013 dvakrat pravomocné odsouzen
za umyslny trestny ¢in. Ze zaznamu z pobytové kontroly provedené ve dnech 16. 6.
2014 a 17. 6. 2014 bylo zjisténo, ze manzelka Zalobce nebyla opakované zastizena,
Zalobce byt sdili se svou sestrou a rodinou a v byté se nenachazeji zadné véci
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manzelky Zalobce. Zalobce byl vyslechnut dne
8. 7. 2014 a jeho manzelka dne 9. 7. 2014, a v jejich vypovédich jsou faktické
rozpory zejména skutecnosti tykajici se navrhu snatku, kdy Zalobce vypovédél, ze
shatek navrhla manzelka, avSak ta uvedla, Ze navrh padl ze strany manzela, dale
znalosti ¢lend svych rodin, kdy Zalobce uvedl, Ze rodiCe manzelky zna, avSak
manzelka vypovédéla, Ze jeji rodiCe manzel nezna; pfitomnym ufednikem bylo nadto
zaznamenano, jak zalobce jména rodi€l manzelky opisuje z papirku, jenz mél
schovany pod doklady. Zalobce a jeho manzelka vypovidali rozporn& ohledné
spoleénych zajmu, kdy Zalobce uved|, Ze maji s manzelkou skoro stejné zajmy,
avSak ta sdélila, Zze zadné spole¢né zajmy jesSté nemaji, dale traveni vanocCnich
svatku, kdy zalobce vypovédél, Zze stravil s manzelkou jeden den v Katovicich, ta
vSak uvedla, ze manzel celou dobu pracoval a ona byla s rodi¢i a svym synem
v Katovicich. Rozpor se vyskytl i v oddvodnéni, pro¢ manzelé nepfisli k vyslechu
spolu, kdyZz k nému byli spole¢né predvolani. Zalobce sdélil, ze manzelka nemohla
sehnat tlumoénika a k vyslechu se tedy dostavi az nasledujici den, manzelka uvedla,
Ze se nedostavila z divodu péce o nemocné dité v Polsku.

Dne 4. 8. 2014 rozhodl spravni organ |. stupné zadost zalobce zamitl podle §
87e odst. 1 pism. c) ZPC z davodu ucelovosti uzavieného manzelstvi, kterou dovodil
ze zasadnich rozporu ve vypovédich zalobce a jeho manzelky, k ¢emuz v pfipadé
skuteCného manzelského souZiti by nemohlo dojit. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce dne 19. 8. 2014 prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani, které
nijak neodtvodnil, a to ani nasledné. Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla
Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdila
s odlvodnénim, Ze spravni organ |. stupné shromazdil dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti, spravné je vyhodnotil, a tyto tvofi uceleny dikazni fetézec o ucelovosti
uzavfeni manzelstvi za U¢elem legalizace pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky.

Krajsky soud poté, co zjistil, Zze Zalobni navrh je vécné projednatelny,
pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75
odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot’ s timto postupem oba
ucastnici souhlasili.

Dle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) ZPC, Ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k prfechodnému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k prfechodnému pobytu na tGzemi, zejména pokud
ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno
otcovstvi.

K namitce Zalobce ohledné nemoznosti konstatovat obchazeni zakona za
soucasné absence logickych davodu vedoucich zalobce k takovému jednani je tfeba
dat zalobci ¢aste¢né za pravdu v tom smyslu, Ze se spravni organy v oddvodnéni
svych rozhodnuti zabyvaly konkrétnim Zalobcovym uUmyslem ve vztahu
k vytykanému jednani pouze minimalné. Pro zamitnuti Zadosti musi spravni organ
v fizeni prokazat nejen samotné obchazeni zakona, ale rovnéz pfimy umysl cizince
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ziskat pobytové opravnéni predstiranim skutkovych okolnosti, s nimiz zakon spojuje
moznost ziskani pobytového opravnéni, v situaci, kdy skuteCny skutkovy stav, jenz
je takto zastiran &i zkreslovan, udéleni pobytového opravnéni v principu vylu€uje, a
souCasné prokazat, Ze si je cizinec umélé povahy takovych okolnosti védom [srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, €. j. 46 A 2/2015 - 46;
Sb. NSS 3482/2016]. V daném pfipadé je zapotiebi posuzovat zvlast dvé skutkové
roviny, a to samotnou ucelovost uzavieni manzelstvi a dale subjektivni stranku
takového jednani ve vztahu k zamysSlenému nasledku. Neni mozné tak zamitnout
zadost o pobytové opravnéni pouze s odivodnénim, Ze posuzované manzelstvi je
zjevné ucelové, jelikoz ne kazdé ucCelové uzaviené manzelstvi musi nezbytné veést
k nasledku pfedvidanému ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) ZPC, tedy zisku pfislusného
pobytového opravnéni.

Co se tyka prvé roviny, spravni organy vychazely pfi prokazovani ucelovosti
manzelstvi pfedevSim z odliSnych vypovédi Zalobce a jeho manzelky tykajicich se
spoleCného manzelského souziti. Bylo prokazano, ze skuteCnosti uvedené ve
vypovédich se navzajem neshoduji zejména ohledné navrhu snatku, znalosti ¢len(
svych rodin, svatebniho obleceni, spole€nych zajma, traveni vanoc¢nich svatku, ale
i votazce budouciho Ziti. Pro zavér o ucelovosti zkoumaného manzelstvi svédci
i fakt, ze manzelé nevedou spole¢nou domacnost, kdy byt Zalobce je uzpuUsoben
zejména pro rodinu jeho sestry. Jednim ze znakd manzelstvi, coby trvalého souziti
dvou osob, jehoz hlavnim ucelem je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna
podpora a pomoc, je pravé vzajemna znalost tykajici se béznych zZivotnich navyku,
rodinnych pfislusnik i spoleéné prozitych okamzikl. Prokazani ucelovosti uzavieni
snatku Ize nejefektivnéji docilit pravé oddélenym vyslechem manzell, kdy odliSnost
odpovédi na podstatnou Cast kladenych otazek svédCi zastirani a zkreslovani
skuteCného skutkového stavu, tj. u€elovosti manzelstvi. Spravni organy tak v této
Casti postupovaly spravné, kdyz dostateCné zjistily a nalezité popsaly skutecCnosti
prokazujici ucelovost snatku.

Pokud jde o zkoumani subjektivni stranky Zalobcova jednani (obchazeni
zakona spocivajici v uCelovém uzavieni manzelstvi) ve vztahu k zamys$lenému
nasledku &i cili (zisk pobytového opravnéni), zakon pro zamitnuti Zadosti o pobytove
opravnéni vyzaduje existenci pfimého umyslu Zzadatele dosahnout takovym jednani
zisku pobytového opravnéni (vyjadreno slovy ,s cilem ziskat...”). Je tedy vyZzadovan
kauzalni nexus, tj. pfiCinna souvislost mezi ucCelovym uzavienim manzelstvi a
potencionalnim ziskem pobytového opravnéni. Pokud Zalobce uvadi, Ze nemél
zadny logicky dlvod k obchazeni zakona ucelovym uzavienim manzelstvi, jelikoz
disponoval pobytovym opravnénim zjiného titulu nez pfibuzenského vztahu
k obCanu EU, bylo tfeba zabyvat se tim, zda spravni organy dostatecné zjistili
zalobclv umysl ziskat konkrétnim, pravem reprobovanym, jednanim pobytové
opravnéni. Za situace, kdy ucCelové manzelstvi umoziuje ve spojeni s pravni
upravou dosahnout cizinci na pobytové opravnéni, které dosud nemél a na které by
jinak nemél narok, je tim umysl cizince dan a neni tfeba se hloubéji zabyvat davody,
které k takovému jednani vedly. Zalobcova namitka, Ze na uzemi Ceské republiky jiz
pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za u€elem podnikani, k jehoz
prodlouZeni mu postacovalo podat Zadost a doloZit pfislusné doklady, neni pro nyni
projednavanou véc relevantni, jelikoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalobce
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timto pobytovym opravnénim nedisponoval. Obdobné Ize uvaZovat i o namitce
tykajici se Zzadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterym v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalobce rovnéz nedisponoval. Je tfeba rovnéz dodat, Ze
s posledné uvedenou zadosti by zalobce ani nemohl byt uspésny, jelikoz s ohledem
na opakované odsouzeni za umysiné trestné Ciny nesplfioval podminku trestni
zachovalosti ve smyslu ust. § 75 odst. 1 ve spojeni sust. § 174 ZPC. Jedinym
logickym vysvétlenim ucelové uzavieného snatku je tedy snaha Zalobce o zisk
pobytového opravnéni, na které v dobé rozhodovani zalovaného nemél z jinych titul(
narok. Pro existenci umyslu Zalobce dosahnout takovym obchazenim zakona na
pfislusné pobytové opravnéni svédci i jednani spocivajici v ,podvodném® opisovani
jmen rodinnych pfislusnikd manzelky. Pro stejny zavér lze usuzovat také
z pfedvolani k vyslechu, kdy pfitomnost samotného zalobce bez ucasti manzelky
zavdava pochybnostem o mozné pfipravé odpovédi na kladené otazky, zvlasté pak,
kdyZ manzelka uvedla jiny davod nepfitomnosti u vyslechu, nez sdélil Zalobce.
Jakkoliv se tedy spravni organy hloubéji nezabyvaly amyslem, resp. dlvody, které
Zalobce k uzavieni ucelového snatku vedly, nebylo to v pfedmétné véci nezbytné
nutné, kdy zamér Zalobce k obchazeni zdkona byl bezezbytku naplnén, jelikoz
nebylo jiného divodu k takovému jednani. Spravni organy tak dostatecné zjistily
ucelovost uzavieni manzelstvi, jakoz i vazbu tohoto jednani na zalobcem zamysleny
neopravnény zisk pobytového opravnéni.

Krajsky soud zvySe uvedenych dlvodld Zzalobu jako nedldvodnou podle
ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdy procesné
uspésSnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 12. fijna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



