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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: 1. S., nar. x, statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou,
advokatem se sidlem Purkyiiova 6, Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Stifedoceského kraje, se sidlem Masarykova 884, Nymburk,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2017, & j. KRPS-278765-15/CJ-2017-
010025,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.Ustanovenému  zastupci Zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 6.800,- K¢, ktera mu bude
vyplacena z tuctu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 9. 10. 2017 doméha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Zalované, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce za ucelem
spravniho vyhos$téni podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci)
na dobu 60 dnli ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce namita, e Zalovana nedostate¢né a ziejmé nespravné vyhodnotila moznost
ulozeni zvlaStnich opatieni podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci a
zvolila zajisténi zalobce, aniz by to bylo nutné. Pfipousti, Ze je osobou, ktera neni schopna
vyftidit si potfebné doklady na ukrajinském velvyslanectvi, aby tak mohl vycestovat do své
vlasti, neni vSak osobou, kterd by zisadnim a zdvaznym zpusobem kladla vyhosténi
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prekazky, neposkytla Zzalované sou¢innost a pied vykonem vyhosténi se skryvala. Zalovana
mohla situaci feSit mirn€jsi cestou, napft. zprostfedkovanim pomoci organizace IOM, ktera
by byla schopna Zzalobci obstarat letenku a pomoci s vyfizenim dokladi. Souhlasi
s zalovanou, Ze pouhé ulozeni zvlastnich opatieni by patrné nevedlo ke svému cili, nebot’
zalobce nebyl schopen vycestovat sim. AvSak kombinace uloZeni zvlastnich opatfeni, jez by
zabezpecila dohled nad pobytem zalobce, s poskytnutim soucinnosti pii zabezpeceni
praktické realizace zalobcova vycestovani, by vedla k dosazeni ucelu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Upozornil, ze zvlaStni opatfeni byla do zdkona o pobytu cizincii zaclenéna
v disledku transpozice ¢l. 15 navratové smérnice. Pravni pfedpis ¢lenského statu Evropské
unie musi byt vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 —
51, dle kterého pouze v pripade, ze vykon rozhodnuti o navrdceni formou vyhosténi miize byt
s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni situace ohrozen jednanim dotcené osoby, miize byt
cizinec zbaven svobody zajistenim. Je tedy ziejmé, Ze smyslem zminované pravni upravy
byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizincii za uicelem
vyhosténi. Protoze je zpodkladii rozhodnuti zalované ziejmé, ze Zalobce neni osobou
nikterak rafinovanou, neméni bydliS§t¢ a nesnazi se jakkoliv skryvat, je nepochybné, ze
zajisténi bylo krokem piili§ extenzivnim a nikoli nevyhnutelnym. Zalobce se nepohybuje
v prostiedi velkomésta, nybrZ na malé vesnici, mé stalé bydlist¢ a je lehce dostupny. Neni
ani nebezpecny pro své okoli. Nebylo by problematické docilit zalobcova vycestovani
prostou pomoci s obstaranim dokladii a letenky. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze takovy
postup by byl i ekonomictéjsi s ohledem na to, ze nelze predpokladat, ze by snad Zalobce
uhradil naklady, které vznikaji v souvislosti s jeho zajiSténim a realizaci jeho spravniho
vyhosténi.

Zalovand ve vyjadfeni k zalobé navrhla Zalobou zamitnout. Zrekapitulovala
pobytovou historii Zalobce na uzemi Ceské republiky, ze které vyplyva, Ze Zalobce védoms
a umyslné¢ nerespektuje povinnosti mu ulozené, a tim neskyta zaruku, Zze bude s organy
policie spolupracovat. Zalobce pozbyl opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky a jiz
dvakrat mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky
opravnéné do konce roku 2009, kdy skoncilo opravnéni za uc¢elem zaméstnani. V roce 2011
bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi s dobou zédkazu pobytu na dva roky, avSak Zalobce
z uzemi Ceské republiky nevycestoval a nasledné mu bylo v roce 2015 uloZeno vyhosténi
s dobou zdkazu pobytu na tfi roky. Obé¢ rozhodnuti o spravnim vyhoSténi si zalobce pievzal
osobn& u spravniho organu a nabyla pravni moci. Zalobce do protokolu dne 5.9.2017
vypovédél, ze z izemi Ceské republiky po prvnim vyhosténi odcestoval na Ukrajinu (avak
v cestovnim dokladu chybi razitko o pfechodu statni hranice). Do Ceské republiky se tidajné
vratil poc¢atkem roku 2015 s imyslem zde pracovat. Pfes hranice ho tehdy provezl fidic,
ktery idajné nemél povinnost projit pasovou kontrolou. Zalobce tedy umyslné nelegalné
prekroéil statni hranice. Po druhém vyhosténi neopustil izemi Ceské republiky. Mirng&jsi
opatteni by byla z hlediska Zalobcova jednani zjevné nedostatecnd a dle protokolu o jeho
vyslechu 1 jim neakceptovatelna. Upozornila, Ze Zalobce mél v dobé svého zajisténi pouze
fotokopii prvni strany cestovniho dokladu platného do 8. 10.2013. Zalobce mél dostatek
¢asu, aby si novy cestovni doklad ve své vlasti, popt. v Ceské republice vyiidil. Zalovana pfi
zvazeni ulozeni zvlaStniho opatieni dle § 123b odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o pobytu
cizincti zohlednila i vypovéd Zalobce poskytnutou dne 5.9.2017. Zalobce nemé na tzemi
Ceské republiky zadnou hlasenou adresu, neni schopen sdélit ani adresu mista pobytu a
zdrzovat se tam, neni schopen se osobn¢ hlasit policii ve stanovené dobé, nedisponuje ani
finan¢nimi prostfedky. Dlvéryhodnost Zalobce je tak oslabena a vzbuzuje diivodnou obavu,
7e z uzemi opét nevycestuje. Déale upozornila, ze Zalobce se v roce 2015 prokazal policejni
hlidce cestovnim dokladem spozménénym pobytovym Stitkem, ktery si opatiil
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prostfednictvim jiné osoby. K tomu vynalozil jist€¢ nemalé Gsili, které mohl vyuzit k vytizeni
cestovniho dokladu. Ziskat novy cestovni doklad a povoleni k pobytu mohl jiz ve své vlasti.
Zalovana zajistila umisténim Zalobce do zachytného zafizeni pro zaji§téni cizincti dohled
nad pobytem a zaroven prokazatelnym zplisobem zajistila realizaci vycestovani a dosahla
tak ucelu vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které by pouhym ulozenim zvlastniho
opatfeni v kombinaci s dohledem nad pobytem Zalobce nebylo naplnéno. Institut
dobrovolného navratu lze aplikovat u cizince, ktery na tzemi sice pobyva bez platného
opravnéni k pobytu, avSak musi se za ucelem vycestovani osobné dostavit na policii, coz
zalobce po celou dobu svého neopravnéného pobytu neucinil. Zavérem zalovand podotkla,
ze Zalobce byl ze zajiSténi propustén dne 18. 10.2017 v 10:00 hodin a piedan k realizaci
vyhos$téni na statni hranici Stary Hrozenkov — Drietoma, nebot’ nastaly divody uvedené
v ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud®) po zjisténi, ze zaloba je v€asna a jsou splnény
dalsi podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodii a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Uc¢inil tak, aniz by nafizoval
ustni jednani, nebot’ takovy postup neshledal nezbytnym a zadny z ucastnikt jej v zakonné
lhiit€¢ 5 dni nenavrhl (§ 172 odst. 5 zadkona o pobytu cizincti), resp. zalovana s nim vyslovila
souhlas.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 4.9.2017 byla pfivolana policejni hlidka do ubytovny v obci L. k pomoci
pfi zasahu rychlé zachranné sluzby pfi poskytovani oSetieni muzi, ktery ziejmé prodélal
epilepticky zachvat. V muzi byl zjiStén Zalobce, ktery nemél zadné platné doklady, predlozil
pouze zmensenou kopii prvni strany cestovniho dokladu platného do 8. 10. 2008. Lustraci
bylo zjisténo, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné. S Zalobcem bylo
po oSetfeni vnemocnici v Mladé Boleslavi zahdjeno spravni fizeni o vyhoSténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinci. Zalobce
byl poucen o svych pravech a povinnostech a vyslovil souhlas s vedenim fizeni v ¢eském
jazyce.

Ve spise je zalozena kopie rozhodnuti ze dne 7. 9. 2011, kterym bylo zalobci uloZeno
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizincl spravni vyhosténi na dobu 2 let,
a kopie rozhodnuti ze dne 6. 2. 2015, kterym bylo Zalobci uloZeno podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 1 a 9, pism. c¢) bod 1 a 2 t¢hoZ zdkona spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statti Evropské unie, v délce 3 roky.

Zalobce dne 5. 9. 2017 po fadném pouceni (Eeskému jazyku v psané i mluvené formé
rozumi a tltumoc¢nika nezad4) uvedl pii vyslechu nasledujici:

Z Ukrajiny naposledy pficestoval zacatkem roku 2015 do Mladé Boleslavi za praci.
Prestoze nemél platny cestovni doklad ani vizum, jel s fidiCem, ktery mél zajistén volny
prujezd, proto Zalobce nebyl kontrolovan. M¢l povolen pobyt za ic¢elem zaméstnani, ktery
ale skon¢il v roce 2009. V soucasné dob& nema povolen pobyt v Ceské republice ani v jiném
stat¢ Evropské unie, ani neprobiha zadné fizeni pobyt povolujici. Jsou mu zndma rozhodnuti
o jeho vyhosténi. V roce 2011 po vydani rozhodnuti vycestoval na Ukrajinu. V roce 2015
dostal vyjezdni ptikaz k vycestovani na Ukrajinu, ale pobyval v Ceské republice nadale.
O poplatku ve vysi 1000 K& na ndklady spravniho fizeni taktéz vi, v dohledné dobé ho
zaplati. V roce 2015 nevycestoval, potieboval totiz sehnat penize, aby je mohl posilat domi
nemocné matce. Prostfedky k obZzivé si zajistoval vypoméahanim kamaradim. K dotazu, zda
muze splnit povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dob¢ se na adrese pobytu zdrzovat
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za Ucelem provedeni pobytové kontroly, uvedl, Ze toto by zfejmé splnit nemohl. Piebyva
sice v soucasné dobé na ubytovné v obci L., ale pfili§ se tam nezdrzuje a Casto se stava, ze
pfespava na Uplné jinych mistech. Rozhodné by nemohl kazdou zménu pokazdé oznamovat
policii. ProtoZze neméa moc penéz, nemuze si dovolit bydlet na néjaké oficidlni ubytovné a
platit za ni. Proto pfespava u riznych kamarada. Také z dvodu nedostatku penéz si ani
nemuze dovolit platit kredit na telefon, aby mohl ptipadnou zménu nahlésit jen telefonicky.
Na ubytovné v L. se obcas zdrzuje, nijem nikomu neplati, je jen Ustné¢ dohodnut
s vlastnikem, Ze mu obCas pomiize pii rekonstrukci a muize tam pak zadarmo bydlet.
Smlouvu o tom sepsanou nemd. K dotazu, zda miZze slozit penézni prosttedky ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim,
popi. zda muZe tyto prostiedky slozit statni ob&an Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym ¢i trvalym pobytem na uzemi, uvedl, Ze jeho prostiedky stézi
staci na zakladni obzivu, proto zcela vylu€uje slozZeni jakékoli finan¢ni zaruky, rovnéz nezna
nikoho, kdo by za n&j mohl prostiedky slozit. Na otazku, zda mize splnit povinnost osobné
se hlasit na policii v dob¢ policii stanovené, uvedl, ze Casto prespava u riznych kamaradu,
proto by tuto povinnost pokazdé urcité splnit nemohl. Zdravotni pojiSténi sjednané nema.
Nedisponuje prostiedky potfebnymi k daliimu pobytu a vycestovani. V Ceské republice
nema osoby blizké apod. Rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni pro né& nepifedstavuje
nepiimefeny zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Nema Zadnou vyZivovaci
povinnost, nema v Evropské unii nikoho, o koho by se mél starat. V Ceské republice mé
dluhy za oSetfeni v nemocnicich. Kromé toho, Ze nema platny cestovni doklad, mu neni
znama zadna piekdzka ve vycestovani. Vycestovat chce. Na Ukrajiné bydli s matkou
v rodinném domé, je rozvedeny, ma jesté starsi sestru.

Zalovana dne 5.9.2017 v obci L. dotazem na najemce byvalé ubytovny zjistila, Ze
zalobce od ledna 2017 pobyval v byvalé ubytovné, jejiz pfizemi slouzi jako pohostinstvi
a patro je nyni stavebné upravovano na ubytovaci zafizeni. Zalobce jezdil na praci
ptilezitostn€ po okolnich vesnicich.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017, ¢&. j. KRPS-287865-15/CJ-2017-010025, byl zalobce
dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zaji§tén za Gcelem spravniho vyhosténi
a doba zajisténi byla stanovena v délce 60 dnli ode dne omezeni osobni svobody.
V odlivodnéni jsou zopakovany odpovédi na dotazy kladené zalobci u vyslechu ohledné
moznosti ulozeni zvlastnich opatieni. Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospéla
zalovana k zavéru, Ze mirnéj$i donucovaci opatieni by nebyla G¢inna. Pokud ze samotného
vyjadieni zalobce vyplyva, ze nedisponuje financnimi prostiedky a rovnéz to, Zze nema na
tizemi Ceské republiky Zadnou hlagenou adresu, kde by se mohl zdrzovat, nebylo mozné
aplikovat mirnéj$i opatfeni. Je nutné konstatovat, Ze osoba, kterd v€domé¢ a umyslné
nerespektuje povinnosti ji uloZzené, neskyta zaruku, Ze bude spolupracovat s organy policie.
Diivéryhodnost zalobce povazovala Zalovana za oslabenou, a proto na zaklad¢ jeho jednani
shledala divodnou obavu, Ze se Zalobce na tizemi Ceské republiky bude skryvat, z uzemi
nevycestuje a tim zmaii vykon ufedniho rozhodnuti, jak jiz v minulosti u¢inil.

Rozhodnutim ze dne 15.9.2017, & j. KRPS-278765-37/CJ-2017-010025, bylo
zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincl uloZzeno
spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych
stati Evropské unie, v délce 5 let.

Zalobce byl nejprve umistén v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,,ZZC*)
Balkova, dne 15.9.2017 byl ptemistén do ZZC Vysni Lhoty, odkud byl dne 18. 10. 2017

eskortovdn na hrani¢ni pfechod Stary Hrozenkov - Drietoma a zde pfedan organiim policie
Slovenské republiky.
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Zalobce v zalobé uvedl v podstaté jedinou ndmitku, a to, e Zalovana nedostate¢nd
a eventualné nespravné vyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatieni podle ustanoveni
§ 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizincl a zvolila zajisténi zalobce, aniz by to bylo nutné.

Dle ustanoveni § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii zvidstnim opatienim za
ucelem vycestovani cizince z uzemi je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kaZdou
jeho zmenu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné mene ve vysi predpokladanych
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen ,,financni zaruka ) cizincem, kterému
Jje zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozeno, penézni prostredky za cizince miize slozZit
statni obcéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym
pobytem na vuzemi (dale jen ,,sloZitel ), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

V § 123c zdkona o pobytu cizinci jsou upraveny pouze podrobnosti institutu
finan¢ni zaruky zakotveného jiz v § 123b odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Zalovana se pii vyslechu dne 5.9.2017 dotizala na nahled Zalobce na moznost
ulozeni zvlastnich opatieni dle § 123b zakona o pobytu cizincli. V rozhodnuti pak zalobcovy
odpovédi strucné shrnula a vyvodila zavér, ze ulozeni zvlastnich opatieni by nebylo u¢inné.

Zalobce pii vyslechu sam vylouéil moznost zvlatniho opatieni dle § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincli. Pfebyva sice na ubytovné v obci L., ale pfili§ se tam
nezdrzuje a Casto se stava, Ze piespava na Uplné jinych mistech. Rozhodné¢ by nemohl
kazdou zménu pokazdé oznamovat policii. Protoze nemd moc penéz, nemuze si dovolit
bydlet na oficidlni ubytovné a platit za ni. Proto pfespava u ruznych kamarada. Také
z divodu nedostatku penéz si ani nemuze dovolit platit kredit na telefon, aby mohl
pfipadnou zménu nahldsit jen telefonicky. Soud k tomu poznamenava, Ze i v ptipadé€, ze by
byvalou ubytovnu bylo mozno oznacit jako adresu mista pobytu, Zzalobce sdm vyloucil
splnéni dal§i podminky tohoto ustanoventi, tj. oznamit policii kazdou zmé&nu mista pobytu.

SloZeni finan¢ni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl Zalobce
také splnit nemohl. Sam ve vypovédi uvedl, Ze jeho prostfedky stézi sta¢i na zakladni
obzivu, proto zcela vylu€uje sloZeni jakékoli finanéni zaruky, rovnéz nezné nikoho, kdo by
za n¢j mohl prostfedky sloZit.

Zvl1astni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli Zalobce také
vyloucil, kdyZ uvedl, Ze casto prespava u rtznych kamaradl, proto tuto povinnost by
pokazdé urc€ité splnit nemohl.

Z vypovedi zalobcee tak vyplyva, ze sdm popftel tvrzeni uvedené v zalobég, ze ma stalé
bydlisté a Ze je lehce dostupny.

Soud tak neshledal Zalobni ndmitku diivodnou, kdyZ se s nazorem zalované ztotoZznil.
Rozhodnuti Zalované je pfezkoumatelné, obsahuje tivahy v potiebném rozsahu. Nemoznost
ulozeni zvlaStnich opatieni (nadto vyplyvajici jiz z vypovédi zalobce) je v rozhodnuti
zalované dostateCn¢ a spravné odiivodnéna (srov. obdobné napft. 1 rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011, €. j. 9 A 59/2011 — 18).

Uvahy Zzalobce o kombinaci uloZeni zvlastnich opatieni dle § 123b zikona o pobytu
cizincl (z nichZ ani jedno zalobce ve své vypovédi nepfipustil) s poskytnutim soucinnosti
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pfi zabezpeceni praktické realizace Zalobcova vycestovani jsou tak zcela nadbytecné a
jdouci mimo ramec zdkona o pobytu cizinct.

Vzhledem kvySe uvedenému soud neshledal zalobu davodnou, a proto
Jji v prvnim vyroku zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
neméa pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspdsnému
zalovanému pak zadné naklady nad rdmec bézné tfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto ve
druhém vyroku rozhodl, Ze zadny z Gi€astnikli nema pravo na ndhradu nakladt tfizeni.

Ttetim vyrokem soud rozhodl o odméné a nahrad€ hotovych vydaji za zastupovani
ustanoveného zastupce Zalobce podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Castka v celkové vysi
6.800,- K¢ sestava z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pievzeti
a ptiprava zastoupeni, doplnéni zaloby § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢&jsich predpisii (dale jen ,,advokatni
tarif)] a ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
B. K.
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