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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci Zalobce Ing. L. B., zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Némcem,
advokatem se sidlem Okruzni 271/13, Mohelnice, proti Zalovanému Starostovi
Méstského obvodu Ostrava-Jih se sidlem Horni 791/3, Ostrava, o ochranu pfed

nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodneéni:

Zalobou ze dne 17. 2. 2016 se Zalobce domahal uréeni nezakonnosti zasahu
Zalovaného, spocivajiciho v ,omezeni osob pfitomnych na jednani Zastupitelstva
Méstského obvodu Ostrava-Jih, konaného 17. 12. 2015, na pocet 61 osob, ¢imz bylo
znemoznéno Zzalobci uplatnéni jeho prav vyjadfovat na zasedani Zastupitelstva
Méstského obvodu Ostrava-Jih v souladu s jednacim Fadem sva stanoviska
k projednavanym vécem®. Zaroven zalobce navrhl, aby bylo Zalovanému zakazano
pokraCovat v poruSovani prav Zalobce vyjadfovat se na zasedani jednani
Zastupitelstva Méstského obvodu Ostrava-Jih (dale jen ,zastupitelstvo®).
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V Zalob& uvedl, Ze je obéanem CR, ktery je hlaSen k trvalému pobytu na
uzemi Meéstského obvodu Ostrava-Jih. Na den 17. 12. 2015 svolal zalovany
zasedani zastupitelstva do prostor jednaci mistnosti zastupitelstva v sidle Ufadu
Méstského obvodu Ostrava-Jih, pficemz oznamil, Ze udajna nejvy$si povolena
pfipustna kapacita dané mistnosti €ini 61 osob. Pro vefejnost tak v jednaci sini zbylo
jen nékolik mist v fadu jednotek. Pro zbylou vefejnost byl zajiStén pfimy pfenos do
jiné mistnosti sidla Ufadu Méstského obvodu Ostrava-Jih, av$ak pfitomni v této
mistnosti neméli moznost klast otazky a vyjadfovat se k projednavanym bodim;
navic prfenos postihly nékolikrat vypadky. Na programu jednani zastupitelstva byly
body, ohledné nichZ bylo mozZzno oCekavat zvySeny zajem verfejnosti, a to zejména
s ohledem na bod 1, posléze zménény na bod 2, tykajici se zfizovaci listiny Zakladni
Skoly a matefské Skoly Ostrava-Hrablvka na ul. MituSové 16. Do jednaci siné bylo
vpusténo nékolik osob z fad vefejnosti, pfiCemz o jejich ucasti nebylo rozhodnuto
volbou vefejnosti &i jinym objektivnim zptisobem (napf. losem). Zalobce do jednaci
siné vpustén nebyl. Zalobce podal improvizovanym zpUsobem, za pomoci tfeti osoby
pfihlasku do diskuse k bodu 1 navrzeného programu zasedani zastupitelstva, avSak
Zalovany mu nedal prostor k predneseni diskusniho pfispévku. Zalobce ma za to, ze
kolaudacni rozhodnuti neodivodnuje omezeni poctu osob pfitomnych v zasedaci
sini zastupitelstva na 61.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& ze dne 8. 4. 2016 uved|, Ze pocet
osob, které mohou byt pfitomny vjednaci mistnosti, je pfimo kolaudacnim
rozhodnutim stanoven na 61 osob. Zalovany nepfedpokladal zvySenou udast
verejnosti, nebot’ otazka zfizovaci listiny jen navazovala na otazku sluCovani Skol,
ktera byla projednavana na minulém zasedani zastupitelstva. Osobam z fad
verejnosti byl umoznén vstup v poradi, v jakém se na misto samé dostavily. Pro
verejnost byly vyClenény dalSi mistnosti s kapacitou 48 osob, ktera po celou dobu
zasedani zastupitelstva nebyla vyCerpana. Pfed zasedaci sini zastupitelstva byly
pFijimany pfihlasky do diskuse k jednotlivym bodim zasedani zastupitelstva. Tvrzené
vypadky v pfenosu zvuku jiz nelze zpétné ovéfit. Zalovany zdudraznil, Ze Zalobce se
podle zapisu i zaznamu ze zasedani Ustné vyjadfoval k jednomu z bodl jednani.
Nasledné zasedani zastupitelstva se jiz konalo v kapacitné vétSich prostorach.
Zalovany je toho nazoru, ze podnikl veskera opatfeni, aby umoznil Ggast vefejnosti
na predmétném zasedani zastupitelstva.

Usnesenim podepsaného soudu €. j. 22 A 22/2016-33 ze dne 28. 7. 2016 byla
Zaloba odmitnuta pro nedostatek aktivni procesni legitimace Zalobce. Toto usneseni
bylo nasledné rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 10 As 197/2016-25 ze
dne 26. 10. 2016 zruSeno.

Soud nasledné vyzval zalobce, necht se vyjadfi k tvrzeni Zalovaného, Ze na
predmétném jednani zastupitelstva vystoupil v diskusi. K tomu Zalobce v podani ze
dne 5. 5. 2017 uvedl|, Ze se pfihlasil jak bodu 1, tak bodu 2 jednani, moznost
vystoupeni vSak dostal jen kjednomu bodu, nebot pfedsedajici jeho druhou
prihlasku do diskuse v ramci druhého z bod( ,nepredetl“. Zalobce mohl vystoupit
pouze vramci jedné ze svych pisemné pFedlozenych pfihlaSek do diskuse, na
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druhou z pfihlaSek do diskuse starosta jako prfedsedajici nereagoval, aC mu byla ze
strany pfihlasky evidujici a jemu predavajici ufednici tato pfedana.

K uvedenym tvrzenim se vyjadril Zalovany dne 5. 6. 2017 tak, ze Zalobce se
dle zapisu i zaznamu z jednani vyjadfoval pouze k jednomu z bodu. K tvrzeni, ze
doslo k podani druhé pfihlasky, ktera byla ignorovana, nepredlozil Zzadny dikaz.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni namitaného nezakonného zasahu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 in fine s. . s.).

Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pFimo zasazeno, mlze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 16 odst. 2 pism. c) zakona €. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni, ve
znéni pozdéjSich predpist, ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo
vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva
stanoviska k projednavanym vécem.

Soud pfi posuzovani Zaloby vySel z toho, Ze dle Zzalobniho zadani (petitu) mél
zasah spocivat v ,omezeni osob pfitomnych na jednani Zastupitelstva Méstského
obvodu Ostrava-Jih, konaného 17. 12. 2015, na pocCet 61 osob, Cimz bylo
znemoznéno zalobci uplatnéni jeho prav vyjadfovat na zasedani Zastupitelstva
Méstského obvodu Ostrava-Jih v souladu sjednacim Ffadem sva stanoviska
k projednavanym vécem®. Omezeni osob pfitomnych pfimo na zasedani
zastupitelstva na 61 osob je mezi stranami nesporné. Z doplnénych tvrzeni zalobce,
ktera ucinil v reakci na procesni obranu Zalovaného, plyne, Ze toto omezeni poctu
osob pfitomnych pfimo na zasedani zastupitelstva mu nezabranilo podat pfihlasku
do diskuse ke dvéma bodum, kdy v jednom pfipadé mu i bylo udéleno slovo.

V fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. f. s. musi byt tvrzeno a nasledné prokazano, ze protipravni stav vznikl
v dusledku tvrzeného omisivniho zasahu zalovaného. Mezi jednanim spravniho
organu a zasahem do pravni sféry jednotlivce musi existovat vztah pfi¢inné
souvislosti, resp. pfiCitatelnosti, ktery je soucasti tzv. objektivni stranky protipravniho
jednani. Jinak nejsou splnény podminky pro poskytnuti soudni ochrany pfed takovym
zasahem, i kdyby existence protipravniho stavu byla nesporna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 1/2014-30 ze dne 14. 11. 2014, publ. pod
€. 3170/2015 Sb. r. NSS).

Zalobce tvrdil zasah spogivajici v omezeni poétu osob pFitomnych p¥imo
v jednaci sini v pribéhu zasedani zastupitelstva dne 17. 12. 2015 a zaroven tvrdil
protipravni stav z toho plynouci, spocivajici v tom, Ze mu bylo zabranéno realizovat
pravo vyjadfit své stanovisko k projednavanym vécem. Zjeho doplnénych
skutkovych tvrzeni ovSem dale vyplynulo, Ze pfiinna souvislost mezi témito dvéma
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skuteCnostmi zde nebyla. PfiCina, pro€¢ mu dle jeho tvrzeni nebylo podruhé udéleno
slovo, vlibec nespocivala v omezeni poltu osob zfad vefejnosti, pfitomnych
v jednaci sini zastupitelstva, ale v tom, Ze Zalovany ignoroval jeho pfihlasku. Zalobce
v8ak pfedmétem Zaloby neucinil ignoraci doru¢ené pfihlasky ze strany Zalovaného,
nybrz predmétem Zaloby ucinil omezeni pocCtu osob pfitomnych v jednaci sini
zastupitelstva. Proto soud jiz jen ze samotnych tvrzeni Zalobce uzavrel, Ze Zaloba je
nedldvodna, nebot samotna tvrzeni zalobce vyvraceji jim popsany mechanismus
zapfi€inéni nezakonného stavu popsanym zasahem. ProtoZze soud neshledal
existenci nezakonného zasahu tak, jak byl vymezen petitem Zaloby, nebyl zde ani
prostor pro uvahy o jeho hrozicim opakovani a pfipadném zakazu pro futuro.

Soud proto Zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. pro neduvodnost zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s., nebot procesné Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 21. zafi 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



