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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
KABARET DARLING - FASHION s. r. o., ICO: 27602125, se sidlem Ve Smeckach 32,
Praha 1, zastoupen Mgr. Janem Eichlerem, advokatem, se sidlem Betlémské nam. 2, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. MV-36166-2/VS-2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. MV-36166-2/VS-2014,
se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zzalobou domdihal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.6.2014, ¢. j. MV-36166-2/VS-2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru zivnostenského a obc&anskopravniho
(dale také,spravni organ prvniho stupné*), ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. MHMP-
1337574/13/C/Kra-2007. Timto rozhodnutim spravni orgén prvniho stupné ulozil Zalobci
podle § 29 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®), pokutu ve vysi 175 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 2 obecné zdvazné
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi zédkaz nabizeni
erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb (déale jen ,,vyhlaska ¢. 11/2005 Sb.*), nabizel
mezi 29. 8. 2013 a 6. 11. 2013 na 12 mistech v Praze erotickd vystoupeni prostfednictvim
plakatd umisténych v prosklenych sténach kabin vefejnych telefonnich automatl, které
prezentovaly provozovnu DARLING CABARET a vystoupeni tam konand (dale téZ jen
,reklamni plakaty*).
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Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, v némz
namital, 7e na reklamnich plakatech prezentuje vyrdbéni moddnich kolekci, Ze reklamni
plakaty neobsahuji eroticky podtext, ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné zdivodnil
vysi ulozené sankce.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze za nabizeni erotického
vystoupeni nebo sluzby lze povazovat i inzerci podniku, ktery takové vystoupeni nebo sluzbu
poskytuje. Podstatné je to, kdo takovou inzerci objednal, neni nutné, aby to byl samotny
podnik, ktery erotické sluzby nebo vystoupeni nabizi. VyhlaSkou €. 11/2005 Sb. je zakazéano
nabizeni erotickych vystoupeni a sluzeb, aniz by bylo nutné dale podrobné zkoumat, zda dané
jedndni je vrozporu sdobrymi mravy & nikoli. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
prostfednictvim reklamnich plakatl inzeroval podnik DARLING CABARET. Nazev Zalobce
je KABARET DARLING — FASHION, kdezto na reklamnich plakatech je uveden nazev
»DARLING CABARET®, pficemz ob¢ tato slova jsou uvedena pod sebou pies celou Sitku
plakatl velkymi tiskacimi pismeny. Slovo ,,fashion je uvedeno pouze malym pismem. Pokud
by zZalobce skutecné chtél propagovat vyrobu kostymu, pak by mél predné uvadét nazev svij,
a nikoli nazev podniku. Na reklamnich plakatech je sice vramecku napsan text
»SOMETIMES UP TO 150 DANCING GIRLS IN OUR AMAZING COSTUMES®, nicméné
zvyraznénd jsou slova ,,150 a ,,GIRLS*. V primérné osob¢ je tak evokovan dojem, ze jsou
nabizeny ke zhlédnuti divky, nikoli kostymy, zvIasté kdyz na jednom typu plakatd jsou jako
»kostymy* k vidéni pouze kalhotky s velkymi pismeny ,,LO* a slovem ,,DARLING*. Na
dalSim plakatu jsou sice tfi divky v kostymech s pefim, avSak ve spodni ¢asti jsou v divky
v ruznych kostymech véetné divky bez obleceni zakryvajici se rukama. Z napisu ,,THE BEST
SHOW IN BREATHTAKING COSTUMES* je kladen dtraz na ,,show®, nikoli na kostymy.
Dle nazoru Zalovaného tak reklamni plakaty neinzeruji vyrobu kostymi Zalobce ani
neinformuji, kde 1ze kostymy shlédnout, ale lakaji do provozovny DARLING CABARET.

Zalovany uvedl, e spravni organ prvniho stupné z internetovych stranek provozovny
DARLING CABARET, které¢ byly inzerovany na reklamnich plakatech, zjistil, Ze tento klub
nabizi ve svém programu ,,autoerotic show*, ,lesbien show*, ,striptease show", pfi¢emz je
uvedeno, Ze striptyzova vystoupeni probihaji nepfetrzité¢ cely vecer. Spravni organ prvniho
stupné tak spravné dospél k zavéru, ze provozovna DARLING CABARET nabizi eroticka
vystoupeni, a pokud Zalobce na reklamnich plakatech tuto provozovnu inzeruje, nabizi tim
také on erotickd vystoupeni. Smluvni ujednani mezi Zalobcem a pronajimatelem reklamni
plochy nemaji vliv na vefejnopravni odpovédnost za spachani spravniho deliktu. Spravni
organ prvniho stupné popsal uvahy, které¢ jej vedly k zavéru, ze zalobce se nabizenim
erotickych vystoupeni v provozovné DARLING CABARET dopustil spravniho deliktu, a
zabyval se i tim, ze Zzalobce si sam ze svobodné vile pronajal reklamni plochy a jiz
v minulosti se dopustil poruseni vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. Odpovédnost pravnické osoby za
spachani spravniho deliktu je v zasad¢ odpovédnosti objektivni a v konkrétnim piipade
zalobce, ktery aktivné€ uzaviel smlouvy a objednavky, si lze jen tézko ptredstavit, jaké usili
mél zalobce vynalozit, aby takovému jednani zaroven zabranil. Spravni organ prvniho stupné
pii ukladani sankce zdivodnil, jakymi Gvahami se zabyval a jaké kritéria hodnotil. Ptihlédl
k tomu, Ze se jednalo o opakované poruseni vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. a poukdzal i na mnozstvi
reklamnich plakétii, dobu trvani protipravniho jednédni a lokalitu, kde byly reklamni plakaty
umistény. Centrum hlavniho mésta Prahy je hojné navstévovano turisty, a to zejména détmi a
mladezi, a umisténi reklamnich plakati v této lokalité tak bude mit zcela nepochybné vétsi
dopad nez jejich umisténi v lokalitdch jinych. Spravni organ prvniho stupné ptihlédl také
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k tomu, zda uloZend sankce nema pro zalobce likvidacni charakter, pficemz dospél k zavéru,
ze vyse sankce dosahuje zhruba poloviny ¢astky vynalozené za pronajem reklamnich ploch.

K némitce zalobce, Ze mu o provozovani erotickych vystoupeni ¢i sluzeb neni nic
znamo, zalovany poukézal na to, Ze sam zalobce opakované uvedl, Ze je spravcem Casti
domény na internetové strdnce www.kabaret.cz, pficemz z obsahu té€chto stranek je ziejmé, ze
jsou zde nabizena eroticka vystoupeni (striptyz, lesbicka show, autoeroticka show). Pokud by
zalobce chtél propagovat pouze vyrobu kostymti, mize si pronajmout jin¢ prostory, které
nejsou spojeny s erotickymi vystoupenimi a sluzbami, a svou inzerci uvést tak, aby nikoho
neuvedla v omyl. Zalovany se tak ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze
zalobce se dopustil spravniho deliktu tim, Ze prondjmem reklamnich ploch inzeroval podnik
DARLING CABARET, ktery nabizi erotickd vstoupeni. Spravni orgdn prvniho stupné
zhodnotil vSechna zdkonnd kritéria zdiivodnéni ulozené sankce a uvedl vSechny uvahy, které
ho k rozhodnuti vedly.

III. Zaloba

Zalobce namitl, Ze je spolednosti zabyvajici se vyluéné vyrobou odévii a jejich
doplitkkii a jeho Ginnost nijak nesouvisi s nabizenim erotickych vystoupeni. Zalobce svou
¢innosti nikdy neporusil vyhlaSku €. 11/2005 Sb., nebot’ erotickd vystoupeni ani erotické
sluzby nikdy nenabizel ani nepropagoval. Zalobce si v prostorach klubu DARLING
CABARET pronajima piehlidkové molo, resp. ¢ast prostoru, a na reklamnich plakéatech
prezentuje modni kolekce s informaci, kde mize vetejnost tyto kostymy zhlédnout. Stejné tak
jsou na uvedené internetové adrese prezentovany a prodavany vyrobky zalobce. VSechny
kostymy zobrazené na reklamnich plakatech jsou zalobcem prodavany. Reklamni plakaty
kromé& napisu DARLING CABARET obsahuji téZ slovo FASHION, coz je nazev zalobce, a
uvedena adresa je sidlem Zzalobce. Zalobce povazoval uspoiadédni a velikost slov na
reklamnich plakatech za svou cisté¢ reklamni (marketingovou) véc. Pokud spravni organy
poukazovaly na text ,,SOMETIMES UP TO 150 DANCING GIRLS IN OUR AMAZING
COSTUMES®, pak zalobce m¢l za to, ze tento napis jasn¢ uvadi, ze jde o kostymy. Co tento
napis evokuje v urCitych osobach, je na zvaZeni k tomu povolanych osob, nebot’ nejsme
opravnéni posuzovat napisy a hesla uzivana na reklamnich pfedmétech. Dle nazoru Zalobce
ani tvrzeni spravnich organt, Ze plakat obsahuje pouze kalhotky s velkymi pismeny ,,LO* a
slovem ,,DARLING* nevyvraci, ze reklamni plakaty nejsou reklamou na vyrobky Zalobce.
Tyto reklamni plakaty se neli§i od plakatd jinych spole¢nosti propagujicich vyrobu a prode;j
spodniho pradla, plavek &i podobnych odévii. Zadny z reklamnich plakati neobsahuje erotiku,
nahou Zenu ani nic, co by mohlo byt posuzovano jako rozpor s dobrymi mravy. Zalobce
odmitl tvrzeni spravnich organd, ze napis ,,THE BEST SHOW IN BREATHTAKING
COSTUMES* klade dtraz na slovo ,,show*. Pokud se spravni organy zabyvaly vnimanim
reklamnich plakati z hlediska primérné osoby, pak zde absentuje zjakych podkladi,
vysledkd, rozborii a statistik spravni organy vychazely a koho vlastné za primérnou osobu
povazuji.

Zalobce uvedl, Ze své vyrobky propaguje na zakladé fadné uzaviené smlouvy
s vlastnikem telefonnich kabin, pficemz i tato smlouva vylucuje obsah reklamy, ktery by mohl
byt v rozporu s obecné piijimanymi dobrymi mravy. Zalobce mél za to, Ze spravni organ je
vzdy povinen zkoumat, zda spolenost vynalozila veSkeré usili, kter¢ by bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Spravni organy vsSak zadnou takovou
uvahu neuvedly, a proto jsou jejich rozhodnuti vadna. Spravni organy pii ukladani trestu
fadné¢ nezhodnotily vSechna zdkonna kritéria, kterd mohla mit vliv na vysi trestu. Tvrzeni
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spravnich organt, Ze reklama Zalobce poskozuje dobré jméno mésta Prahy zna¢né Skodlivée,
povazoval zalobce za liboviili, nebot’ Zalobce §ifi povédomi o svych produktech na vefejné
pfistupnych mistech a na zékladé fadn& uzaviené smlouvy. Zalobce uvedl, Ze neni spravcem
ani provozovatelem internetové stranky www.kabaret.cz, pouze tuto stranku uziva pro provoz
e-shopu na prodej odévi. Zalobce neni provozovatelem kabaretu, o erotickych sluzbach a
vystoupenich mu neni nic znamo, a ani ze strany spravnich organii nejsou tyto skutecnosti
dolozeny. Spravni organy neuvedly, jak dospély k zavéru, ze je nabizeno cokoli s erotickym
motivem, ani neobjasnily, co povazovaly za eroticky tanec a erotiku viibec. Zavérem zaloby
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 32/2007 — 83, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vyobrazeni spofe odénych divek v reklamé nejsou zpusobila
vzbuzovat u osob s béZznym citénim moralni pohorSeni.

Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil.
IV.  Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& konstatoval, Ze z vyobrazeni a z textu reklamnich
plakath vyplyva, ze predmétem reklamy je eroticky klub DARLING CABARET. Pokud
zalobce uvadi, Ze je jeho marketingovou strategii, jak budou reklamni plakaty vypadat, pak je
to pravé on, kdo méd zodpovédnost za obsah reklamnich plakatd. Z internetovych stranek
www.kabaret.cz 1ze jednoznacn€ dovodit, Ze tyto stranky inzeruji a uvadéji eroticky klub
DARLING CABARET, a tedy 1 reklamni plakaty odkazuji na tento eroticky klub, a nikoli na
vyrobu kostymii nebo na jejich predvadéni. Zalobce piitom odkazuje obecné na stranky
www.kabaret.cz, nikoli na konkrétni sekci tykajici se prodeje kostymi. Spravnim orgdniim
nebyly zndmy Zzadné liberacni ditvody a ani sdm Zalobce zadné libera¢ni divody neuvedl. Pti
posuzovani nasledkl reklamnich plakat hralo velkou roli jejich misto umisténi, kdy centrum
Prahy, hojn€ navstévované turisty i Skolnimi vypravami, je k reklamam nabizejicim eroticka
vystoupeni zvlasté citlivé. Obsah smlouvy o prondjmu reklamnich ploch nemtize rozhodovat
o tom, zda je konkrétni reklama v rozporu s § 2 vyhlaskou &. 11/2005 Sb. Zalovany uvedl, ze
se se vSemi namitkami jiz vypotadal v napadeném rozhodnuti, na které¢ pln¢ odkézal, a navrhl,
aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

V. Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Pt1 jednani pted soudem zéstupce zalobce uvedl, ze pfedmétem reklamy zalobce byla
¢innost této spolecnosti spocivajici ve vyrob¢ tane¢nich kostymi. Reklama neobsahuje zZadné
erotické prvky a zreklamy je ziejmy ndzev spolecnosti a jeji sidlo. Kostymy vyobrazené
v reklamé& Zalobce b&zné nabizi a prodava, coz zalobce pfi jednani doklad4. Zalobce na svych
internetovych strankach provozuje sekci Fashion, kde nabizi své vyrobky a vztah k podniku
DARLING CABARET dokladal ramcovou smlouvou o zajisténi prezentace vyrobkl a
fakturami k prokazani produkce vyrobkii a kostymu, které¢ se vyskytuji na predmétnych
plakatech. Zdlraznil, ze prvky v reklamé maji pfimy vztah k produktiim Zalobce. Rovnéz z
kopie stranek Zalobce - KABARET DARLING FASHION s.r.0. je zfejmé, Ze sekce Fashion
vlastn€ nabizi svoje vyrobky. Opét se jedna o vyrobky uvedené na pfedmétném plakaté a jen
vtom je souvislost, Ze Zalobce zde prezentuje své vyrobky. KABARET DARLING -
FASHION s.r.o. nenabizi erotickd vystoupeni ¢i erotické sluzby. Prvky v reklamé maji pfimy
vztah k produktim spole¢nosti, vyobrazené kostymy se bézné prodavaji a jsou dostupné.
Spole¢nost nemé s podnikem DARLING CABARET nic spole¢ného, vyjma sidla ve stejné
budové a smluvniho vztahu ohledn¢ prezentace svych vyrobkii béhem doptedu
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odsouhlasenych vystoupeni. Nabizi se logika, Ze ta spolecnost, kterd vyrabi kabaretni
kostymy, bude prezentovana ve vztahu k podniku, ve kterém probihaji kabaretni vystoupeni.
Z programu internetovych stranek je zcela ziejmé, ze v podniku probihaji vystoupeni jako
napt. kouzelnickd show, kankén, klasické kabaretni tanecni vystoupeni, brazilskd show,
brazilské karnevalové vystoupeni, Egypt, baroko, origindlni baletni vystoupeni, tane¢ni show
inspirovana atmosférou tficatych let. Pravé na tato vystoupeni dodava zalobce svoje vyrobky,
aniz by Slo o jakékoliv erotické vystoupeni. Tato vystoupeni jsou velmi kvalitné pfipravena
pod vedenim byvalého tanecnika Narodniho divadla. Oba pfedmétné plakaty identifikuji
spolecnost, jeji sidlo, vyobrazené prvky maji vztah k produktim spolecnosti. Zastupce
zalobce k vytce poruSeni vyhlasky dale zminil, Ze erotika je vzhledem k moralnim normam
kultivované povahy, kterd nehani ani neponizuje lidské bytosti. Dle rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 5 As 32/2007 reklama obsahujici erotické
vyobrazeni mize sice u nékterych jedinci podnécovat sexualni pud, to vSak neni primarnim
cilem, tim je bezesporu reklamni sdéleni a u osob sbéznym citénim nejsou eroticka
vyobrazeni zplsobila vzbuzovat moralni pohorSeni. Takova vyobrazeni se béZzné vyskytuji na
strankéach celostatniho, 1 kdyz bulvarniho tisku, a jsou spole¢nosti nabizena prostfednictvim
vétSiny ostatnich komunikacnich kandli a spolecnost je obecné neodsuzuje. Je tieba
zdlraznit, ze vtomto rozhodnuti se NejvysSi soud zabyval reklamou se spofe odénym
divkami ve vyzyvavych pdézich, coz se v tomto piipad¢ rozhodn& nedéje. Spravni organy
neuvedly, jakd erotickd vystoupeni ¢i erotické sluzby reklamni plakaty spolecnost Kabaret
Darling — Fashion s.r.o0. inzeroval.

Zastupce zalobce dale pfi jednani ptedlozil protokoly z kontroly Zivnostenského ufadu
k provozu Zivnosti zalobce, kterd neprokéazala poruseni ptedpisi.

Zastupce zalobce uvedl, Ze zalobce povazuje rozhodnuti spravnich organii za
diskrimina¢ni. Na podporu tohoto tvrzeni pfedlozil plakat, ktery se nachdzi na Vaclavském
namesti a vlastné po celém centru Prahy jak na reklamnich vylohach tak 1 na video
projekcich, ktery ptimo Sipkou odkazuje na pansky klub umistény na Vaclavském namésti.
K dotazu u Magistratu hl. m. Prahy bylo Zalobci sd€leno, ze nikdy nebylo vedeno fizeni a ani
v soucasné dobé neni vedeno fizeni ohledné reklamy na tomto plakatu. V této souvislosti
zalobce poukazuje na dalsi reklamy po Praze, jako napi. Erotic city v Kaprové ulici, jejichz
vylohy obsahuji vibratory, pouta apod. Stejné¢ tak neni ohledné téchto reklam ze strany
spravnich organti vedeno zadné spravni fizeni.

Zastupkyné zalovaného setrvala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na tom, ze
reklama tak, jak byla prezentovéna, necili pouze k seznameni vefejnosti se spolec¢nosti
zalobce, propaguje klub DARLING CABARET, v jehoz prostorach mozna Zalobce néco
prezentuje, nicméné tak, jak je reklama prezentovana, neni prezentaci zalobce, ale samotného
klubu, ktery provozuje eroticka vystoupeni, pfedmétnd reklama neni reklamou na vyrobky
spole¢nosti Zalobce. Zalovany nerozporuje, Ze Zalobce vyrabi kostymy, ale ta reklama, kterou
si zalobce objednal a zaplatil, nabizi erotické sluzby a erotickd vystoupeni, nikoliv samotné
zbozi a moznost jeho prodeje. Zalovany ani nerozporuje to, Ze Zivnost spoleénosti je
v potadku, vyjadiuje se k pfedmétné cCinnosti Zalobce, ktera je reklamou. Reklama tak, jak
byla prezentovdna na mistech vefejnosti pfistupnych, byla v rozporu s obecné zdvaznou
vyhlaskou. Zastupkyné doplnila, Ze zalovany v odvolani posuzoval rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy a nemtiZe se vyjadiovat k jeho dalsi kontrolni €innosti a pfipadnym jinym spravnim
fizenim.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.%).

Zaloba je z&asti diivodna.

Soud neshledal diivodnost podané zaloby v rozsahu vécného posouzeni, Ze se zalobce
v rozhodné dob¢, od 29. 8. 2013 do 5. 11. 2013, dopustil spravniho deliktu dle § 29 odst. 1
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a to tim, Ze na vefejné ptistupnych mistech
v Praze 1 a na v Praze 5 nabizel erotickd vystoupeni na plakatech umisténych v prosklenych
sténach kabin vefejnych telefonnich automati, ¢imz porusil ust. § 2 obecné zdvazné vyhlasky
¢. 11/2005 Sb., hlavniho mésta Prahy.

Méstsky soud v Praze vySel pfi posouzeni véci z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 29 odst. 1 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti p Porusi-li podnikatel pfi vykonu své podnikatelské €innosti nebo pravnicka osoba
povinnost stanovenou obecné zdvaznou vyhlaSkou nebo nafizenim hlavniho mésta Prahy,
ulozi ji hlavni mésto Praha nebo méstska cast pokutu az do vyse 200 000 K¢.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych
sluzeb vykonavané v jakékoli podobé na verejné pristupnych mistech je cinnosti, ktera by
mohla byt v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 2 citované vyhlasky plati: Nabizeni erotickych
vystoupeni nebo erotickych sluzeb podle § 1 je zakazano na celém tizemi Prahy, s vyjimkou

verejné pristupné ucelové komunikace vedouci severozapadnim smérem z ulice Dablickeé k
aredlu skladky.

Soud piedné povazuje za nutné upozornit na to, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. T. s. je prosttedkem soudni ochrany proti rozhodnuti spravniho
organu, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. . s.). Zalobni ndmitky proto nemohou jen
mechanicky kopirovat namitky odvolaci, bez jakékoli reflexe argumentace odvolaciho
organu, ktery se v napadeném rozhodnuti jiz k odvolacim namitkdm vyjadfoval. Zaloba
zalobce je vSak ve zna¢né mife takika shodnéd s obsahem odvolani, pfi¢emz zalobce v jejich
jednotlivych bodech dostatecné nekonkretizuje, v ¢em presné mél Zalovany jakozto odvolaci
organ pii vypofadani odvolacich namitek pochybit (srov. napt. témét identické pasaze
nasledujici od poloviny str. 3 Zaloby i odvolani). V takovém piipad¢ soud nemiize za zalobce
domyslet dalsi argumenty a zalobnim ndmitkdm se muze vénovat pouze v mife odpovidajici
jejich obecnosti. Jinymi slovy, pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentoval dostate¢né
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni diivodi napadeného rozhodnuti,
nemusi soud hledat zplsob pro alternativni a origindlni vyjadieni zavérl, k nimz jiz spravné
dospél zalovany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6
Afs 9/2015 - 31).

K jadru zalobni argumentace, tedy k namitce Zalobce, Ze na reklamnich plakatech
propagoval modni kolekce (kostymy), soud podotykd, ze se zasadni pravni otazkou, tedy
interpretaci § 1 a § 2 vyhlasky €. 11/2005 Sb. v posledni dobé zabyval, a to v rozsudku ze dne
19.9. 2016, ¢.j. 9 A 16/2013 — 68 (kasacni stiznost proti citovanému rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, €. j. 10 As 239/2016 — 40). Soud
na citované rozsudky v podrobnostech odkazuje a shrnuje, ze pro konstatovani poruseni § 2
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vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. je rozhodné, zda se Zalobce na vetejné piistupnych mistech dopustil
nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb. Podstatny je pouze potencial tohoto
druhu reklamy narusit dobré mravy, nikoli to, zda tak konkrétni reklama skutec¢né ¢ini. Pro
poruSeni zakazu stanoveného v citované vyhlasce tedy neni tfeba, aby reklamni plakaty svym
grafickym obsahem ¢i umisténym textem piimo poruSovaly dobré mravy, resp. zasady
sluSnosti.  Spravni orgény toto nemusi prokazovat. Na nyni posuzovany piipad tedy
nedopadaji zavéry Zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2007, €. 3. 5 As 32/2007 — 83, publ. pod €. 2362/2011 Sb. NSS, ktery se jednak zabyval
vykladem jiného pravniho ptedpisu (zédkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, nikoli
vyhlasky €. 11/2005 Sb.), jednak posuzoval prave to, zda sama postihovana reklama ohrozuje
obecné nepfijatelnym zpisobem mravnost ¢i obsahuje prvky pornografie. Tyto okolnosti vSak
nejsou v dané véci podstatné; rozhodujici je naopak v daném ptipad¢ to, zda reklama slouzi
k zakazanému ucelu, tedy k nabizeni (propagaci) erotickych vystoupeni nebo sluzeb.

Soud se pfitom ztotoznil se Zalovanym, Ze Zalobce reklamnimi plakaty eroticka
vystoupeni, resp. sluzby skute¢né propagoval. Zakladem a dominantnim prvkem grafické
upravy reklamnich plakath (srov. fotografie reklamnich plakatl obsazené ve spravnim spisu)
jsou vzdy spotfe odéné mladé zeny, nékteré¢ z nich jsou pfitom obleeny pouze ve spodnim
pradle, na jednom typu reklamniho plakatu je vyobrazena Zena, ktera si intimni partie pouze
zakryva rukou, na dal$im typu reklamniho plakatu jsou pak vyhradné zeny oblecené pouze
v kalhotkach. Nejvyrazné&j$im napisem na reklamnich plakatech je vzdy souslovi ,,DARLING
CABARET®, pficemz na spodu reklamnich plakati je zfeteln€ uvedena adresa ,,Ve Smeckéach
32* a odkaz na internetovou stranku ,,www.kabaret.cz*. Naopak slovo ,,fashion* (které ma dle
zalobce oznacovat soucast jeho firmy) je v porovnani se zfetelnym a dominantnim népisem
DARLING CABARET nevyrazné, vyvedené jinym typem pismem tak, Ze jej na prvni pohled
nevnimatelné a ani je nelze povazovat za soucast napisu DARLING CABARET. Naprosto
marginalni je v reklamnich plakéatech i zminka o ,,kostymech*, naopak graficky zvyraznén je
napis ,,150 GIRLS*. Na adrese uvedené na reklamnich plakatech pak skutecné sidli eroticky
podnik DARLING CABARET, jehoZz zaméfeni je na prvni pohled patrné i z uvedenych
internetovych stranek www.kabaret.cz. To je zfejmé zkopie internetovych stranek
(zaloZzenych na €. 1. 31 spravniho spisu), které kromé& fotografii explicitné erotického
charakteru obsahuji i doslovny popis inzerovaného podniku: ,Darling kabaret vychazi
z tradice 20tych let minulého stoleti, kdy znovuvzkiisil erotickou uméleckou zabavu po padu
komunismu®. Fakt, ze podnik DARLING CABARET je podnikem piimo zaméfenym na
erotickd vystoupenti, resp. erotické sluzby, ostatné nepopiré ani sam zalobce.

Soud se ztotoziiuje se zalovanym v tom, Ze primérna osoba bude vnimat reklamni
plakaty jako reklamu na eroticka vystoupeni, resp. sluzby, v podniku DARLING CABARET,
a to jiz s ohledem na samotnou grafickou upravu reklamnich plakat. Namitku Zalobce, Ze
propagoval reklamnimi plakaty své vyrobky (odévy), lze povazovat za zcela uc¢elovou, nebot
v reklamnich plakatech absentuje jakékoli zminka o tom, Ze se tyto ,.kostymy** daji ,,béZné&*,
jak zalobce uvadi, zakoupit. Zasadnim motivem reklamnich plakatd jsou naopak spotfe odéné
mladé Zeny ve vyzyvavych postojich. Celkovy dojem ze zhlédnuti reklamnich plakati pak
bude u zdkaznika pln¢ potvrzen obsahem uvedenych internetovych stranek www.kabaret.cz,
které zdkaznika predevSim lakaji k navstévé klubu DARLING CABARET a hned v ivodni
sekei (sekce ,,O nas“) mu slibuji ,,moznost ochutnat z pfipraveného menu zébavy,
okofenéného erotikou a pfichutémi vSech moznych koutl svéta® a ,,noc plnou nefesti a
vasné®“. Naopak v tvodni sekci neni byt jen zminéno, Zze by snad zdkaznik mél moznost v
podniku zakoupit kostymy ¢i odévni dopliikky. Sekce ,,Fashion* je pak na internetovych
strankdch www.kabaret.cz uvedena jako jedna z poslednich sekci, za niz nasleduji jiz jen
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sekce ,,Kontakt“ a ,,Tourist Info“. S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, Ze posuzované
reklamni plakaty byly jednoznacné reklamou propagujici podnik DARLING CABARET,
jehoz hlavni ¢innosti je provozovani erotickych vystoupeni, resp. sluzeb.

Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze se odvolava na ,,primérnou osobu*, pak je tieba
konstatovat, ze pojem ,,pramérny spotiebitel®, ktery je primérné informovany, pozorny a
rozumny, je obecnym méfitkem pifi pravnim posuzovani reklamy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013 — 88, publ. pod
¢.3022/2014 Sb. NSS, a v ném citovanou judikaturu). Pojem ,,primérného spotiebitele je
pojmem pravnim, k jehoZ interpretaci a aplikaci jsou mezi jinymi organy aplikujicimi pravo
opravnény 1 spravni organy. K pravnimu hodnoceni toho, jak primérna osoba vnima
konkrétni reklamu, tedy neni tieba provadét faktické experimenty, ankety €1 vést ,,statistiky*,
jak naznacuje Zalobce. Lze tedy plné souhlasit s postupem zalovaného, ktery podrobné
vylozil, jak primérna osoba (spotiebitel) vnima reklamni plakaty (srov. str. 5 azZ 6 napadené¢ho
rozhodnuti). Pokud Zalobce namital, Ze 1 jiné spolec¢nosti propaguji prodej spodniho pradla,
plavek a podobnych odévil, pak v takovych piipadech stéZi miiZe jit z hlediska ucelu a cile
nabidky (pro bézné a sportovni noSeni), na rozdil od erotickych vystoupeni ¢i sluzeb, o rozpor
s dobrymi mravy.

Spravni organy rovnéz dospély ke spravnému zavéru, ze pravé zalobce je odpovédny
za rozmisténi a obsah nyni posuzovanych reklamnich plakath. To 1ze jednoznacné dovodit ze
smlouvy o najmu reklamni plochy, kterou zalobce uzaviel se spolenosti Telefonica Czech
Republic, a.s. (viz €. 1. 25 spravniho spisu). Ostatné ani sam zalobce nijak nerozporuje, ze
reklamni plakaty rozmistil on, naopak se haji napf. tim, Ze se tak stalo ,,na zdklad¢ fadné
uzaviené smlouvy®“. V takovém pfipad¢ jsou nerozhodné i poukazy Zalobce na to, Ze se
zabyva vyluéné vyrobou odévi a odévnich dopliikil, ze zobrazené kostymy skute¢né prodava,
Ze neni provozovatelem kabaretu, Ze neni spravcem ani provozovatelem internetové stranky
www.kabaret.cz atp. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro spachani spravniho deliktu je rozhodné,
zda to byl Zalobce, kdo na vetejné pfistupnych mistech umistil plakaty s evidentni nabidkou
erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb. Neni pritom podstatné, zda zalobce jakozto
subjekt odpovédny za rozmisténi této reklamy sam erotickd vystoupeni ¢i sluzby provozuje ¢i
zda tato vystoupeni (sluzby) provozuje osoba odlisna od zalobce. Stejné tak je nerozhodné, co
si Zalobce ujednal ve smlouvé o ndjmu reklamni plochy, resp. zda ustanoveni této smlouvy
jakkoli reguluji obsah umistované reklamy. Podminky pro uplatnéni (vefejnopravni)
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu jsou totiZz nezavislé na tom, zda zalobce porusil
soukromopravni ujednani s jinou osobou. Z uvedenych divodi soud nepovazoval listiny
ptedloZzené k ditkazu pii jednani pied soudem za vyznamné pro posouzeni jedndni zalobce, a
proto jimi neprovedl dokazovani. Tyto listiny (rdamcova smlouva o zajiSténi prezentace
vyrobkll v provozovné DARLING CABARET Ve Smeckach 32) a faktury za obstarani zbozi
totiz dokladaji mezi ui€astniky fizeni nespornou skutecnost, ze zalobce obchoduje s vyrobky,
které prezentuje v podniku DARLING CABARET, avsSak tato ¢innost - vyroba ¢i distribuce
pradla sama o sobé nepodléhala posouzeni z hlediska poruSeni obecné¢ zavazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy. Stejné tak neni relevantni, Ze Zalobce vramci své zivnostenské
¢innosti, kontrolované Zivnostenskym ufadem, neporusil predpisy, jejichz dodrzovani v ramci
provozovani zivnosti bylo pfedmétem kontroly. Nebylo tedy potfebné, aby zalobce dokladal,
ze obchoduje se spodnim pradlem uzitym na reklamnich plakéatech. Rozhodnou skutec¢nosti
bylo, jak bylo toto zboZi uzito na jim objednanych reklamnich plakétech na vetejnych mistech
(na rozdil od ramcové smlouvy o prezentaci vyrobkl v provozovn¢) a jakym dojmem tato
reklama piisobila na primérného spotiebitele, totiz nikoliv dojmem propagace odévniho
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zboZi, ale nabizenim a propagaci erotickych sluzeb, potvrzenych odkazem na DARLING
CABARET a néapli jeho programu.

K poukazu Zalobce, ze zakon o hlavnim mésté Praze sice vyslovné neuvadi moZznost
liberace, avSak spravni organy mély piesto tuto okolnost zkoumat, soud pfedné poukazuje na
to, Ze tato Zalobni namitka je doslova pfejata z textu odvolani. Dle nazoru soudu na tuto
odvolaci namitku pfiléhavé odpoveédél Zalovany na str. 6 az 7 napadeného rozhodnuti, v némz
uvedl, ze za situace, kdy si sdm zalobce pronajal reklamni plochy a zjeho vile doslo 1
k umisténi reklamnich plakatd, si lze sté€zi predstavit n&jaké libera¢ni diivody. K tomu soud
pouze podotyka, ze pokud se chtél zalobce odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
zprostit, bylo pouze na ném, aby prokézal liberaéni diivody. Zalobce vsak v daném piipadé
zadné takové divody nejen neprokdzal, ale ani netvrdil. Lze tedy shrnout, Ze Zalobce namitku
tykajici se existence libera¢nich diivodli vznesl pouze v nejobecnéjsi roviné a Zalovany se s ni
adekvatnim zplsobem vypotadal.

Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti vzal soud za dostatecné prokdzané, ze se Zzalobce
poruseni § 1 vyhl. ¢. 11/2005 Sb. hlavniho mésta Prahy dopustil a za toto jednani mu pravem
byla uloZena pokuta.

Soud vSak ke zruSeni napadeného rozhodnuti nad ramec podané Zaloby a z ufedni
povinnosti pfistoupil z jiného divodu, jehoz zdroj tkvi v novelizaci pravni Upravy spravnich
delikt s tim souvisejici zmény zakonné sazby sankce za spachany spravni delikt dle § 29
odst. 1 zakona ¢. 131/200 Sb., o hlavnim m¢&sté Praze.

V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich bylo zruseno ust. § 29 odst. 1
zdkona o hlavnim mésté Praze, dosud upravujici skutkovou podstatu spravniho deliktu
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, spocivajiciho v poruseni pravnich povinnosti
obsaZenych v nafizeni obce nebo kraje a obecné zavazné vyhldSce obce nebo kraje. Toto
zrusované ustanoveni ptivodné doplnovalo skutkovou podstatu prestupku podle § 46 odst. 1 a
2 zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Ust. § 4 zakona ¢. 251/2016 Sb. nyni pfedstavuje
obecnou skutkovou podstatu prestupku proti poradku ve statni spravé a piestupky proti
poradku v Gizemni samospravé, kterou bude moci naplnit jak fyzick4 osoba nepodnikajici, tak
pravnickd osoba a podnikajici fyzickd osoba. V disledku toho doslo kupravé jinych
zdkonnych sazeb v niz8§im rozpéti. Pro jednani napliiujiciho skutkovou podstatu piestupku
proti potadku v izemni samosprave, spocivajicim v poruseni povinnosti stanovenou v obecné
zavazné vyhlasce obce, 1ze nyni pravnické osobé ulozit pokutu pouze do 100 000 K&.

Prestoze k nové zdkonné Upravé odpovédnosti za jednani, jehoz se Zalobce dopustil,
doslo zékony ¢. 250/2016 a ¢. 251/2016 Sb. az s ucinnosti od 1. 7. 2017, tj. v dobé po
spachani spravniho deliktu Zalobcem a po rozhodnuti zalované¢ho ve véci ulozeni pokuty za
tento delikt, soud nemohl vychazet z pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, nebot’ mu vtom branila zdsada pouziti ptiznivéj$i pravni Upravy, ktera je
zakotvena v ¢eském pravu v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a soucasn¢ i
zavazujici judikatura NejvyS$siho spravniho soudu.

Otazkou zohlednéni zasady pouziti ptiznivéjsi pravni Gpravy v fizeni pied spravnimi
soudy se totiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze
dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46 stanovil, Zze Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim

soudnictvi o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o vin¢ a trestu
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za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je soud povinen piihlédnout k zasad¢é vyjadiené ve vete
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a
trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla Gc¢innosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan,

v

je-li to pro pachatele ptiznivé;si.

V souzené véci je 1 dle nové pravni Upravy trestnost jednani zalobce zachovana, doslo
jen ke zmén& majici vliv na vysi trestu. Zalobce se prokazatelné dopustil protipravniho
zakonem stanoveny 1 pro piestupek dle § 4 odst. 1 zdkona €. 251/2016 Sb. (poruseni obecné
zavazné vyhlaSky hl. m. Prahy). Napadené rozhodnuti tak ve svétle nové pravni Upravy
neobstoji pouze ve vyroku o vysi pokuty, ktera by méla byt zvazovana v ramci nové Upravy
zakonné sazby podle § 4 odst. 3 zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, podle kterého
1ze za ptestupek podle odstavce 1 uloZzit pokutu do 100 000 K¢&.

V uvedené souvislosti a pro tcely dalsiho fizeni soud predesild, ze 1 v souladu s novou
pravni Gpravou spravniho trestani jsou k vysi sankce Givahy spravnich organti obou stupiili o
opakovanosti a mife zavaznosti jednani zalobce. U zalobce se nejednalo o prvni poruSeni
vyhlasky €. 11/2005 Sb. a spravni organ prvniho stupné z hlediska zavaznosti zohlednil i to,
ze reklamni plakaty se nachazely na velkém mnoZstvi mist (16 plakati ve 12 lokalitach) a to
po vice dnli v pribéhu roku. Deset z téchto mist se nachdzelo na izemi Prazské pamatkové
rezervace, tedy v lokalit€ zapsané na Seznamu svétového dédictvi UNESCO. Spravni organ
prvniho stupné uvedl, ze jestlize je ve financnich moZnostech Zalobce zaplatit za prondjem
reklamnich ploch 332 400 K¢ ¢i zajistit si pronajem prostor v ulici Ve Smeckach v centru
Prahy, pak pokuta ulozend ve vysi 175 000 K¢ nemtze mit pro Zalobce likvida¢ni charakter.
Z vetejnych rejstiiktl rovnéz vyplyva, ze zékladni kapital zalobce ¢ini 200 000 K¢ a zalobce
neni zapsan v insolven¢nim rejstiiku.

S ohledem na vySe uvedené soud odmitda namitku Zalobce, Ze spravni organy
dostate¢né nezdliivodnily vysi ulozené sankce. Soud na tomto misté opét podotyka, ze Zalobce
svou namitku takika doslova pfevzal zobsahu odvoldni, nereaguje ji na vypotfadani
zalovaného v napadeném rozhodnuti, své vyhrady proti vySi sankce ponechdva pouze
v obecné roving, neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti se mély dle jeho nazoru v uloZené sankci
promitnout a jakym konkrétnim zptisobem (ndmitku nijak nekonkretizuje ani poukaz zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 8 As 17/2006 — 78, nebot’
citovany rozsudek se zabyval tim, zda byla naplnéna specificka a obtizné zobecnitelna kritéria
pro ukladani pokut dle § 61 odst. 2 a 3 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy napft.
postaveni provozovatele vysilani se zietelem k jeho odpovédnosti viici détem a mladistvym
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy apod.). V dané véci tedy soud v obecné roviné
konstatuje, ze spravni organy se dostate¢né zabyvaly adekvatnimi hledisky - povahou a
zavaznosti spravniho deliktu (trvanim a rozsahem spravniho deliktu, opakovanym porusenim
vyhlasky €. 11/2005 Sb. atd.) pro posouzeni vySe pokuty, tak 1 majetkovymi poméry zalobce
(poukaz na hodnotu plnéni z uzaviené smlouvy o najmu reklamnich ploch atd.), které obstoji i
z hlediska pravni upravy dané zdkonem ¢. 250/2001 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich. To, ze reklamni plakaty byly umistény v samém centru Prahy, dle nazoru soudu
nepochybné zvySuje zdvaznost spravniho deliktu, nebot’ zakdzana reklama tim byla zptsobilé
oslovit vice lidi a propagovat tak erotickd vystoupeni ¢i sluzby G¢innéji, coz zvySuje i jeji
Skodlivost. Spravni organy tedy nepochybily a nepostupovaly svévolné, kdyz vzaly tuto
okolnost v ivahu pfi vyméte trestu. Naopak to, ze zalobce reklamu S$ifil na ,,zaklad¢ fadné



pokragovani 11 9A 301/2014

uzaviené smlouvy™ je ve véci zcela irelevantni a nemulze snizovat intenzitu poruseni
vefejnopravnich ptredpisti. Odiivodnéni spravnich organti ve vztahu k tehdy platné vysi sankce
je tedy zcela dostatetné a nebere v ivahu pouze majetkové poméry zalobce, jak zalobce
namitd. S ohledem na spravnimi orgdny zminéné okolnosti (umisténi plakati ve vice
lokalitach v centru Prahy po delsi dobu, opakované porusSeni pravni povinnosti atd.), které
zalobce nijak nezpochybnil, se soud, a to 1 za situace vzniklé v disledku nové pravni Gpravy
niz§iho rozpéti spravni sankce, ztotoznil s tim, Ze Zalobci bylo tfeba ulozit sankci v horni
poloving€ zakonného rozpéti.

VII. Zavér

Z vyse uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze pouze z ditvodu
pfizniv€j$i pravni Upravy spravniho trestani, kniz doSlo po pravni moci napadeného
rozhodnuti, bylo nezbytné, aby soud napadené rozhodnuti z tfedni povinnosti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni na zalovaném bude, aby pfi stdvajicim
spravném posouzeni trestnosti jednani Zalobce znovu uvazil o vySi pokuty v rdmci nové
pravni Gpravy sankce za prestupek, jehoz znaky Zalobce svym jednanim prokazatelné naplnil.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 7 s. f. s., podle kterého jsou-li pro to
davody zvlastniho zietele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladi
ucastnikiim zcela nebo zcasti nepfiznava. I kdyz byl zalobce procesné Uspé$ny, soud mu
neptiznal ndhradu néklad fizeni, nebot’ procesni tspéch zalobce nevzesel z opravnénosti jeho
namitek, ale byl zapficinén objektivni situaci, kterd nastala zménou pravni Upravy aZ po
pravni moci napadeného rozhodnuti, jinak vydaného v souladu se zdkonem. Zalovaného proto
nelze zatizit naklady fizeni za situace, kdy jsou dany objektivni divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, nezavislé na jeho rozhodovaci €innosti. V uvedené situaci soud
spatfuje diivody zvlastniho zfetele hodné, které soud opraviuji k Givaze, ze soud v této véci
zalobci naklady fizeni vyjime¢né nepiiznal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 15. zaii 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



