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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudc Mgr. Martina Kiize a Mgr. Marka Bediicha v pravni véci Zalobkyng:
T. M., nar. X, bytem J., P., zastoupena JUDr. Filipem Mochnac¢em, advokatem, se sidlem
Herspicka 5, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. MV-16895-4/SO-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

I. Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen spravni orgén I. stupn¢) ze dne 16. 9. 2013, ¢. j.
OAM-77275-23/DP-2012, jimz byla zamitnuta zaddost zalobkyné o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za tdelem podnikani — Gidast
v pravnické osobé.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 16. 9. 2013 zamitl Zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ufelem podnikani dle
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citovanych zakonnych ustanoveni stim, ze Zzalobkyné nevykondavala funkci jednatelky
obchodni spolecnosti BABCHUK sprava nemovitosti s.r.o. a neplni tedy ucel povoleného
pobytu.

V fizeni pted spravnimi organy obou stupiili vznikl mezi Gi€astniky fizeni spor o tom,
zda Zalobkyné plni ucel povolené¢ho pobytu na izemi Ceské republiky.

I1. Rozhodnuti Zalovaného napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze zalobkyné pobyvala na uzemi
Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem ,,vykonny manaZer —
ucast v pravnické osob&* s platnosti od 20. 12. 2010 do 19. 12. 2012, pfiCemz dne 4. 12. 2012
podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
,,podnikani — idast v pravnické osob&“. Zalobkyné& do protokolu pied spravnim organem I.
stupné uvedla, 7e¢ v Ceské republice pobyva od roku 2005, kdy se na uzemi dostala
prostiednictvim ,,mafiant,” a ze od 18. 11. 2010 plsobi jako jednatelka v obchodni
spolecnosti BABCHUK sprava nemovitosti s.r.o. Pfi vyslechu bylo zjisténo, ze si zalobkyné
pamatuje jen 3 jména ze 20 jmen jednatelii spoleCnosti. Nevédéla, zda ma tato obchodni
spole¢nost néjaké zaméstnance ani s jakymi nemovitostmi obchoduje, a nevédéla, zda ma tato
spolecnost n¢jakeé spolecniky. O své praci uvedla, ze jako jednatelka obchodni spolec¢nosti
BABCHUK sprava nemovitosti s.r.o. vyhleddvda na internetu né&jaké pronajmy
prostfednictvim inzeratl realitnich kancelafi nebo vyhledava vlastniky, ktefi by chtéli
pronajmout prostory. Za tim ucelem chodi na prohlidky bytd, kde se diva na elektriku a
topeni. Nasledné¢ jde s vlastnikem nemovitosti do sidla obchodni spolecnosti podepsat
smlouvu, kterou pfipravi pravnik, Zalobkyné vSak neuvedla jeho jméno. Sdélila, ze jeji plat je
7.120,- K¢ mésicné bez ohledu na to, jestli néjaky prondjem nalezne, a potvrdila, Ze valna
hromada spole¢nosti se kona jednou za dva mésice, kde se fes$i pronajmy a to, co a jakou
¢innost kazdy vykonava. Zalobkyn& nasledn& dolozila smlouvu o vykonu funkce jednatele,
kterou uzaviela se jmenovanou obchodni spole¢nosti, potvrzeni o pfijmech svého manzela
pana S. V., ktery ma piijmy z obchodni spole¢nosti BYELIK INVESTMENT s.r.o. za obdobi
leden - bfezen 2013. Dale predlozila pfehled vyplacenych davek statni socialni podpory a
najemni smlouvu.

Zalovany posoudil situaci zalobkyné dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim §
35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., dle nichz plati, Ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni tcel, pro ktery bylo vizum ud¢leno.

Zalovany se ve svém rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami Zalobkyng,
kterd popirala, Ze by nevykonavala funkci jednatele v obchodni spole¢nosti BABCHUK
sprava nemovitosti s.r.o. a vytykala, ze spravni organ I. stupné¢ neobjasnil, z jakého diivodu
nepovazuje Cinnost zalobkyné ve jmenované spolecnosti za cinnost jednatele. Namitala
nespravné pravni posouzeni skutkovych zjisténi bez odkazu na konkrétni pravni piedpis.
Uvedla, Ze je na vnitfni organizaci obchodni spole€nosti, jaké konkrétni Cinnosti svéEfi
osobam, které za tuto spolec¢nost jednaji. Vytykala, ze spravnimu organu I. stupné neni
svéfena pravomoc posuzovat otazku ¢innosti jednatele v obchodni spole€nosti ¢i spekulovat o
tom, jakou konkrétni cinnost, ktery zjednateld v obchodni spole¢nosti vykonava.
Odpovédnost jednatele je dana vici nejvyS§imu orgdnu spole€nosti, jimZ je valnd hromada a
pak vuci piisluSnym danovym orgdniim, zivnostenskému orgdnu ¢i rejstiikovému soudu.
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Zalobkyné& k podanému odvolani doloZila vypis z Zivnostenského rejstiiku a smlouvu o najmu
bytu.

Zalovany k namitce vykonu funkce jednatele v obchodni spole¢nosti BABCHUK
sprava nemovitosti s.r.o. uvedl, Ze z provedené¢ho vyslechu samotné zalobkyné ze dne 9. 4.
2013 bylo prokazano, Ze zalobkyné neplnila ucel povoleného pobytu podnikani — ucast
v pravnické osobé, nebot’ sice méla s uvedenou obchodni spolecnosti uzavienu smlouvu o
vykonu funkce jednatele, nicméné béhem vyslechu dne 9. 4. 2013 bylo zjiSténo, Ze nema
informace o tom, jaké zaméstnance ¢i spoleniky obchodni spole¢nost ma a s jakymi
nemovitostmi obchoduje. Bylo zjisténo, ze zalobkyné nevykondva samostatn¢ obchodni
vedeni spole€nosti ani tyto ¢innosti nijak nezajiSt'uje. Ji popsana ¢innost ohledné vyhledavani
a prohlidek nemovitosti s tim, Ze si nepamatovala jméno pravnika, ktery uzavird s klienty
spole¢nosti smlouvy, nevypovida o tom, ze by Zalobkyné byla fakticky zapojena do podnikani
v obchodni spole¢nosti. Zalovany s odkazem na ustanoveni § 134 a § 135 odst. 1 obchodniho
zakoniku vyvracel namitky Zzalobkyné, Ze spravnimu organu neni svéfena pravomoc
posuzovat otazku ¢innosti jednatele v obchodni spolecnosti. Pokud by tomu tak bylo, pak by
cizinec el pobytu naplnil jiz tim, Ze byl zapsan jako jednatel spolecnosti v obchodnim
rejstiiku. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7
As 82/2011-81, zn&hoz je zfejmé, ze spravni organ je opravnén zkoumat, zda cizinec
uzavienim smlouvy o vykonu funkce s obchodni spole¢nosti pouze neobchazel zakon s cilem
ziskat na izemi Ceské republiky povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud by spravni organ
nem¢l pravomoc prezkoumdvat faktickou ¢innost zalobkyné jako jednatele ve spolecnosti,
nebylo by mozné el — vykon funkce jednatele prokazat. Spravni orgdn mé pravomoc pro
ucely posouzeni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zkoumat nejen formalni naplnéni podminek vykonu funkce jednatele, ale 1 skutecny obsah
vykonavané ¢innosti. Opacny vyklad by byl v rozporu se smyslem a ucelem zakona o pobytu
cizincl, coz stvrzuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 32 A 10/2014-31.
Utelem pobytu neni pouhé zapsani do piislusnych rejstiikd, aniz by podnikatelska &innost
byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykondvéna. Zakon o pobytu cizincli stoji na
principu, Ze pobyt na uzemi musi byt odivodnén napt. dlouhodobym zaméstnanim,
podnikdnim, studiem a tyto &innosti musi byt na tzemi Ceské republiky skutetné
vykonavany. Podminkou udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani —
ucast v pravnické osob€ eventuelné¢ samostatné vydélecnd cinnost, je splnéni formalni i
materiadlni strdnky podnikéani, pficemz formalni i materialni stranka této podminky musi byt
splnéna kumulativné. Z provedené¢ho vyslechu vSak byl u zalobkyné jednoznaéné prokézan
pouze formalni zéapis jako jednatelky ve spolecnosti BABCHUK sprava nemovitosti s.r.o.,
aniz by tuto funkci zalobkyné fakticky vykonavala.

Z uveden¢ho divodu zalovany rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalob& tvrdi, Ze Zalovany dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim, znichZ nasledné¢ dovodil nesprdvné pravni zavéry. Nespravné hodnotil
shromazdéné podklady a prekroCil meze spravniho uvazeni. S tvrzenimi Zzalobkyné a
predloZzenymi dikazy se nevypotadal.

Zalobkyné konkrétné namiti, ze ze shromazdénych podkladi v zadném piipadé
nevyplyva a neni ziejmé, z ¢eho zalovany vyhodnotil, Ze zalobkyné nevykonévala ¢innost
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jednatelky obchodni spolec¢nosti. Nezduvodnil, pro¢ nepovazuje Cinnost Zzalobkyné ve
jmenované spolednosti za ¢innost jednatele spole¢nosti. Cinnost zalobkyné tak, jak byla
uvedena v fizeni, pod Cinnost jednatele podfadit 1ze a podiazena byt musi. Odkéazala na
piislusnd ustanoveni obchodniho zdkoniku s tim, Ze tento pfedpis nestanovi, jakd ¢innost
jednateli spolec¢nosti nenalezi. Je na Cisté vnitini organizaci konkrétni obchodni spolecnosti,
jaké konkrétni Cinnosti sveéfi osobam, které za tuto spolecnost jednaji. Tim se zalovany
nikterak nezabyval. Vzhledem k vétSimu poctu jednatelli citované spolec¢nosti je na misté
zvazit, ze mezi n¢ jsou vnitinim uspofaddnim rozdéleny konkrétni ¢innosti a odpovédnosti.
Spravnim organtim pak v pobytovych vécech neni svéfena pravomoc otazku cinnosti
jednatele obchodni spolec¢nosti viibec posuzovat. Jestlize mély spravni organy pochybnosti o
tom, zda jakakoli ¢innost Zalobkyné neni v souladu se zavaznymi pravnimi ptedpisy, mély se
k tomu obratit na pfisluSny orgéan, ktery tuto problematiku posuzuje. Naplnéni divodu pro
zamitnuti Zadosti zalobkyné dle § 37 odst. 1 pism. b) by bylo na misté v ptipadé, bylo-li by
zjisténo, 7e zalobkyné nevykonavala pro jmenovanou obchodni spolecnost zddnou ¢innost
nebo vyslo-li by najevo, ze je zaméstnana v pracovnim poméru, studuje apod. Tedy bylo-li by
zjevné, Ze Udast v pravnické osobé neni skuteénym uéelem pobytu Zzalobkyné na tzemi Ceské
republiky.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze Zalobkyné ucel pobytu plni a to i s odkazem na
formulaci ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, kdy zalobkyné
zdiraziiuje, ze spravni organ ma zkoumat vyluén€ skutec¢nost, Ze zalobkyné neplni ucel
pobytu nikoli, Ze tento Gi¢el hypoteticky neplnila v minulosti. Zalobkyné ma proto za to, Ze
vykladem a postupem spravniho orgénu I. stupné a zalovaného bylo postupovano v rozporu
s ustanovenimi zakona o pobytu cizincti a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobkyn& déle s podanou Zzalobou podala navrh na pfiznani odkladného Ww&inku
zalobé, o némz M¢stsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 11. 10. 2016, €. j. 9 A
164/2016-28, o dal$im opakovaném ndvrhu na pfiznadni odkladného uc€inku Zalobé soud
rozhodl usnesenim ze dne 21. 12. 2016, €. j. 9 A 164/2016-51.V obou piipadech navrh na
pfiznani odkladného u¢inku Zzalobé zamitl stim, Ze Zzalobkyné netvrdila Zadné
individualizované okolnosti, z nichz by se dalo usuzovat, ze nasledkem vykonu napadené¢ho
rozhodnuti dojde k zasahu do jejich rodinnych pomért.

IV.  Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé setrval na svych zavérech, vychazeje ze
zjisténi, ktera vyplynula z provedeného vyslechu zalobkyné dne 9. 4. 2013 a znichz
nevyplynulo, Ze by Zalobkyné byla fakticky zapojena do podnikdni v obchodni spolecnosti
BABCHUK sprava nemovitosti s.r.o. tak, Ze by plnila u¢el povoleného pobytu. Zalovany opét
odkazal na pravni zdvéry uc¢inéné jiz NejvysSim spravnim soudem v rozsudku pod €. j. 7 As
82/2011-81 a v rozsudku €. j. 32 A 10/2014-31, které jiz teSily otazku, ze spravni orgéan je
opravnén zkoumat, zda cizinec uzavienim smlouvy o vykonu funkce s obchodni spolecnosti
pouze neobchazel zakon s cilem ziskat pobytové opravnéni. Zalovany vzal za prokazané, Ze
zalobkyné nevykonava funkci jednatelky obchodni spolecnosti BABCHUK sprava
nemovitosti s.r.o. a neplni ucel povolené¢ho pobytu. V daném piipadé byl prokazan pouze
formalni zépis zalobkyné jako jednatelky v obchodni spolecnosti BABCHUK sprava
nemovitosti s.r.o., aniz by zalobkyné¢ tuto funkci fakticky vykonavala.
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Z uvedenych diivodl zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Zalobkyné nasledné podala dalsi, v potadi jiz tieti navrh na pfiznani odkladného
ucinku zaloby. O tomto navrhu soud nerozhodl, nebot’ pfistoupil k vécnému a projednéni
zaloby.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu sprédvniho (dale jen s.t.s.)
v mezich Zalobnich bodut.

Zaloba neni divodna.

V dané véci je mezi Gcastniky fizeni nesporné a z vypisu z evidence pobytu Zalobkyné
na tizemi CR vyplyva, Ze Zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem ,, vykonny manazer — G€ast v pravnické osob&“ v dobé od
20. 10. 2010 do 19. 12. 2012. Je rovné nesporné, Z7e Zalobkyné pfed ukoncenim platnosti
svého pobytu podala dne 4. 12. 2012 zadost o prodlouzeni doby platnosti uvedeného
povoleni, a to z diivodu ,,podnikani — Gi¢asti v pravnické osob&“. Ugel pobytu jak predchoziho,
tak 1 ptipadné budouciho, o jehoz povoleni Zadala, dokladala vypisem z obchodniho rejstiiku
a Smlouvou o vykonu funkce ze dne 2. 1. 2013, jiz podepsala se spolecnosti BABCHUK
sprava nemovitosti, s.r.o. dne 2. 1. 2013, jimiz dokladala své pusobeni jako jednatelky ve
spole¢nosti BABCHUK sprava nemovitosti s.r.o. od 18. 11. 2010. Clanek I. Pfedmét
smlouvy, v bod¢ 3 specifikuje ¢innosti Zalobkyné jako jednatelky spolecnosti a nasledné
stanovi jeji prava a povinnosti vramci chodu spolecnosti. Pravé kucasti zalobkyné ve
spolecnosti BABCHUK sprava nemovitosti s.r.o., jez byla ucelem podané zadosti, byla
zalobkyné vyslechnuta pied spravnim organem I. stupné dne 9. 4. 2013. Do protokolu
neuvedla nic jiného, neZ Ze je jednatelkou spolecnosti od 18. 11. 2010, kterou se stala tak, Ze
podepsala smlouvu o vykonu funkce jednatele, pricemz ve funkci jednatelky plsobila necely
rok, od listopadu 2010 do konce roku 2011. Déle zminila 20 jednateli spolecnosti, neuvedla
vSak 7zadné spolecniky ani zaméstnance, pouze konkrétni osobu povérenou vedenim
ucetnictvi. Svou ¢innost ve spole€nosti popsala tak, jak ji zalovany, vychazeje ze skutkovych
zjisténi spravniho organu I. stupné, také popsal v napadeném rozhodnuti, tj. Ze n€kolikrat za
meésic zjiStovala moznost prondjmi bytd na internetu, €inila prohlidky byt a podepisovala
smlouvy. Nevzpomnéla si v§ak na jméno pravnika, ktery smlouvy ptipravoval. Od spole¢nosti
dostavala plat 7.120 K¢ mési¢né¢.

Soud uvedené podklady nepovazuje za dostatecné k prokazani toho, Ze Zalobkyné na
tizemi Ceské republiky fakticky vykonavala ¢innost vykonného manazera — Gi¢ast v pravnické
osob¢ ¢i Ze by podnikala U¢asti v pravnické osobé zplisobem, s nimz zdkon o pobytu cizincii
spojuje moznost udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné neprokazala ptivodni
ucel pobytu od 20. 10. 2010 do 31. 12. 2010 ,, vykonny manazer — G¢ast v pravnické osobé* a
ani nasledné svou podnikatelskou ¢innost - Gcast v pravnické osobé, kdy z divodu zmény
pravni Upravy od 1. 1. 2011, byl dfive prezentovany ucel podfazen pod ,,podnikdni — ucast
v pravnické osobé.“ Soud vychazi z toho, ze zalobkyné ve svych tvrzenich prokazuje urcity
zpusob ucasti v pravnické osobé, tj. Zze byla a je jednatelkou spole¢nosti Babchuk sprava
nemovitosti s.r.0., avSak kromé vyfizovani nékterych ,,obCasnych® zalezitosti neuvedla
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zadnou cinnost, kterd by k rozhodné dobé charakterizovala jeji ticast v pravnické osobé jako
¢innost jednatele tak, jak ji Zzalobkyné dokladala vypisem z obchodniho rejstiiku a pozdéjsi
Smlouvou o vykonu funkce. Pfedlozend smlouva je datovdna dnem 2. 1. 2013 a smlouvu,
ktera by postihovala jednatelstvi zalobkyn& od 18. 11. 2010 Zzalobkyné nedolozila. Zalobkyné
pfi svém vyslechu, ktery byl proto logicky hlavnim zdrojem poznatkli o faktické Cinnosti
zalobkyné€, ani neuvadéla zadné nédplné své Cinnosti jednatelky tak, jak jsou vymezeny
v pozdéjsi Smlouvé o vykonu funkce ze dne 2. 1. 2013, neuvadéla Zadné okolnosti svédc€ici o
piipravach zalobkyné na jednani valné hromady spole¢nosti, sviij podil na fidici ¢innost pro
spole¢nost, u€ast na jednani dozor¢i rady, pracovni jednani tykajici se fizeni spole¢nosti apod.
To vSe by mélo tvofit napli jeji ¢innosti jako jednatelky spolecnosti dle predloZzené smlouvy,
a proto namitka Zalobkyné na to, Ze je Cist€¢ na vnitini organizaci konkrétni obchodni
spole¢nosti, jaké konkrétni Cinnosti svéfi osobam, které za tuto spolecnost jednaji, je tak v
podstaté neproduktivni. Zalobkyné totiz nedoloZila ani svou ¢innost dle pozadavki a vnitinich
z4jml spolecnosti, a¢ ji ktomu mél vést zijem o prodlouzeni pobytového opravnéni.
Vzhledem k tomu, e Zalobkyni nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt na tizemi CR z diivodu,
ze zalobkyné neplni ucel diive povoleného pobytu, bylo na spradvnich organech, aby
posuzovaly nejen soucasnou situaci zalobkyné, ale i to, zda po dobu, kdy ji svédc¢ilo pobytové
opravnéni od 18. 10. 2010 do 19. 12. 2012, ucel, pro ktery toto opravnéni ziskala, plnila.
Zalobkyné ostatn& nedokladala ani jinou faktickou podnikatelskou &innost — i¢ast v pravnické
osobé. Pokud nésledné az dne 22. 7. 2015 predlozila vypis z Zivnostenského rejstiiku,
deklarujiciho, Ze sama podnikd v pfedmétu podnikani - vyroba, obchod, sluzby, realitni
¢innost a prace pro rodinu a domacnost, pak jde o vznik opravnéni datovany ke dni 10. 6.

-----

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud pfisvédcuje Zalovanému v tom, Ze v fizeni
nepostacovalo, aby zalobkyn¢ ptedlozila vypis zobchodniho rejstiiku a Zze vypoved
zalobkyné nepfesvédcila o tom, ze Zalobkyné od 18. 10. 2010 plni tcel povoleného pobytu.
K tomu lze jen usuzovat, Ze ani vySe mésicniho piijmu zalobkyné nepfesvédcuje o Cinnosti
zalobkyné s vlivem na chod spole¢nosti.

Vyklad Zalobkyné, Ze plnéni Ucelu pobytu je doloZeno jiz tim, ze je zapsana v
obchodnim rejstiiku jako jednatelka spole¢nosti BABCHUK sprava nemovitosti a ze pro ni
vykonava urcitou obcasnou cinnost, pfi€emZ o chodu této spolenosti méla jen nepatrné
znalosti, nepostac¢uje k naplnéni smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
podle kterého ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii (obdobné ve spojeni s §
44a odst. 3 a § 35 odst. 3 zakona povoleni k dlouhodobému pobytu), jestlize cizinec neplni
ucel, pro ktery bylo vizum udéleno. JiZ Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku sp. zn. 7 As
82/2011 judikoval, ze ucelem pobytu zdkonodarce neminil pouze formalni zapsani se do
ptisluinych rejsttikil, aniz by deklarovana podnikatelska ¢innost byla fakticky na tizemi Ceské
republiky vykonédvana, nebot’ by tak dosSlo k obchézeni smyslu a pravidel zdkona. Zakon o
pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské republiky musi byt
odtivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt
skuteéné na tizemi Ceské republiky vykonavany. Nazor Zalobkyng, Ze jen jiny diivod pobytu
na uzemi CR, neZ ktery vedl k udélenému povoleni, by byl diivodem pro postup ve smyslu
ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, je vzhledem k uvedenému nespravny a
neodpovidd smyslu a ucelu citovaného zédkona. Pfedlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku a
Smlouva o vykonu funkce ve spojeni s vypoveédi Zalobkyné do protokolu nedoklédaji
zalobkyni deklarovany ucel pobytu jako jednatelky obchodni spole¢nosti — ,,vykonny manazer
- tcast v pravnické osobe®, resp. ,,podnikani — icast v pravnické osobé&®.
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Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zalovany nepochybil
ve skutkovém a pravnim posouzeni zadosti Zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na
tizemi Ceské republiky a napadené rozhodnuti vydal v souladu se zakonem. Soud proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako nedivodnou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 15. srpna 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



