30A 51/2016-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Ing.
O.L., bytem ..., zastoupené Ing. J.K., obecnym zmocnéncem, bytem ..., proti Zalovanému:
Krajsky ifad Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2016, ¢j. RR/4759/15,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 3. 3. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen
»soud) doru€enou dne 4. 3. 2016, doméhala zruSeni rozhodnuti Krajského ttadu Plzeniského
kraje ze dne 4. 1. 2016, ¢j. RR/4759/15 (déle téz jen ,,napadené rozhodnuti) a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobkyné navrhovala téZ zruseni rozhodnuti Méstského tadu
S., odboru vystavby a uzemniho planovani (dale t€z jen ,,prvoinstancni spravni organ‘ nebo
LStavebni tiFad®), ze dne 9. 11. 2015, &j. 964/OVUP/15/376/Ce (déle téZ jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*).

Prvoinstan¢ni spravni organ posoudil podle § 90, § 111 az § 115 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisi,
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avsouladu s § 129 odst. 2 a 3 téhoz zékona stavebni zamér ,,Nové staje, pristfesek, syrarna“
na pozemku parc. €. X v k. 0. S. a rozhodl, Ze ho stavebnikovi (= Zalobkyn€) nepovoluje.

K odvolani Zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale téz jen ,.sprdavni
rad®), prvoinstan¢ni rozhodnuti zménéno tak, ze prvoinstancni spravni organ posoudil
stavebni zamér podle § 90 a § 111 az § 115 stavebniho zdkona na podkladé zadosti
o dodatecné povoleni stavby ze dne 20. 8. 2015 pro stavbu ,,Nové staje, pfistieSek, syrarna“
na pozemku parc. ¢. x vk. 0. S., kterou podala zalobkyné, a na podkladé svého posouzeni
rozhodl takto: Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu ,,Nové stije,
pristiesek, syrarna“ na pozemku parc. €. x v k. . S. nelze dodate¢né povolit (vyrok 1.); podle
§ 90 odst. 5 spravniho tadu bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti ve zbytku potvrzeno (vyrok II.).

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.

Uzemni fizeni a stavebni izeni jsou upraveny zdkonem &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tfadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
»wStavebni zdakon®).

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. stanovuje technické pozadavky na stavby, které nalezi
do piisobnosti obecnych stavebnich uradi.

[11] Zaloba

Zalobkyn& nejprve popsala skutkovy stav véci. Pfipomnéla, Ze je stavebnikem
nekolika venkovnich stdji pro koné, kravy, ovce a kozy a buiiky syrarny o celkové rozloze
176 m?. Tato stavba stoji v oploceni na Zalobkyni vlastnéném pozemku ¢.x v k. . S. u
vlastniho rodinného domu. Stavba se sklada z 9 stdjovych boxt s piislusenstvim a ptistiesku
pro krmivo. Syrdrna je stavebni buitka vybavena technologickym zafizenim syrarny. Stije
1 syrarna vyhovuji dle dozoru krajské hygienické spravy a také veterinarni spravy soucasnym
pravnim piedpisim.

Prvni tietina stavby byla postavena do poloviny roku 2006, tj. za platnosti predchoziho
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., na podklad¢ pisemného vyjadienim stavebniho Gfadu, ze se
jedna o stavbu, kterd nevyZaduje stavebni povoleni. Roz$ifeni stavby na sou¢asnych 176 m?
probéhlo postupné od roku 2006 do pocatku roku 2015 v dobré vite, ze se jedna o shodny
ptipad s prvni fazi vystavby.

V roce 2006 doslo k vydani nového stavebniho zakona ¢. 183/2006, ktery vyzaduje
pro shodny typ stavby stavebni fizeni. Stavebni ufad tedy zahajil dne 9. 6. 2015
pod &. 778/OVUP/15/Ce ftizeni o odstranéni stavby, pfi kterém Zalobkyné pozadala
o dodate&né povoleni stavby dle § 129 stavebniho zédkona. Zalobkyné pofidila dokumentaci
k dodate¢nému stavebnimu povoleni Casti stavby potizené po rozhodujicim roce 2006
a opatfila ji kladnymi souhlasy organii statni spravy. Mésto S. vSak na zadost o vyjadieni ke
stavbé v terminu stanoveném stavebnim Ufadem a spravnim fadem neodpovédélo.
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Zalobkyné& tedy podala dokumentaci k dodate¢nému stavebnimu fizeni bez tohoto
vyjadieni a dne 9. 11. 2015 stavebni fad vydal pod &. 964/0VUP/15/376/Ce zamitavé
stanovisko. Zalobkyné se dne 23. 11. 2015 #adn& odvolala k zalovanému. Zalovany dne
4.1.2016 vydal pod ¢j. RR/4759/15, sp. zn. ZN/564/RR/15, rozhodnuti, kterym z ¢asti
opravil zamitavé stanovisko stavebniho ufadu a zaroven potvrdil jeho zamitavé rozhodnuti.

Zalobkyn& napadla ob& vyse uvedend rozhodnuti pro jejich nezdkonnost a navrhla
jejich zruseni v plném rozsahu.

Vici prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné namitla, ze navrhovana stavba zcela
odpovida soucasné platnému izemnimu planu vydanému zastupitelstvem Mésta S. dne 15.
12. 2014 s nabytim ucinnosti dne 29. 1. 2015. Je to proto, Ze pozemek se stavbou se nachazi
podle tizemniho planu na ploSe smiSené obytné (SM), ktera je v textové ¢asti planu popsana
jako plocha, kde je obvykle bydleni smiSené s jinymi funkcemi, které neporusuji hygienické
predpisy. Stavba je provozovana také jako externi dochdzkové pracovisté praktické vyuky
Stredni odborné §koly S. Zalobkyné dodala k Zadosti o dodate¢né stavebni povoleni souhlasné
stanovisko krajské hygienické stanice. Stanovisko je zakonceno vlastnim nepodloZzenym
pochybnym nazorem jeho autora k vlastnimu souhlasnému stanovisku. Tim nespliiuje § 68
spravniho fadu, nebot’ souhlas nemlze byt vzapéti v textu téhoz stanoviska zpochybnén bez
zakonnych dikazt.

Pozarni bezpecnost stavby je feSena v souladu se zdkonem ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané. Dikazem je souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Plzeiiského kraje,
které¢ zalobkyné dolozila k zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Podkladem pro jejich
souhlasné stanovisko byla povinna kapitola dokumentace ke stavebnimu povoleni ,,Pozarné
bezpecnostni feSeni stavby®, kterd zaroven obsahuje vykres pozarn€ nebezpecného prostoru
a kterd je také soucasti dokumentace nachazejici se na stavebnim ufadu. Zakres pozarné
nebezpecného prostoru sousedniho rodinného domu, na kterém zaklada stavebni Grad svoje
rozhodnuti, je z pozarniho hlediska laické. Je to proto, ze odstupova vzdalenost od rodinného
domu je 2,5 metru, zatimco od piistfesku se senem je 8 metrl. To jako pfislusny orgéan statni
spravy bezpecn¢ posoudil Hasi¢sky zachranny sbor. Absence zakresu odstupové vzdalenosti
jiného objektu v okoli posuzované stavby pii splnéni zdkona o pozarni bezpecnosti, které
potvrzuje vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru, nemize byt divodem k odstranéni
stavby.

Stavebni Ufad nekonal procesnim zplisobem v souladu se spravnim fadem, nebot
dikazni bfemeno souhlasu Méstského Ufadu mésta S. se zdsahem pozarn€ nebezpecného
prostoru na nezastavitelné pozemky ¢. x a €. xa souhlasu ucCastnika fizeni spolecnosti
Euroserum s.r.o. na nezastavitelny pozemek ¢. x3 ptenesl v rozporu s § 6 odst.2 a § 51
spravniho fadu na Zalobkyni, pficemz tuto informaci mél moznost ziskat obeslanim ucastnik.

Stavebni ufad dale nekonal v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Jedna tfetina
stdjové plochy byla postavena v roce 2006 pied nabytim ¢innosti nového stavebniho zdkona
se sdélenim stavebniho ufadu ze dne 13. 9. 2006, ;. 1542/0VUP/06, 7e ohlagena stavba
nepodléhd stavebnimu fizeni. Tato Cast stavby tedy neodvolatelnym zptsobem bude nadale
existovat, zatimco pro doplnéni téze stavby nyni stavebni Gfad vydal zamitavé stanovisko.
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Namitka stavebniho ufadu o nesouladu stavby s uzemnim planem je tedy bezvyznamna
a neopravnéna. Stavebni ufad tudiz vydal nespravné rozhodnuti, které neni v souladu
se zakony Ceské republiky ve smyslu § 2 spravniho fadu.

Stran napadeného rozhodnuti pak zalobkyné konstatovala, ze zalovany v rozporu
s § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona vyklada tzemni plan mésta S. Dle nazoru zalobkyné
prislusi zalovanému podle uvedeného § 7 stavebniho zdkona pouze organizovat regulacni plan
ploch nadmistniho vyznamu. Uzemni plan podle stavebniho zékona pofizuje podle § 6
stavebniho zdkona Méstsky urad mésta S. a je vydan formou mistni vyhlasky na zaklad¢ vile
a souhlasu zastupitelstva.

Zalovany se chybné orientuje ve stanovisku krajské hygienické spravy, zakonéeném
protismyslnym osobnim nézorem autora v rozporu se spravnim fadem. Zalovany nad ramec
svého mandatu hodnoti stavbu jako zemédé€lskou bez zakonného podkladu, ale pouze podle
svého dojmu.

Zakonnym podkladem je vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, kterd v § 3 pism. f) bod 1 za zeméd¢€lskou stavbu povazuje v souladu s § 3 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakon
(veterinarni zékon), jakoukoliv stavbu nebo zatizeni, kde je chovano nebo drzeno vice nez
jedno stado nebo vice nez jedna skupina hospodéiskych zvifat, kterd mohou onemocnét
stejnou nakazou nebo nemoci. Tato situace u posuzované stavby nenastala, nebot’ o nékolika
stddech jednoho druhu zvifat nelze hovoftit a také nelze hovofit o pienosu nemoci mezi
jednotlivymi druhy zvifat, nebot’ si nejsou geneticky piibuzna.

Zalovany jedna v rozporu s § 1 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ sd€luje, ze stavebni uiad
(patrné mysleno stavebni zakon — pozn. soudu) je ve spravnim fizeni nadfazen spravnimu
fadu a zprost'uje stavebni ufad obstarani ditkaznich bfemen.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 24. 6. 2016, v némz uvedl, Ze Zzalobkyng
v zalobé uvedla dva okruhy namitek. Prvni okruh ndmitek sméfuje proti rozhodnuti
stavebniho ufadu; tyto namitky jsou totozné s odvolacimi namitkami a zalovany se s nimi
v napadeném rozhodnuti vypotddal. Druhy okruh namitek jiz sméfuje proti napadenému
rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany v rozporu s § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona
vyklada Gzemni plan mésta S., kdyz mu piislusi pouze organizovat regulacni plan ploch
nadmistniho vyznamu. Zalovany k tomu konstatoval, Z¢ v napadeném rozhodnuti cituje asti
platného tizemniho planu mésta S., ale pouze v rdmci vyporadani odvolacich némitek.
Zalobkyné totiZ v odvolani uvadéla, Ze stavba je v souladu s izemnim planem, Zalovany tedy
musel na tuto odvolaci namitku adekvatné reagovat, a to bylo mozné pouze pomoci vykladu
uzemniho planu. To, ze tedy zalovany v rozhodnuti rozebiral obsah uzemniho planu, bylo
dano tim, Ze Zalobkyné se tohoto jiz sama dovolavala v odvolani. Zalovany tak povazoval tuto
namitku za nedivodnou.
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Stran namitky, Ze se Zalovany chybné orientuje ve stanovisku krajské hygienické
spravy zakonceném protismyslnym osobnim ndzorem autora v rozporu se spravnim fadem,
zalovany uvedl, ze zalobkyné¢ z Casti napadeného rozhodnuti, ve kterém je citovano
stanovisko krajské hygienické stanice, dovodila zavéry, které zalovany ve svém rozhodnuti
v zadném pripad¢ neuvadeél. Stavby zalobkyné nebyly dodatecné povoleny mj. pro rozpor
staveb s izemnim planem a zalovany ve svém rozhodnuti pouze upozornil na to, ze jiz pfi
vydani stanoviska Krajské hygienické stanice mohla mit zalobkyné podezieni, ze stavby by
nemusely byt v souladu s uzemnim planem. Stavebni ufad ani zalovany své rozhodnuti
o nesouladu staveb s iIzemnim planem v zadném piipad¢ neodivodiioval stanoviskem krajské
hygienické stanice. To ostatné ani neni mozné, protoze krajska hygienickd stanice neni
organem statni spravy, ktery by mél hajit vetfejné zajmy na useku tizemniho planovéni. Ani
tuto namitku nepovazoval zalovany za diivodnou.

Zalobkyné dale tvrdila, e Zalovany nad ramec svého mandatu hodnoti stavbu jako
zemédélskou bez zékonného podkladu, ale hodnoti ji podle svého dojmu. K tomu zalovany
uvedl, Ze na stavby pohlizel jako na stavby pro zemédélstvi v souladu s vyhlaskou
¢. 268/2009 Sb., na kterou poukazuje i zalobkyné. Podle této vyhlasky dle § 3 pism. f) bod 1.
a 2. je stavbou pro zeméedélstvi stavba pro hospodarska zvirata, tj. stavba nebo soubor staveb
pro zvitata k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodaiskym ucelim, a doprovodnd stavby
pro hospodaiska zvirata, tj. stavba pro dosouseni a skladovani sena a slamy, atd. Vymezeni
pojmi ve vyhlasce 268/2009 Sb. je uvozeno slovy ,,pro ucely této vyhlasky*. Dalo by se fici,
ze témét kazdé odvétvi ma upraveny své pojmy ve svych pravnich piedpisech a pro potieby
oboru stavebniho prava je pojem stavba pro zemédé€lstvi vymezena pravé ve vyhlasce
¢. 268/2009 Sb. Pro potieby stavebniho prava nelze tedy vychazet z definice zemédelské
stavby uvedené ve veterinarnim zékoné, pokud stavebni pravo ma svoji definici stavby pro
zemédélstvi. Navic, ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) veterinarniho zdkona, na ktery zalobkyné
odkazuje, ani zddnou definici stavby pro zemédélstvi neobsahuje. Jediny pojem, ktery lze
pro danou véc z veterinarniho zakona pouzit, je vyklad pojmu hospodaiské zvife uvedené
v § 3 pism. f) bod 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., kdyz v tomto bod¢ vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.
obsahuje odkaz na veterinarni zakon.

Zalovany tedy shrnuje, e namitka Zalobkyné nevychazi z zadnych zikonnych
podkladu, jeji vyklad pojmu stavby pro zemédélstvi je prekrouceny a vytrzeny z kontextu,
naopak zalovany pro oznaceni stavby jako stavby pro zemédé€lstvi uvedl v napadeném
rozhodnuti relevantni skuteCnosti podepfené pravnimi predpisy. Ani tuto namitku tedy
zalovany nepovazoval za divodnou.

Zalobkyné v neposledni fadé namitla, Ze krajsky ufad jednal v rozporu s § 1 odst. 2
spravniho tadu, kdyz sd€luje, Ze ,,stavebni ufad“ je ve spravnim fizeni nadifazen spravnimu
fadu a zproituje stavebni ufad obstarani ditkaznich bfemen. Zalovany k tomu podotkl,
ze vrozhodnuti neni fe¢ o nadfazenosti stavebniho ufadu nad spravnim fadem,
ale o nadfazenosti stavebniho zdkona. To samoziejmé¢ vychdzi z § 1 odst. 2 spravniho fadu.
Zde je stanoveno, ze spravni fad se pouzije, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Rovnéz
obdobné zdsada je uvedena v § 192 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého se na postupy
a fizeni pouziji ustanoveni spravniho tadu, pokud tento zdkon (mySleno stavebni zédkon —



pokracovani 6 30A 51/2016

pozn. soudu) nestanovi jinak. Pokud tedy stavebni zdkon v § 129 odst. 3 stanovi, ze vlastnik
stavby musi prokazat, Ze stavbu Ize dodate¢né povolit, pak se vlastnik stavby této povinnosti
nemtiize zprostit s ohledem na zadné ustanoveni spravniho fadu, protoze stavebni zakon
v tomto sméru o povinnosti vlastnika prokazat moznost dodate¢ného povoleni stavby hovoii
jednoznacéné. Ani zde tedy Zalovany nepochybil a ndmitku povazuje za nediivodnou.

Zalovany, s ohledem na vySe uvedené, trval na spravnosti svého postupu i napadeného
rozhodnuti a navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

[TV] Replika

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného replikou ze dne 21. 9. 2017, v niz
uvedla, ze zalovany nadale tvrdi, Ze mu pfislusi vyklad izemniho planu mésta S., i kdyz se
jeho tvrzeni neopird o stavebni zdkon. Stavebni zdkon zalovanému pouze dovoluje
organizovat regulacni plan ploch nadmistniho vyznamu. Toto znéni zdkona ma svoji logiku,
nebot’ izemni plan je vydavan ve smyslu stavebniho zdkona mistni vyhlaskou zastupitelstva
obce. Jedna se tedy o viili ob¢anli mésta, kterou nemuize ve sviij prospech uchopit a vykladat
statni sprava. Kdyby tomu tak bylo, tak obce mohou p¥imo spravovat krajské ufady. Clanek 2
odst. 3 Ustavy CR zni: ,.Stdtni moc slouzi viem obcéaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.“. Stavebni zdkon tedy takovou moc zalovanému
nedava.

Zalobkyné& poukézala na protismysIné stanovisko krajské hygienické spravy. Stavebni
ufad se ve svém zamitnuti povoleni stavby o stanovisko KHS neopira, zato zalovany
na protismyslny dovétek stanoviska poukazuje jako na podpirny argument ke svému
nezakonnému vykladu uzemniho planu.

Zalovany dle Zalobkyné chybné uvadi, Ze zemé&délska stavba je neodvolatelnd
definovana pouze vyhlaskou €. 268/2009 Sb., kdyz stavba pro hospodaiskd zvirata je
pro potieby vyhlasky definovana veterinarnim zakonem, na ktery sama poukazuje. Vyklad
zemédélské stavby tedy neni mozny bez definice stavby pro hospodaiskd zvirata
dle veterinarniho zakona. Tim se samoziejm¢ predstava a vyklad zemédé€lské stavby podle
zalovaného vyrazné 1isi.

Zalobkyné dale uvadi na pravou miru, Ze v textu Zaloby doslo k zaméné& slovniho
spojeni ,,stavebni urad* za ,,stavebni zakon*. Smyslem zaloby je chybné pfeneseni diikazniho
bfemene stavebnim ufadem na zalobkyni. Jsou to souhlasna vyjadfeni organi statni spravy
a dastniki fizeni. Zalovany postup stavebniho tfadu haji obecnou formulaci ze zavéru
stavebniho zédkona (viz § 192). Dle Zzalobkyné se vSak takové postupy a fizeni ve stavebnim
zékoné nevyskytuji, pficemz zalobkyn¢ odkazuje na znéni § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona, tykajiciho se nélezitosti podani zadosti o stavebni povoleni. Dle vykladu zalobkyné to
znamena, ze stavebnik neni podle stavebniho zakona v souladu se spradvnim fadem povinen
obstaravat dilkkazy. Ani § 129 stavebniho zdkona tykajici se dodate¢ného stavebniho povoleni
necini z této zdkonné povinnosti stavebniho ufadu vyjimku. Protoze praktické postupy
stavebnikii a stavebnich ufadli jsou mnoho desetileti pravé opacné z divodi urychleni
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povolovaciho fizeni, vétSina stavebnich ufadl i jejich nadfizenych organii dle zalobkyné
0 této povinnosti ani nevi.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Pii jedndni pfed soudem dne 27. 9. 2017 zastupce Zzalobkyné setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, Zalovany se z natizené¢ho jednani omluvil.

Soud dospél k zavéru, ze Zzaloba neni diivodna.
Stran namitek proti napadenému rozhodnuti soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné podala dne 28. 5. 2015 u Méstského tGfadu S. zadost o dodate¢né povoleni
stavby [,,Nové stije, pfistiesek, syrarna“ na pozemku parc. ¢. x vk. 0. S. (dale téz jen
wtavba®)] dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa
v rozporu s cili a tkoly izemniho planovani, politikou izemniho rozvoje, s izemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatenim o asanaci
uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Uzemi, 5) neni provadéna Ci provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c¢) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Sou¢asti spravniho spisu je usneseni ze dne 23. 7. 2015, &j. 964/OVUP/15/236/Ce
(dale téz jen ,,usneseni ze dne 23. 7. 2015%), kterym bylo fizeni pieruseno, a zalobkyné byla
mj. vyzvéana k prokazani souladu zaméru s platnou tizemné planovaci dokumentaci stavebniho
zékona na pozemku v ploSe uzemi smisené méstské.

Zalobkyné argumentuje, e k zadosti dodala souhlasné stanovisko krajské hygienické
stanice, avSak dle prvoinstan¢niho spravniho organu se Zalobkyni soulad pozadovany § 129
odst. 3 pism. c) stavebniho zédkona prokazat nepodatilo.

Ono souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Plzenského kraje (dale
téz jen ,,KHS") je datovano dne 19. 8. 2015 (¢j. 17001/22/24/2015) a je jim skutecné vysloven
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souhlas s ptedlozenou projektovou dokumentaci ke ,,stavebnimu povoleni na akci , Nové
stdje, pristresek, syrarna na p. p. ¢. 316/9, k.. S.%.

Zalovany viak k tomu spravné uvedl (str. 4 napadeného rozhodnuti), Ze v zavéru
stanoviska je zvyraznéno, ze lokalita, v niz ma byt stavba realizovana, je v uzemnim planu
mésta S. feSena jako smiSend meéstskd obytna plocha, kde plati, ze vliv Cinnosti zde
provadénych nesmi narusit funkci obytnou nad ptipustné normy. KHS se proto domnivala,
ze navrhovany chov neni v této lokalit¢ vhodny. Zarovenn je v souhlasném stanovisku
uvedeno (to jiz zalovany neuvadi), ze KHS vydala stanovisko na zdkladé souladu projektové
dokumentace s poZadavky predpisi v oblasti ochrany verejného zdravi. Na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti pak zalovany dale pokracuje, hodnoti soulad stavebniho zaméru
s izemnim planem a dochazi k zavéru, ze nikoliv.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyn¢, ze zalovany vykladad uzemni plan. Zminéna
argumentace obsazend na str. 4 a 5 napadené¢ho rozhodnuti konstatuje relevantni pasaze
z textové Casti izemniho planu mésta S. (srov.: ,,Pro plochu , smisena obytna - méstska“
(SM) v textové casti platného uzemniho jsou stanoveny jesté dalsi zavazné regulativy, které
musi byt splnény pri umistovani staveb.

V této je uveden ,, prevazujici ucel vyuziti - plochy obytné ve méstech vyuzivané zejména pro
bydleni v bytovych domech, obsluznou sféru a nerusici vyrobni cinnosti prevazné mistniho
vyznamu.

Ddale pak ,, pripustné vyuziti - bytove i rodinné domy, zarizeni verejné administrativy a spravy,
pobocky a uradovny penéznich ustavii, maloobchodni zaiizeni do 800 m? odbytovych ploch,
kulturni a zdravotnickd zarizeni a zarizeni socidlni péce, ubytovaci zarizeni s vlastnim
stravovacim zarizenim a verejné stravovani, specifické formy bydleni a ubytovani (koleje,
internaty, byty sluzebni, pohostinstvi a majiteli zarizeni), nezbytna dopravni a technicka
infrastruktura.

., Podminéné pripustné vyuZiti - zarizeni drobné vyroby a sluzeb s podminkou, zZe vliv ¢innosti
nevyvoland dopravni obsluha nesmi narusit funkci obytnou nad pripustné normy pro obytné
zony.

., Nepripustné vyuziti - vSechny ostatni vyse neuvedené funkce a ¢innosti.*).

Na uvedenou citaci pak navazuje zavér (dle soudu spravny a odivodnény),
ze ,,navrhovany hospodarsky chov 30 ks koz a 4 ks dojnic s pristreskem pro uskladneéni sena
a slamy, syrarny, ve které se vyrabi syr, nelze do plochy ,,smiSené obytné - méstske“ (SM),
povolit.*“ Ne, zalovany vskutku nevykladal uzemni plan, ani se chybné neorientoval
ve stanovisku KHS, pouze vypotradal odvolaci namitku zalobkyné, coz jinak, nez citaci
priléhavych ¢asti izemniho planu mésta, ud€lat neslo. A stejné tak, ve svétle Zalovanym
citovanych ¢asti izemniho planu, nebylo mozné dojit k jinému zavéru, nez ze navrhovany
zamér (= Stavba) v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci skutecné neni. Tato Cast
zalobni namitky proto nebyla shledana diivodnou.

A stejny zavér soud ucinil 1 k druhé ¢asti namitky obsazené v ¢asti II. pism. b) bod 5
zaloby tykajici se definice zemédélské stavby.



pokracovani 9 30A 51/2016

Sama Zalobkyné se odvolava na definici zeméd¢lské stavby podle § 3 odst. 1 pism. f)
bod 1 vyhlasky €. 268/2009 Sb. Podle tohoto ustanoveni plati: Pro ucely této vyhlasky se
rozumi stavbou pro zemédélstvi stavba pro hospoddiskd zvirata ¥, tj. stavba nebo soubor
staveb pro zvirata k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodarskym ucelum. Stavebni urad
k tomu doplnil jest¢ definici podle § 3 odst. 1 pism. f) bod 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
(,,Pro ucely teto vyhlasky se rozumi stavbou pro zemédélstvi doprovodna stavba pro
hospodarska zvirata, tj. stavba pro dosouSeni a skladovani sena a slamy, stavba pro
skladovani chlévské mrvy, hnoje, kejdy, mocuvky a hnojivky, stavba pro skladovani tekutych
odpadit a stavba pro konzervaci a skladovani silaze a silaznich stav.”). Dle soudu je takova
definice pIné piiléhava na Stavbu, o jejiz dodateéné povoleni Zalobkyné Zadala. Zalobkyni
odkazovany § 3 odst. 1 pism. b) veterinarniho zékona [,,Hospodarstvim (se rozumi) jakakoli
stavba, zarizeni nebo misto, kde je hospodarske zvire nebo kde jsou hospodarska zvirata
chovana nebo drzena, vcetné chovu pod Sirym nebem. Je-li v hospodarstvi chovano nebo
drzeno vice nez jedno stado nebo vice nez jedna skupina hospodarskych zvirat, ktera mohou
onemocnét stejnou nakazou nebo nemoci prenosnou ze zvirat na cloveka (dale jen "vnimava
zvirata"), je kazdé z techto stad nebo kazda z téchto skupin oddélenou epizootologickou
Jednotkou, ktera ma stejny zdravotni status*] je ve vztahu ke stavebné pravnim piedpisim,
konkrétné k definici (zemédé€lské) stavby, nepodstatny, nebot’ stavebni zédkon je provadén
pravé vyhlaskou €. 268/2009 Sb. a nikoliv veterinarnim zdkonem.

Napadené rozhodnuti tak bylo i z tohoto hlediska spravné.

Nedtvodnou soud shledal i namitku vyjevenou v ¢asti 1. pism. b) bod 6 Zaloby, podle
které¢ Zalovany jednal v rozporu s § 1 odst. 2 spravniho fadu, kdyz zprostil stavebni urad
obstarani diikaznich bfemen.

Jak zalovany spravné poznamenal ve vyjadieni k zalobé, v napadeném rozhodnuti se
nehovoifi o nadfazenosti stavebniho ufadu nad spravnim ftadem, ale o,nadfazenosti®
stavebniho zakona. To vyplyva z § 1 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz tento zakon
(= spravni tad) nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny
postup. Obdobné je uvedena v § 192 odst. 1 stavebniho zadkona, podle kterého se na postupy
a fizeni (stavebniho zdkona) pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon (mysleno
stavebni zdkon) nestanovi jinak. Pokud tedy stavebni zdkon v § 129 odst. 3 stanovi,
ze vlastnik stavby musi prokazat, ze stavbu Ize dodatecné povolit, pak se vlastnik stavby této
povinnosti nemuze zprostit s ohledem na zddné ustanoveni spravniho fadu, protoze stavebni
zékon, jakozto lex specialis, hovoii v tomto sméru o povinnosti vlastnika prokazat moznost
dodate¢ného povoleni stavby jednoznaéné.

Lze tak uzaviit, ze zdvér spravnich orgdni obou stupiii o tom, Ze zalobkyné
neprokazala soulad Stavby s uzemné planovaci dokumentaci pozadovany § 129 odst. 3
pism. c) stavebniho zakona, byl spravny. A jiz tato skute¢nost by sama o sob¢ postaovala
k tomu, ze Stavbu nelze dodatecné povolit, protoze vSechny podminky dané v uvedeném
ustanoveni stavebniho zdkona musi byt splnény kumulativné.

Stran namitek proti prvoinstanénimu rozhodnuti soud uvadi néasledujici.
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Tvrdi-li Zalobkyné, ze Stavba zcela odpovida platnému tizemnimu planu mésta S., pak
soud oponuje nazorem opacnym, kdyZz argumentaéné¢ odkazuje na vypotraddani namitky
smétujici proto napadenému rozhodnuti a postupu zalovaného ve vztahu k obsahu tizemniho
planu a hodnoceni obsahu zavazného stanoviska KHS (viz vyse).

Ohledné namitky tykajici se dikazniho biemene [Cast II. pism. a) bod 3 Zaloby] soud
pfipomina, Ze usnesenim ze dne 23. 7. 2015, &j. 964/OVUP/15/236/Ce, byla Zalobkyng
skutecné vyzvana k predlozeni souhlasu vlastnikii specifikovanych pozemki, které jsou
dotéeny pozarné nebezpecnym prostorem dodate¢né povolované stavby.

Tento postup byl plné v souladu s jiz zminénym § 129 odst. 3 stavebniho zdkona.
Podle ného je totiz dikazni bfemeno zcela na stavebnikovi [k tomu srov. dikci zakona:
»(...) stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
viastnik prokaZe (...)*]. Tedy nikoliv stavebni fad vlastni ¢innosti, ale stavebnik prokazuje.
Prokazuje tedy mj. i soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zdjmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem [§ 129 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zékona].
A pozarni bezpecCnost stavby je onim vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
piedpisem (= pozarnimi predpisy).

Stejn¢ tak neobstoji ani Zalobkynina argumentace [Cast II. pism. a) bod 4 zaloby]
ohledné tvrzené ,,bezvyznamnosti a neopravnénosti nesouladu Stavby s tzemnim planem
(ve vztahu k faktu, Ze Cast Stavby byla postavena za Uc¢innosti starého stavebniho zakona,
nepodléhala stavebnimu povoleni a zlstane stat i nadale).

Pokud doslo v mezidobi ke zméné pravni Upravy, mize se stat, Ze stavba (nebo jeji
¢ast) realizovand podle ptedchozi pravni upravy nevyzadujici stavebni povoleni, zlstane
na misté, kdezto Cast pfistavénd pozdéji (za Ucinnosti nového stavebniho zakona, ktery jiz
pozadoval vydani stavebniho povoleni) bez vydaného stavebniho povoleni, bude muset byt
odstranéna. Je to sice mozné paradox, ale nic to neméni na tom, ze v piipadé Stavby, kterd
byla pfedmétem prezkoumavaného fizeni vedeného dle nového stavebniho zakona, Zalobkyné
nedostéla povinnostem plynoucim ji z § 129 odst. 3 stavebniho zdkona.

A tak jedinou némitkou, vniz bylo mozno Zzalobkyni pfisvédcCit, byla namitka
specifikovana v ¢asti I1. pism. a) bodu 2 zaloby.

Usnesenim ze dne 23. 7. 2015 byla zalobkyné¢ mj. vyzvana k ptedlozeni vykresu
pozarn¢ nebezpecného prostoru stavby stojici na pozemku st. p. ¢. x (= stavba stojici
v blizkosti Stavby) a zpravu opatfit originalnim razitkem. Zalobkyné argumentuje,
ze k zadosti dodala souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Plzeniského kraje
(ze dne 27. 5. 2015, ¢j. HSPM-1625-6/2015 TA), pro které byla podkladem ptislusné kapitola
dokumentace k dodate¢nému povoleni Stavby, konkrétné ,,Pozarn€é bezpecnostni feSeni
stavby*.

Neni tak sporu o tom, Ze to, co Zalobkyné piedlozila, se tykd pozarné nebezpecného
prostoru dodatecné povolované Stavby, kdezto zalobkyné byla usnesenim vyzvana



pokracovani 11 30A 51/2016

k predlozeni vykresu pozarné nebezpecného prostoru stavby stojici na pozemku st. p. €. x
(tedy rodinného domu stojiciho v sousedstvi Stavby, o jejiz dodate¢né povoleni je Zadano).

Zalobkyné k tomu namita, e a) zékres pozarné nebezpeného prostoru sousedniho
domu je z pozéarniho hlediska laické (viz argumentace vzdalenostmi); b) absence zakresu
odstupové vzdalenosti jiného objektu v okoli posuzované stavby pfi splnéni zakona o pozarni
bezpecnosti stavby (kterazto je potvrzena HZS) nemuze byt divodem k odstranéni stavby.

Soud s zalobkyni souhlasi.

Zalovany spravni organ stran obdobn& koncipované odvolaci namitky uvedl toto:
»(...) Stavebni urad pozadoval doplnit pozdarné bezpecnosti reSeni ve vztahu opacném —
od sousednich objektit wici dodatecné povolované stavbé. Plati obecné pravidlo,
aby nedochazelo k ovlivnéni podminek pozZarni bezpecnosti, nesmi objekt svym pozarné
nebezpecnym prostorem zasahovat do okolnich stavajicich objektii a zaroven nesmi byt
umistén v pozarné nebezpecném prostoru, ktery vytvari stavajici okolni objekty.*.

Soudu takové oduvodnéni nestaci. Absentuje v ném totiz uvedeni konkrétniho
ustanoveni (nikoliv obecného pravidla, na které se zalovany odvoldavd) zékona, resp.
provadéciho piedpisu, z n¢hoz by Zalobkyni vyplyvala povinnost piedlozit vykres pozarné
nebezpecného prostoru stavby stojici na pozemku st. p. ¢. x V takovém ptipad¢ ovSem nelze
zalobkyni klast k tizi, ze onen vykres stavebnimu uradu nepiedlozila.

Ackoliv byla posledné¢ uvedend zalobni namitka shleddna divodnou, rezultat soudu
byl takovy, ze se Zaloba podle § 78 odst. 7 s. F. s. jako nediivodna zamita. Jak bylo totiz
uvedeno vyse, jiz jen odivodnény zaver spravnich organti obou stupni o tom, Ze Zalobkyné
neprokdzala soulad Stavby s uzemné planovaci dokumentaci pozadovany § 129 odst. 3
pism. ¢) stavebniho zdkona, postacoval k vyroku, ze Stavbu nelze dodatecné povolit, protoze
vSechny podminky vyjmenované v uvedeném ustanoveni stavebniho zdkona musi byt splnény
kumulativné. A jak je rovnéz uvedeno vyse, tento nedostatek nebyl ze strany Zalobkyné
jediny. Fakt, Ze stavebni tfad neosvétlil, pro¢ po Zzalobkyni pozadoval vykres pozarné
nebezpecného prostoru stavby stojici na pozemku st. p. €. X, nemohl na tom, ze Stavbu nebylo
mozno dodatecné povolit, niceho zménit.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy [sdéleni Méstského uradu S. ze dne 13. 9.
2006 k ohlaSeni drobné stavby; potvrzeni Stfedni odborné sSkoly S. ze dne 22. 9. 2017 o
nezbytnosti spoluprace SOS S. a Farmy u feky S.; listinu ze dne 4. 8. 2017 prokazujici udéleni
(Ministerstvem zeméd&lstvi) znacky Regionalni potravina vyrobku Sadin Ing. O.L.], protoZe
jejich provedeni by bylo, vzhledem k diivodiim, které¢ vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevné
nadbytecné.

[VI] Néklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. prdvo na ndhradu divodn€ vynalozenych nakladl fizeni pted soudem proti
zalobkyni, kterd ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické
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naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. zatri 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



