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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudc Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci zalobce: J. F., ICO X,
se sidlem X, zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti zalovanému: Ceska inspekce Zivotniho, se sidlem Na Biehu 267/1A,
190 00 Praha 9, ozalobé proti usneseni zalované ze dne 14. 7. 2017, ¢&. .
CIZP/41/2017/1034,

takto:

L Zaloba se odmita.
II.  Véc se postupuje Ministerstvu zivotniho prostredi.
IOI.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zent.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gi¢tu
zdejsiho soudu do 30 dni od pravai moci tohoto usneseni do rukou jeho zastupce
JUDr. Josefa Koprivy, advokata.

Odavodnéni:

Zalobou podanou dne 22. 9. 2017 u zdej$iho soudu, jejiz soulsti byl i navrh na
priznani odkladného tcinku zaloby, napadl zalobce usneseni ze dne 14.7.2017,
& j. CIZP/41/2017/1034, kterym Zalované dle § 66 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni
rad, CasteCné zastavila rizeni ohledné skutku, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze ,[...]
v hlaseni o produkci a nakladani s odpady oblasenych za kontrolované zarizeni v letech 2014 a
2015 neuvedl vsechny prevzaté odpady [...] [a] v pribéiné evidenci vedené pro kontrolované
zavizeni v roce 2016 neuvedl vyt¥idéné odpady piivodem z kontrolovaného zarizeni, zjisténé
v den kontroly (30. 3. 2016) shromdzdéné v zarizeni, Cimz mél porusit § 19 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont. V odtvodnéni
zalovana uvedla, ze fizeni zastavila pro odpadnuti diivodu 7izeni s nasledujicim vysvétlenim:
,» V sankcionovaném obdobi 2015 a 2016 bylo zarizeni umisténé na pozemcich parcelni islo x a
x v kat. sizemi Ch. a pozemich parcelni &islo x, x, x, x, x, X, X, X, X, x v kat. vizemi Ch. jiz
provozovdano bez jakéhokoliv oprdvnéni k provozu, tedy nelze uklddat sankci za poruseni
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech, které se vztabuje k provozu povoleného
zarizeni.“ V ramci pouceni poskytla Zalovana zalobci informaci, ze proti usnesenti, které se
pouze poznamenava do spisu, se dle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.
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Podle § 66 odst. 2 spravniho radu ,[flizeni vedené z moci siredni spravni orgin

/ / N .V .. / v Vv / / /] / TtV v /. /.
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravnibo organu jiz pred zahajenim tohoto
v/ / /" v/ / /v v - N Vv v/ / / v
7izeni bylo zahdjeno vizeni v téZe véci, nebo jestlize v ¥izent, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestliZe vicastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla
véc nebo pravo, jehoZ se ¥izeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu”.

Soud z napadeného usneseni shledal, Ze jim Zalovana zastavila spravni fizeni z toho
divodu, ze shledala, ze stthany skutek nebyl spravanim deliktem - kontrolované zafizeni
bylo totiz provozovano bez jakéhokoli opravnéni k provozu, procez nemohlo dojit
k poruseni § 19 odst. 1 pism. ) zakona o odpadech. Na zakladé toho zalovana vyhodnotila
situaci tak, ze odpadl dtvod fizeni, a proto spravni fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho radu
zastavila.

Pokud jde o zpusob zastaveni fizeni v nyni posuzované véci, priklani se zdejsi soud
k zavéru komentarové literatury, ze ,[plod ,odpadnuti diivodu ¥izeni* jako procesniho divodu
zastaveni Tizeni vedeného z moci uredni nespadaji pripady, kdy spravni orgin v ¥izeni o
spravnim deliktu dojde k zavéri, Ze skutek, o némz se vede 7izeni, se viibec nestal nebo neni
spravnim deliktem, nebo skutek nespdchal ,obvinény‘ ze spravnibo deliktu, nebo konecné
spdchani deliktu, o némz se vede ¥izeni, nebylo ,obvinénému " ze spravnibo deliktu prokazino (v
takovém pripadé totiz divod rizeni neodpadl, ale o predmétu rizeni se rozhodlo vécné).
Analogicky je t7eba v téchto pripadech vychazet i u jinych spravnich deliktii z § 76 zakona o
prestupcich, ktery predpoklida, Ze wvtéchto pripadech se rozhodnuti o zastaveni vizeni
vcastnikim Tizeni oznamuje, zatimco v ostatnich pripadech se rozhodnuti o zastaveni 7izeni
vyznaci ve spisu [...]

V p¥ipadé zastaveni tizeni o spravnim deliktu je tieba pribliZet k ucelu institutu
,zastaveni vizeni‘ podle § 66 odst. 2 spravniho radu. V pripadé tohoto ustanovent jde o zastaveni
Yizeni z procesnich ditvodi a usneseni vydané na zikladé § 66 spravnibo vadu nema ucinky
pravomocné rozhodnuté véci a neni ani prekdazkou rizeni jako res iudicata (§ 48 odst. 1).
V pFipadé zastaveni vizeni podle § 66 se predmét 7izeni neposuzuje po vécné strance, ale
k zastaveni 7izeni dochdzi z formalnéprocesnich duvodii (aniz by se rozhodovalo o predmeétu
7izeni). Neékteré diivody zastaveni tizeni podle § 76 zikona o prestupcich wvsak charakter
,rozhodnuti ve véci maji [...], kdy se nezastavuje z procesnich divodi a kdy tudiz nelze vydat
usneseni o zastaveni rizeni jakoZzto procesni rozhodnuti na zikladé § 66 odst. 2 spravnibo 7ddu a
zastavit 7izeni vedené z moci redni z procesnich divodii [...].

V p¥ipadech, kdy dochazi (nejen u prestupki, ale i u jinych spravnich delikti) k zastaveni
¥izeni nikoliv z procesnich divodii, ale z divodii vécnych, kdy se meritorné a s ucinky véci
pravomocné rozhodnuté rozhoduje o predmétu ¥izeni, nelze vyddvat usneseni o zastaveni vizeni
podle § 66 odst. 2 spravniho 7ddu, ale mélo by se vydat rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti{
deklaratornibo (skutek, o némz se vede 7izeni, se nestal nebo neni spravnim deliktem, nebo
skutek nespachal ,obvinény* ze spravnibo deliktu, nebo konecné spachani skutku, o némz se vede
Yizeni, nebylo ,obvinénému‘ ze spravnibo deliktu prokdzino), tzn. Ze spise neZ o usneseni
0 zastaveni Yizeni by mélo jit o rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho 7ddu, v kaZzdém pripadé
by vsak mélo jit o rozhodnuti, které se icastnikim ¥izeni oznamuje (poubé vyrozuméni o tom,
Ze bylo rizeni zastaveno, by bylo z hlediska pravni jistoty nedostatecné)” (Vedral, J. Spravni rad.
Komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 596 az 598).
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Pred prijetim zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,novy prestupkovy zakon®), ktery kompletné rekodifikoval spravni trestani, byla
pravni Uprava jinych spravnich deliktii ponékud neutéSena. Zatimco v pripadé prestupku
bylo mozné vychazet v hmotnépravnich i procesnépravnich otazkach pfimo ze zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,stary prestupkovy zakon®), Gprava jinych spravnich
deliktsi byla roztfisténa ve zvlastnich zakonech, fizeni o jinych spravnich deliktech upravoval
primarné spravni rad a rada pravnich otazek musela byt feseno pomoci analogie.

Ackoli uvedeny stav nebyl z hlediska aplika¢ni praxe uzivatelsky komfortni, nebylo
a neni mozné, aby byla pred rekodifikaci poskytovana u prestupksi na strané jedné a jinych
spravnich delikti na strané druhé jinad mira ochrany. ,Prdvni 7id, zaloZeny na principech
jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prindsi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni institury, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i
dokonce odvétvich® (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz). Neni proto pripustné, aby byly procesni instituty
aplikovany bez zakonné opory odlisSnym zptsobem jen z divodu drivéjsi typologie ¢lenéni
spravnich deliktt, které ale tvofi jednotny systém spravniho trestani.

Soud poukazuje na skutecnost, ze § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 76 odst. 3
stareho prestupkového prikazoval spravnim organtm v pripadech, kdy skutek, o némz se
vede rizeni, se nestal nebo neni prestupkem, zastavit fizeni rozhodnutim ve véci, proti
kterému bylo pfipustné podat odvolani. Divod je nasnadé, zatimco procesni ukonceni
spravniho fizeni o spravnim deliktu nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res
administrata), rozhodnutim o tom, ze skutek, o némz se vede rizeni, se nestal nebo neni
prestupkem, tato prekazka zalozena je, nebof spravni organ materialné rozhodne o
predmétu fizeni (srov. § 77 odst. 2 nového prestupkového zakona). Uvedené doktrinalni
zavéry sjednotil zakonodarce pro spravni trestani v § 86 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 86
odst. 2 nového prestupkového zakona. Ackoli o zastaveni fizeni ve véci spravniho trestani
budou spravni organy rozhodovat jednotné formou usneseni, pravni Ucéinky téchto
usneseni se lisi podle divodd jejich vydani a pouze procesni usneseni se poznamenavaji
do spisu a neni proti nim dle § 76 odst. 5 spravniho fadu ptipustné odvolani.

Soud proto uzavira, ze pokud skutek, o némz se vede fizeni, neni spravnim
deliktem, je na misté o tom vydat deklaratorni rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho
W4 . 4 4 ’ 4
radu. Proti takovému rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Podle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), ,[n]estanovi-
li tento nebo zvldstni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
navrh a po vycerpani ¥adnych opravnych prostiedkd, pripousti-li je zvldsini zakon*.

Podle § 46 odst. 5 s. t. s. ,[plodal-li navrhovatel navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym
poucenim spravniho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni p¥ipustny opravny prostredek,
soud z tohoto ditvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku
spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li ndvrh podan véas u soudu, plati, Ze opravny

prostredek byl podan véas®.
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Soud posuzoval napadené usneseni materialné jako rozhodnuti, kterym zalovana
rozhodla o tom, ze stthany skutek nebyl spravnim deliktem. Takové rozhodnuti je
rozhodnutim ve véci (meritornim rozhodnutim), proti kterému bylo mozné podat
odvolani (§ 81 odst. 1 spravatho fadu), a zalovana tak poskytla zalobci chybné pouceni o
nemoznosti uplatnéni tohoto opravného prostredku. V dusledku toho zalobce podal

/ /7 v v . v . . g . ’ ’ . ’
spravni zalobu, ackoli mél sohledem na princip subsidiarity spravniho soudnictvi
(srov. § 5s. . s.) predem vycerpat opravné prostfedky v ramci verejné spravy.

Soud proto zalobu dle § 46 odst. 5 s. f. s. odmitl a postoupil ji Ministerstvu
Ve 4 v 4 M 4 4 4 v/ v 4 4 4 /
zivotniho prostredi jako spravnimu organu pfislusnému k rozhodovani o opravaych
v , . ’ X R Ve ’ i ’ /
prostredcich proti rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostredi (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. Nad 81/2012-71, ¢. 2803/2013 Sb.
NSS). Ministerstvo zivotntho prostfedi v dalsim fizeni bude vychazet z pravniho nazoru
soudu, ze odvolani proti napadenému rozhodnuti podat lze a provede odvolaci fizeni.
Zaroven neopomene skutecnost, ze véasnost odvolani je nutné posoudit dle § 46 odst. 5
véty druhés. 1. s.

Pro uplnost soud uvadi, ze by neobstal ani pravni divod, o néjz zalovana zastaveni
fizeni optela, tj. odpadnuti divodu fizeni. V fizeni o odpovédnosti za spravni delikt se
zjistuje, zda doslo ke spachani spravniho deliktu a ktera osoba je za néj odpovédna. O tom
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se vydava rozhodnuti deklaratorni, nikoli konstitutivai povahy. Jestlize tedy spravni organ
zjisti, ze se stthany skutek nestal, resp. ze neni spravnim deliktem, spravnim deliktem
nebyl nikdy, a tudiz ani nikdy nemohl byt dan duvod fizeni, a ten proto z povahy véci
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nemuze odpadnout. Jinymi slovy, v pruabéhu fizeni toliko mohlo vyjit najevo, zda zde
duvod fizeni od pocatku byl nebo nebyl, ale neptichazi v tvahu moznost, ze by divod
zahajeni fizeni spocivajici ve spachani spravniho deliktu ptvodné existoval, ale posléze by
existovat prestal.

S ohledem na § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s. soud nepriznal zadnému z Gcastnikt
pravo na nahradu naklada tizeni.

Protoze zalobce zaplatil soudni poplatek ve vys$i 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a
1 000 K¢ za navrh na ptriznani odkladného Glinku) a Zaloba byla odmitnuta a o navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku soud nerozhodoval (viz dale), soud mu jej vrati (§ 10 odst. 3
véta treti zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Jelikoz soud bez zbyte¢ného odkladu rozhodl o Zalobé samotné, nebyl zde jiz
dtivod rozhodovat o akcesorickém navrhu Zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zaloby.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravantho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

20. Hjna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

S. K.



