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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: A. V. R., zastoupena
Mgr. Vitem Bavorem, advokatem se sidlem Novomlynska 3, Praha 1, za ucasti I. Ing S. M. a
I1. H. M. jako osob zucastnénych na fizeni, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor
stavebni, se sidlem Maridnské nam. 2/2, Praha 1, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.5. 2014, sp. zn.: S-MHMP 121108/2014/SUP/Go/Ko,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z téastniki nema pravo na nahradu nakladi fizen.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim organem

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti izemnimu rozhodnuti o
zméné stavby s oznacenim ,,Nastavba a pfistavba fadového domu €. p. x, kat. izemi S., Praha
5% vydanému dne 4. 2. 2013 Utadem méstské Gasti Praha 5, odborem stavebnim a
infrastruktury pod €. j. OSI.Sm.2933-63714/2011-Ple-UR (dale jen ,,azemni rozhodnuti).
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Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti.

Osoby zucastnéné na fizeni podaly dne 20. 9. 2011 Zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti o zméné stavby. V tomto fizeni zalobkyné¢ vystupovala jako ucastnice ve smyslu §
27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v tehdy platném znéni (dale jen ,,spravni fad*)
ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v tehdy platném znéni (déle jen ,,stavebni zakon®).

Na zéklad¢ této Zadosti bylo shora oznacenym Uzemnim rozhodnutim rozhodnuto
vramci fizeni o umistnéni stavby o zméné stavby. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni
doru¢ovano formou vefejné vyhlasky vyvésené na tfedni desce Uradu méstské &asti Praha 5
dne 11. 2. 2013 po dobu 15 dnti. Jelikoz v zdkonn¢ lhité zZadny z Gicastnikd nepodal odvolani,
nabylo rozhodnuti stavebniho tfadu dne 14. 3. 2013 pravni moci.

Dne 23. 12. 2013 podala Zalobkyné¢ proti pfedmétnému rozhodnuti stavebniho ufadu
odvolani. V ném pfedné namitla, ze ji napadené rozhodnuti nebylo dosud fadné doruceno.
Dale namitla, Ze umisténim dotcené stavby dojde k naruSeni architektonického vzhledu celku
1 k vyrazné zméné€ parametr stavajici zastavby a ohroZeni ochrany zivotniho prostfedi a
uvedend néstavba snizi hodnotu jejiho domu i vSech ostatnich sousednich domii. Rovnéz tak
uvedla, ze celé fizeni o umisténi stavby je zmatecné.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyn& zamitl pro opozdénost, nebot’
pfedmétné rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. V odlvodnéni uvedl, Ze stavebni urad
nepochybil, kdyz vySe uvedené rozhodnuti o zméné stavby doruCoval ucastnikiim ftizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou. Dne 1. 1. 2013 sice nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisli, a nékteré
souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 350/2012 Sb.”), avSak ten v ¢l. II. — Pfechodna
ustanoveni, bod 14 uvadél, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpist. Proto bylo
pfedmétné uzemni fizeni vedeno a dokonceno podle predpisii platnych v dobé zahajeni fizeni,
a to vcetné zpiisobu dorucovani. Déle zalovany konstatoval, ze umistovana stavba spliiuje ¢l.
4 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze (déle jen ,,vyhlaSka OTPP*) a nebude naruSovat vzhled celku. Nastavba
je totiz feSena jako dalsi, ptidorysné ustupujici podlazi s plochou sttechou a architektonicky
vyraz nov¢ vzniklého celku koresponduje s ptivodni stavbou. Navic na sousednim pozemku je
Jiz obdobna nastavba zrealizovana a nova nastavba pfesné navazuje na tento sousedni objekt,
kdy ani poloha pfistavby nebude mit na nemovitost zalobkyné zadny negativni vliv. Dale
zalovany konstatoval, ze odstupové vzdalenosti odpovidaji poZzadavkiim stanovenym ve
vyhlasce OTPP, a to i pro pfipad, Ze se po realizaci nastavby bude jednat o bytovy dim.
Zalovany ani neshledal, Ze by dolo k naruSeni Zivotniho prostiedi &i by se sniZila hodnota
sousednich domt. Rovnéz tak uvedl, Ze od pocatku fizeni je jednoznacné, Ze se jednd o
ptistavbu a nastavbu rodinného domu, ktery se po realizaci nastavby stane bytovym domem
ve smyslu definic uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) a m) vyhlasky OTPP. Proto zalovany
uzaviel, Ze neshledal v postupu stavebniho uGfadu nedostatky, které¢ by byly divodem pro
zahdjeni pfezkumného fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

I1. Obsah Zaloby
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Zalobkyn& v zalob& namitla, Ze pfedmétné uzemni rozhodnuti ji nebylo fadné
doruceno. Zdtraznila, ze pravni piedpisy platné a u¢inné k datu zahdjeni spravniho fizeni se
nevztahuji na doruovani pisemnosti, takZe stavebni ufad mél dorucovat dle stavebniho
zékona platného po novele provedené zékonem ¢. 350/2012 Sb., tj. nikoli vefejnou vyhlaSkou.
Jelikoz si ptitom kopii pfedmétného tzemniho rozhodnuti ze dne 4. 2. 2013 za zalobkyni
prevzal jeji otec, p. V., na Ufadu méstské ¢asti Praha 5 az v pondéli dne 16. 12. 2013, tak
teprve timto okamzikem se méla Zalobkyné moZnost seznamit s obsahem uzemniho
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2013, a proto ji lhiita k podani odvolani poc¢ala plynout od okamziku,
kdy prokazatelné¢ méla moZnost seznamit se s obsahem takového rozhodnuti.

Zalobkyn& dale namitla, ze se Zalovany nedostate¢né zabyval tim, zda nejsou dany
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. V této souvislosti zdlraznila, Ze pfedmétnd nastavba je v piikrém
rozporu s vyhlaskou OTPP, a to zejména s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1, odst. 7 a odst. 8, ackoli
z téchto ustanoveni nelze povolit vyjimku. Zalobkyné vyzdvihla, Ze nastavba nekoresponduje
s okolim stavby, tj. s ostatnimi domy v jejim sousedstvi, a odmitla, aby Zalovany vyuzil ke
srovnani sousedni objekt, u né¢hoz sice doslo k pfistavbé, avsak bez stavebniho povoleni. Déle
zalobkyné pfipomnéla, Ze by pfedmétnd nastavba nicila Zivotni prostfedi a sniZovala hodnotu
domu Zalobkyné a pozemku pod domem, i hodnotu vSech sousednich fadovych rodinnych
domil a celé lokality. Zalobkyné rovnéz uvedla, 7e celé fizeni o umisténi stavby bylo
zmatené a tézko se uplatiiuje jakdkoliv argumentace, nebot’ ve skutecnosti se jednd o
pfistavbu a nastavbu rodinného fadového domu ¢p. x. Aby vSak predmétny dim mohl byt
zménén na bytovy dim, tak by se od pocatku muselo celé fizeni zabyvat touto zménou tcelu
uzivani stavby a tomu by musel odpovidat jiz ndvrh na zahajeni fizeni. Nadto v posuzovaném
pfipad€ v celém fizeni o umisténi stavby, ani v uzemnim rozhodnuti, neni zminka o zméné
ucelu uzivani stavby.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na argumentaci uvedené v napadeném
rozhodnuti, pro¢ez soud odkazuje na shora uvedenou rekapitulaci. Krom toho zalovany uvedl,
ze v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zkoumal, zda existuji divody, pro které lze
diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy a dostate¢né se
zabyval téz vS§emi odvolacimi ndmitkami zalobkyné.

IV. Argumentace Gcastniki Fizeni pri jednani

Zalobkyn¢ pfi jednani odkazala na zalobni argumentaci a navrhla rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu I. stupné zrusit pro chyby ve zpisobu doruc¢ovéni.

Zalovany také odkazal na své piedchozi vyjadieni a navrhl Zalobu zamitnout a
rozhodnuti potvrdit.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze na zéklad¢ zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné ftizeni, které jeho vydéani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.
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Mestsky soud predné ptfipomind (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 As 17/2013 — 25), Ze v piipad¢ rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost nebo nepiipustnost se odvolaci orgdn vécné nezabyva podanym
odvolanim, posuzuje pouze jeho v€asnost nebo ptipustnost. Odvolaci organ, ktery dospéje k
zavéru, ze se jednd o opozdéné nebo nepiipustné odvolani, tedy neprovadi prezkum
odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho orgénu nad ramec toho, Ze se z moci Uredni
zabyva otazkou, zda nejsou dany podminky pro obnovu fizeni nebo pro zménu ¢i zruseni
pravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mimo odvolaci fizeni. V zddném
ptipadé vsak jiz takové pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (na rozdil
od odvolaciho rozhodnuti dle § 90 nového spravniho fadu) netvoii jednotu s rozhodnutim
nadfizené¢ho spradvniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti zamitnuto dle § 92 spravniho fadu jako opozdéné nebo neptipustné (aniz by bylo
odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno).

Zaroven plati, ze otazka, zda odvolani bylo ¢i nebylo podano v¢as, je otazkou, kterou
je povinen se vécné zabyvat odvolaci organ, a ktery je povinen ve svém rozhodnuti tento sviij
zavér odivodnit a pfi tom se vypofadat se vSemi odvolacimi ndmitkami zpochybujicimi
opozdénost podani odvoldni. Tyto povinnosti vyplyvaji z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, podle kterého se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vypoifadal s navrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Témito skutecnostmi je vymezen 1 rozsah soudniho pfezkumu. V ptipadé Zzaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je spravni soud
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné
nebo nepfipustné odvolani, a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho ptezkumu. Pokud soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto
jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opaném piipadé toto rozhodnuti
odvolactho organu zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni (viz napf. usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, €. j. 8 As 51/2006 - 105,
www.nssoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 8 As
51/2006 — 112, ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007 — 111, a ze dne 23. 12. 2009, €. j. 5 As
105/2008 — 135). Pfedmétem prezkumu v pripad¢ rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 92
odst. 1 spravniho fadu pro opozdénost nebo nepiipustnost je proto toliko posouzeni dodrzeni
zdkonnych podminek pro takovy postup, tedy toho, zda se jednalo o opozdéné nebo
nepfipustné odvolani.

Proto se soud zamé&fil na posouzeni otazky, zdali Zalovany nepochybil, pokud odvolani
zalobkyné zamitl pro opozdénost. A nikterak se nevénoval zakonnosti rozhodnuti spravniho
organu I. stupngé, i ptesto, Ze zalobkyné vyslovné navrhla téz jeho zruSeni.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkoumad, zda
nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahéjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydéani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.
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Dorucovani spravnich rozhodnuti je v obecné rovin€é upraveno ve spravnim fadu.
Spravni tad se vSak pouzije jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup (§ 1 odst. 2
spravniho fadu). V daném piipad¢ je takovym zvlastnim zdkonem stavebni zdkon, ktery
obsahuje v § 92 odst. 3 specialni upravu doru¢ovani uzemniho rozhodnuti.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zékona ve znéni pfed zménou provedenou zadkonem ¢.
350/2012 Sb. je-li v uzemi vydan uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se zemni rozhodnuti
Gcastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym organtim jednotlivé. Uastnikiim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje izemni rozhodnuti vetejnou vyhlaskou.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 platilo, Ze
uzemni rozhodnuti se dorucuje podle § 87 odst. 1 az 3. V ptipad¢ dorucovani tizemniho
rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou se v ném ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
identifikuji oznafenim pozemkil a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych
vlivem zdméru. Podle § 87 odst. 1 stavebniho zikona v citovaném znéni se ozndmeni o
zahajeni Uzemniho fizeni a dal§i ukony v fizeni dorucuji ucastnikiim fizeni a dotéenym
organiim jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem ucastnikli; v fizeni s velkym poctem
ucastnikil se ozndmeni o zah4jeni fizeni a dal$i ukony v fizeni dorucuji postupem podle § 144
odst. 6 spravniho fadu.

Podle ¢l. II bodu 14 zékona ¢. 350/2012 Sb. se spravni fizeni, kterd nebyla
pravomocn¢ skonfena piede dnem nabyti UCinnosti tohoto zékona, dokonci podle
dosavadnich pravnich ptedpisli, s vyjimkou a) stavebnich fizeni neukoncenych v prvnim
stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové pravni upravy postaci ohlaseni; na takové
stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto zdkona, za ohlaseni se v tomto piipad¢ povazuje
zadost o vydani stavebniho povoleni a za den ohldSeni den nabyti u¢innosti tohoto zakona, b)
fizeni o spravnim deliktu spachaném pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, pokud nova
pravni Giprava je pro obvinéného piiznivé;si.

Jak vyplyva z citace predmétnych zakonnych ustanoveni, zplisob dorucovani
ucastnikiim fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona se v pfipadé izemniho rozhodnuti lisil
pred novelou stavebniho zédkona provedenou zakonem 350/2012 Sb. a po ném. Pro posouzeni
zaloby je tak kli¢ové, zdali stavebni Gfad (a potazmo téZ zalovany) postupoval spravné, pokud
v piipad¢é dorucovani rozhodnuti postupoval dle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2012, tedy
v dobé& zahdjeni predmétného fizeni.

Soud povazuje za rozhodujici, ze nova pravni uprava se dle ¢l. II bodu 14 zadkona ¢.
350/2012 Sb. nepouzije na fizeni pravomocné neskoncend, jez byla zahajena pied ucinnosti
tohoto zdkona; ta se naopak — s uritymi vyjimkami, mezi néZ posuzovana véc nespadd —
dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Dle soudu je ptitom proces dorucovani
rozhodnuti nedilnou soucasti spravniho ftizeni, nebot’ je Uzce spjat s postupem spravnich
organt a jejich komunikaci s ti¢astniky dotceného tizeni. Pokud by zakonodarce minil plosné
zmeénit zplsob dorucovani jiz od G€innosti zdkona ¢. 350/2012 Sb., zajisté tak mohl ucinit a
pfijmout specifické prechodné ustanoveni vztahujici se k novelizovanému zpisobu
doru€ovani, nebot’ neni neobvyklé, ze pro rizné ¢asti novelizacnich zédkonli jsou stanovena
rozdilna pfechodné ustanoveni. Jestlize vSak tak nepostupoval a stanovil pravidlo, ze spravni
fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, se
dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist, nelze z uvedeného dovodit, Ze by se citované
pfechodné ustanoveni nevztahovalo na Upravu dorucovani v dosud neskoncenych fizenich.
Obzvlasté za situace, kdy pfijatd zména vyznamné zasahovala do procesnich prav ucastnikii
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stavebnich fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona. I proto soud opakuje, ze pokud by
zékonodarce chtél jiz ke dni ucinnosti citované novely zlepSit postaveni dotéenych tcastnika
uzemniho fizeni i v rdmci fizeni dosud neskoncenych, zajisté by tak vyslovné ucinil.

Soud pak vstiic argumentaci zalobkyné dodava, Ze je nepochybné, Ze dorucovani
vetejnou vyhlaSkou klade na Uc€astniky Gzemniho fizeni vyS$$i naroky nez dorucovani piimo
adresatovi s prukazem doruceni (na dodejku). Tehdejsi uprava vSak vychdzela z premisy, ze v
uzemnim fizeni se muze vyskytovat rozsahld mnozina dotéenych osob, piiCemz jejich
jednotlivé vyrozumivani by bylo velmi nékladné a procesn¢ neefektivni, nebot’ by mohlo
neumérné prodluZzovat délku ftizeni. Proto zakonodarce zakotvil povinnost dorucovani
vetejnou vyhlaskou ucastnikim fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zékona, pficemz uvedena
z4téz ucastnikll fizeni byla minimalizovdna moznosti elektronického nahlizeni na ufedni
desku (§ 26 odst. 1 spravniho fadu). V ptipad€ dorucovani vefejnou vyhlaskou totiz zakonnou
a nezbytnou podminkou je a bylo, aby doru¢ovana pisemnost byla zvefejnéna téz zptisobem
umoziujicim dalkovy piistup. Ucastnik fizeni tudiz nemusel fyzicky kontrolovat ufedni
desku, coz by napiiklad nemohl ucinit v ptipad€¢ svého dlouhodobéjsiho pobytu v zahranici,
avSak velmi lehce mohl obsah tfedni desky zjistit prostfednictvim virtudlnich komunikac¢nich
technologii. A takto mohla postupovat téz zalobkyné, aniz by byla zbavena procesnich prav,
ktera ji ptislusela.

Zde soud ostatné ptipomind, Ze ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona v tehdejSim
znéni nebylo v konfliktu s Zadnym pravem zarudenym ustavnim poiadkem Ceské republiky,
kdy sam Ustavni soud se problematikou dorudovani vefejnou vyhlaskou tuéastnikiim
uzemniho tizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona zabyval a podrobil ji (byt’ nepfimo) testu
Gistavnosti (srov. usneseni ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. 1. US 4540/12), pfi¢emz protifistavnost
zakonnych ustanoveni upravujicich tuto problematiku neshledal. Naopak zdiraznil nazor, ze
je na kazdém tucastniku fizeni, aby své prava v souladu se zasadou ,,vigilantibus iura skripta
sunt® (,,bdélym nalezi prava®™) uplatnil fadné. A dodal, Zze i v ptipad¢ nevycerpani fadnych
opravnych prostfedkti z diivodl, které mohou byt lidsky pochopitelné, nejsou tyto osoby
opomenutymi ucastniky fizeni, nebot jim bylo zdkonem stanovenym zpusobem ftadné
dorucovano. S touto argumentaci se soud plné ztotoziiuje a dodava, Ze pln¢ dopada téZ na
ptipad zalobkyné.

Soud tedy uzavira, ze stavebni ufad postupoval spravné, pokud pii dorucovani
uzemniho rozhodnuti postupoval dle § 92 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni G€inném do 31.
12. 2012 a uzemni rozhodnuti dorucoval prostfednictvim vetejné vyhlasky.

Pokud se pak jedna o namitky zalobkyné¢ ve véci nedostate¢ného zohlednéni
piedpokladii pro pfezkoumani rozhodnuti v piezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 92 odst. 1 véty druhé spravniho fadu, pfipomina soud,
7ze vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v nékolika svych
rozhodnutich. V rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012-32, konstatoval, ze posouzeni
toho, zda nejsou dany uvedené piedpoklady, nelze pojimat jako pifedmét posuzovani v
odvolacim fizeni. Opozdéné odvolani totiz musi byt ve smyslu § 92 odst. 1, véty prvni,
spravniho fadu zamitnuto, at' je vysledek zkouméni zminénych ptedpokladi kladny ci
zaporny. Jejich posouzeni tak nemad na vysledek fizeni o odvolani zadny vliv, neni tedy nutné,
aby jejich posouzeni bylo soucésti fizeni o odvolani. Pokud zde takové posouzeni uvedeno
neni, zakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost tim nemize byt vibec
dotcena.
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Soud se tak fakticky ani nemiiZze vécné zabyvat namitkami Zalobkyné zpochybiiujicimi
spravnost zaveéra zalovaného o tom, ze nebyly dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Ptesto ale
dodava, ze zalovany se sjejimi namitkami fadné sezndmil a zevrubné na né v ramci
odliivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval, bez ohledu na skute¢nost, ze samotné odvolani
zamitl pro opozdénost. Proto se soud s predmétnymi ndmitkami Zalobkyné neztotoznil. Zde
navic soud zdiiraziiuje, Ze v opacném piipadé by se spravni organ fakticky musel véci zabyvat
meritorng, ackoli k tomu nebyl pro zmeskani lhiity k odvolani dan diivod.

V1. Zavér

Z vyse uvedenych divodi dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésnd a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. 1. s. rozhodl, Ze Zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zafi 2017

JUDr.KarlaChaberova, vur.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. V.



