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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, v pravni véci zalobkyné Z. S., proti zalovanému Katastralnimu ufadu pro
Moravskoslezsky kraj — Katastralnimu pracovisti Frydek-Mistek, se sidlem T.G.
Masaryka 453, Frydek-Mistek, ve véci Zaloby na ochranu pfed nezakonnym

zasahem zalovaného,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 22. 3. 2017 se zalobkyné domahala
ochrany pfed nezakonnym zasahem Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj,
ktery spatfuje vtom, Ze ve po té, co dorucila Zalovanému podani oznacené jako
.Navrh  na opravu chyby v katastralnim operatu“, zaevidované pod
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C. j. PD-25456/2016-802, obdrzela od Zzalovaného pouze pfipis oznaceny jako
~>déleni“. Toto jednani zalovaného je dle Zalobkyné v rozporu s jednacim fadem,
ktery pod &.j. CUZK-10162/2014-22 vydal Cesky Ufad zem&méFicsky a katastralni
a také s § 36 odst. 3 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,KatZ“). Zalobkyn& vytyka Zalovanému, Ze v daném
pfipadé nezahajil fizeni oznaCené znaCkou OR, €¢imz se dopustil nezakonného
zasahu ve smyslu § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“), v dusledku kterého byla zkracena na svych
pravech. Sva tvrzeni Zalobkyné opfela i o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) &. j. 7 Aps 3/2008-118 ze dne 17. 12. 2010. Zalobkyné& navrhovala,
aby zdejSi soud urcil, Ze nezahajeni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu na
zakladé jejiho navrhu je nezakonnym zasahem Zalovaného do prav Zalobkyné
a zaroven zakazal zalovanému zasahovat do prav zalobkyné tim, Ze Ffizeni OR
o opravé chyby v katastralnim operatu nezahaji. Rovnéz Zadala nahradu naklad
Fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& ze dne 2. 6. 2017 uved|, Ze podani
Zalobkyné ze dne 14. 12. 2016 vyhodnotil jako podnét ve smyslu § 42 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,s. I.), ktery oznadil €. j. PD-25456/2016-802.
Tento svUj postup oduvodnil tim, Ze dle § 36 odst. 1 KatZ ve spojeni
s § 4 odst. 1 pism. e) téhoz zadkona Zalovana neni aktivnhé procesné legitimovana
k podani navrhu na opravu chyby katastralniho operatu. Po vyhodnoceni obsahu
podnétu dospél zalovany k nazoru, Zze neni divod k zahajeni fizeni a Zalobkyni o tom
nad ramec své ufedni povinnosti vyrozumél. Dale uvadi, Zze mu je zjeho ufedni
¢innosti znamo, Ze Zalobkyné ucinila v téZe véci podani jiz 24. 10. 2014 a nasledné
podavala nadfizenému organu podnét k uplatnéni opatfeni proti neCinnosti dle § 80
s. F. a v obou pfipadech byla neuspésna.

V replice k vyjadfeni Zalovaného, zaslané soudu dne 20. 7. 2017, Zalobkyné
uvadi, Zze nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, zZe neni vlastnikem predmétnych
nemovitosti ani jinym opravnénym ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) KatZ, a tedy
nemuze podat navrh na opravu chyby katastralniho operatu, jelikoz se ve svém
vyjadfeni zalovany nezminil o dalSich skute€nostech, které dokladaji, ze Zalobkyné
neni aktivné legitimovana k podani navrhu na opravu chyby katastralniho operatu.

U jednani dne 13. 9. 2017, ke kterému se Zalovany nedostavil, Zalobkyné
setrvala na svych stanoviscich a zduUraznila, ze ke dni soudniho jednani ji nebylo
sdéleno, pro€ neni jinou opravnénou osobou a pro¢ nebylo fizeni OR zalozeno.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné dne 14. 12. 2016 podala
Zalovanému podani oznacené jako ,Navrh na opravu chyby v katastralnim operatu®,
které bylo zaevidovano pod &. j. PD-25456/2016-802-1. Zalovany vyhodnotil podani
Zalobkyné jako podnét dle § 42 s. . a tento svUj postup odivodnil tim, Ze zalobkyné
neni vlastnikem pfedmétnych pozemkd ani jinym opravnénym ve smyslu
§ 4 odst 1. pism. e) KatZ, a jeji podani tedy nelze vyhodnotit jako navrh ve smyslu
§ 36 odst. 1 KatZ, jehoz pfimym dusledkem by bylo zahajeni fizeni o opravé chyby
oznacovaného znackou OR. Po posouzeni obsahu podnétu dospél Zalovany
k zavéru, ze zde nejsou divody pro zahajeni Ffizeni o opravé chyby katastralniho
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operatu z moci ufedni a Zalobkyni o tom informoval prostfednictvim sdéleni €. j. PD-
25456/2016-802-2, které ji bylo 21. 1. 2017 doruceno.

Vzhledem ktomu, Ze se Zalobkyné svou Zalobou domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci ze
skutkového stavu zjiSténého ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s.f. s.9).

Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mlze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

ZdejSi soud se zabyval otazkou aktivni vécné legitimace Zalobkyné, tedy
otazkou ddvodnosti navrhu u zasahové zaloby. Je nutno zkoumat pét podminek.
Vymezenim téchto podminek se zabyval i NejvySSi spravni soud (dale jen ,NSSY)
kupfikladu v rozsudku €. j. 5 Afs 266/2015-29 ze dne 3. 6. 2016 (veSkera rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem* spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému prfimo zasazZeno (5. podminka). Neni-li byt jen
Jjedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 a nasl. s. I s.
poskytnout (viz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, publ. pod &. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢&. j. 1 Aps 10/2012 —
20, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 125/2014 - 32).“

Krajsky soud se zabyval otazkou, zda byla Zalobkyné v disledku nezahajeni
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, které by bylo oznateno znackou OR,
pfimo zkracena na svych pravech. | necinnost spravniho organu muaze byt
kvalifikovana jako omisivni zasah, a proto bylo tfeba posoudit, zda Zzalobkyni
vymezena necinnost Zalovaného byla €i nebyla v souladu se zakonem. Katastralni
zakon v § 36 odst. 1 taxativné vymezuje okruh osob, které jsou legitimovany k podani
navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu. Mezi tyto osoby patfi vlastnik
pozemku, kterého se chyba tykda a také jiny opravnény ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) KatZ. V pfipadé, Ze by osoba spadajici do jedné z téchto dvou
kategorii u pfislusného ufadu podala navrh na opravu chyby v katastralnim operatu,
vznikla by na strané pfijemce podani zakonna povinnost dle § 36 KatZ ve spojeni
s § 44 s. f. fizeni o opravé chyby zahajit. Tato povinnost vSak nevznika za situace,
kdy osoba podavajici neni ani vlastnikem ani jinym opravnénym a na jeji podani se
proto zakonna uprava navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu nevztahuje.
Zalovany vysvétlil, Zze Zalobkyn& nem(ze byt povazovana za jinou opravnénou
osobu, nebot’ pozemek, k némuz se méla vztahovat oprava, neni ani z€asti totozny
s povinnym pozemkem dle odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952, jiZ se Zalobkyné
dovolavala; zavér Zalovaného Zalobkyné vécné nezpochybnila a soud se s nim
ztotozfiuje. Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz v souladu v § 37 odst. 1 s. .
podani Zalobkyné vyhodnotil jako podnét k zahajeni fizeni ex offo ve smyslu § 42
s. f. a vyuzil moznost fizeni na zakladé podnétu nezahajit, nebot dospél k nazoru, ze
pro to neni divod. Soud se proto neztotozfiuje s namitkou zalobkyné, Ze Zalovany
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mél postupovat dle ¢&l. 33 Jednaciho Fadu &. j. CUZK-10162/2014-22, nebot tento se
vztahuje Cisté na fizeni zahajena ex offo nebo na navrh na opravu chyby
v katastralnim operatu. Neni ukolem soudu pfezkoumavat, pro¢ v dané véci nebylo
zahajeno fizeni ex offo, nebot timto nedochazi na strané zalobkyné k zasahu do
jejich prav. Dlouhodoba, bohata a konstantni judikatura spravnich soudu setrvale
stoji na stanovisku, Ze na zahajeni fizeni z moci ufedni (ex offo) nema soukroma
osoba vefejné subjektivni pravo (srov. napf. nalez byvalého Ceskoslovenského
Nejvy$siho spravniho soudu &. Boh. A 7229 ze dne 25. 9. 1922; usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. Il. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002; rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 Ads 117/2012-26 ze dne 22. 1. 2014, €. j. 10 As 105/2014-35 ze dne 21.
8. 2014, €. j. 4 Ans 6/2006-162 ze dne 30. 8. 2007, €. j. 3 Ans 1/2009-58 ze dne 8. 7.
2009, €. j. 9 Ans 8/2011-62 ze dne 14. 9. 2011, €. j. 1 As 311/2016-26 ze dne 15. 2.
2017 ¢&i rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 86/2015-68 ze dne 1. 3.
2017).

Za této situace jsou bezpfedmétné vytky Zzalovanému, které Zalobkyné uvadi
v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ze ve vyjadieni k Zalobé i ve
sdéleni, které po vyhodnoceni podnétu Zalovany Zalobkyni zaslal, absentuji nékteré
skuteCnosti, které zde dle Zalobkyné maiji byt uvedeny. Ten kdo podava podnét
u spravniho organu ma dle § 42 s. f., v pfipadé, Ze o to pozada, pravo, aby mu
spravni organ do 30 dn0 od doru€eni podani sdeélil, ze Fizeni zahajil nebo ze
neshledal k jeho zahajeni divod. Vzhledem k tomu, Ze o to Zalobkyné ve svém
podani ze dne 14. 12. 2016 nepozadala, nelze uvazovat o poruseni povinnosti na
strané Zalovaného, nebot zde zadna povinnost ex lege nevznikla. Ke stejné namitce
vuci vyjadreni zalovaného k zalobé soud konstatuje, Ze tento Ukon je Cisté v dispozici
Zalovaného a uvedenim ¢i neuvedenim skute€nosti v ném obsaZenych nemuize dojit
k zdsahu do prav Zalobkyné.

Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. pro neduvodnost zamitl.
O nahradé nakladl fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto tak, Ze zadny

z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot procesné uspésné strané
nevznikly naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 13. zafi 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



