33 A 7/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. H., bytem ......................... , proti zalovanému: Krajsky
iiad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2016, &.j. KUJI 375/2016, sp. zn. OOSC 1039/2015
OOSC/347/IN,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. KUJI 375/2016,
sp. zn. 00SC 1039/2015 OOSC/347/IN,se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského uradu Velké Mezifici ze dne 22. 10. 2015, ¢. .
DOP/37121/2015/5263/2015-juran,se zruSuje.

III. Zalovany je povinen uhradit zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 3.000,- K&,
a to ve lhtit¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 26. 1. 2016 podanou ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky
soud*) zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2016, €. j. KUJI 375/2016, sp.
zn. O0SC 1039/2015 OOSC/347/IN (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Velké Meziti¢i (dale jen
»prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. DOP/37121/2015/5263/2015-juran
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
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vinnym ze spachani pfestupkit podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupiiového rozhodnuti (déle jen ,,zékon o silni¢énim provozu*®). Pfestupku se mél dopustit
tim, Ze dne 19.9. 2015 v 15:21 hod. jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
.................................... , na dalnici D1, vuseku 130 km smérem na Brno, piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/hod., kdyZ mu byla rychlomérem namétena rychlost 211
km/hod., ¢imZ pti zohlednéni odchylky méficiho zatizeni piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost na daném tUseku pozemni komunikace nejméné o 74 km/hod. Za spachéani tohoto
prestupku byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 7.000,- K¢, zdkaz fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu Sest mésicii, ode dne nabyti pravni moci prvostupiiového rozhodnuti,
a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval skutkovy
stav véci a dosavadni pribéh fizeni, pfiCemz v této souvislosti sdélil, Ze na zakladé
pfezkoumani prvostupniového rozhodnuti dospél k zavéru, ze bylo vydano v souladu se
zékonem. Konkrétné¢ uvedl, Ze prvostupnovy spravni organ zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to s odkazem na obsah spisového materidlu, resp. ozndmeni
prestupku, ovétovaci list pouzitého rychloméru AD9C a vystupni fotodokumentaci. Z jejich
obsahu je dle nazoru Zalovaného patrné, Zze Zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty uvedeného piestupku. Nasledn¢ se jiz zalovany zabyval posouzenim odvolaci
namitky zalobce, a to vi¢i tomu, Ze bylo provedeno uUstni jednani v jeho nepfitomnosti,
piestoze se z ucasti na ném ndlezit¢ omluvil. K tomu Zalovany v prvé fadé¢ uvedl, Ze je na
posouzeni spravniho orgdnu, zda omluvu ucastnika fizeni bude povaZovat za nalezitou ¢i
nikoliv, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze ptislusna pravni Gprava nekonkretizuje, jak by méla
nalezitd omluva vypadat. V této souvislosti poté vychdzel ze skutkovych okolnosti, kdy
zalobce ptevzal dne 5. 10. 2015 predvolani, ve kterém byl poucen, Ze lze provést Gistni jednani
v jeho nepfitomnosti, paklize se nedostavi bez nalezité omluvy, jak stanovuje ust. § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,,zakon o prestupcich®). Dale Zalovany poukézal na skutecnost, Ze Zalobce se omluvil
zjednani z divodu planované pracovni cesty, ktera mu byla zndma nejpozdéji ode dne
14. 9. 2015, a to v souvislosti s doruc¢enim pracovniho e-mailu. Samotna omluva byla podana
u prvostupiiového spravniho organu faxem dne 21. 10. 2015, tedy den pfed kondnim ustniho
jednéni, pficemz byla tentyz den zaslana rovnéz prostiednictvim poskytovatele poStovnich
sluzeb. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél zalovany k nazoru, ze zalobce mél prvostupiiovy
spravni organ vyrozumét o nemoznosti UcCastnit se ustniho jednani bezodkladné poté, co se
o dané ptekazce dozvédel, nikoliv zasilat omluvu az den pfed konanim ustniho jedndni.
K tomu doplnil, Ze zalobce odletél na pracovni cestu jiz dne 20. 10. 2015, pficemz jim
podepsané podani bylo zaslano faxem a poStou az dne 21. 10. 2015, coz vyvolava
pochybnosti, zda tvrzenou pracovni cestu skute€né absolvoval €i nikoliv. S ohledem na tyto
skutecnosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem prvostupiiového spravniho organu
a podané odvolani zamitl.

III. Zaloba

Argumentace zalobce se zameétfuje prevazné na namitku sméfujici vici procesnimu
postupu prvostupniového spravniho organu, ktery provedl ustni jednani v jeho nepfitomnosti,
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piestoze se z Gcasti na ném fadné omluvil. Tento nedostatek, ktery dle ndzoru Zalobce mél za
nasledek nespravné zjisténi skutkové stavu a vydani nezakonného rozhodnuti, nebyl poté
zhojen ani v rAmci vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze jeho
omluva byla vsouladu se zdkonem nalezitd, nebot jako divod uvadél planovanou
nékolikadenni pracovni cestu v zahranici, a to v dob€ trvani od 20. 10. 2015 do 25. 10. 2015,
coz bylo doloZeno elektronickou letenkou. K doruceni dané omluvy zaslané faxem doslo na
stran¢ prvostupfiového spravniho organu dne 21. 10. 2015, tedy den pted konanim ustniho
jednani. Jeji odeslani zajistila kolegyné zalobce, ktera rovnéz zaslala stejnopis omluvy
s pfiloZzenou letenkou prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, a to za ucelem
doplnéni podani dle ust. § 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad*). Forma faxové zpravy byla dle tvrzeni
zalobce zvolena z diivodu moZznosti prokazani piijeti zpravy ze strany piijemce. Pokud se tedy
prvostupiiovy spravni orgdn omluvou zalobce viibec nezabyval, postupoval dle jeho nazoru
v rozporu se zdkonem, ¢imZ mu znemoZnil realizaci prdva obvinéného na ucast na Ustnim
projednani piestupku. Zalobce poté povazuje za nespravné, pokud Zalovany k jeho tizi
vychézel z tvrzeni pracovnice prvostupiiového spravniho orgdnu, Ze pfevzala faxovou zpravu
z ¢isla pouzitého Zalobcem, ale kdyby se jednalo o standardni podéni, tak by jej pfedala na
podatelnu. Proto nevyloucila, ze se mohlo jednat pouze o Cisté listy papiru nebo reklamni
materidl. Dle nazoru Zalobce z toho nelze dovozovat, Ze jeho omluva nebyla fadné¢ dorucena,
ale ze faxova sluzba prvostupniového spravniho organu nefunguje tak, jak by méla. Z téchto
ditvodli tedy konstatoval, Ze jeho omluva byla prokazatelné¢ dorucena den pied konanim
ustniho jedndni a méla byt prvostupiiovym spravnim organem zohlednéna.

Nasledné Zzalobce poukazal na skutecnost, ze v ramci predvolani k Ustnimu jednani
nebyl poucen o tom, ze jeho omluva musi byt nejen nalezitd, jak stanovi explicitné piislusna
pravni Uprava, ale také bezodkladnd, jakmile se dozvi o piekdzce, ktera mu brani v ucasti na
ustnim jednéni. Dle jeho nazoru zalovany postupoval nespravné, pokud nezohlednil podanou
omluvu s odkazem na nesplnéni podminky bezodkladnosti. Zalobce totiz zvazoval, zda se
bude ucastnit Ustniho jedndni nebo dillezité pracovni cesty v zahrani¢i, na kterou misto néj
mohl potencidlné odcestovat jeho kolega JUDr. A. C. Ten vSak nakonec nebyl schopen
pracovni cestu absolvovat a Zalobci nezbyvalo nez zaslat prvostupfiovému spravnimu orgénu
omluvu z ucasti na ustnim jednéni. Dle nazoru Zalobce tak byla splnéna podminka vcasnosti
omluvy, kterd je v projednavané véci rozhodujici. Sou€asné s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu akcentoval, Ze se zjeho strany jednalo o prvni omluvu,
z legitimniho diivodu, a to za situace, kdy zbyvalo 11 mésich do uplynuti rocni lhity
k projednani ptestupku. Ptipadné pochybeni pracovnice prvostupiiového spravniho organu ve
vztahu k pfijeti omluvy formou faxové zpravy poté mélo byt v souladu se zasadou presumpce
neviny napraveno v ramci autoremedury ¢i prezkumné €innosti Zalovaného. Spravni organy
vSak svym postupem dle nazoru Zalobce naopak zasahly do jeho prava na spravedlivy proces,
resp. prava na obhajobu. Zavérem poté formuloval dalsi Zalobni ndmitku, kterou zpochybnil,
ze byl fidicem métené¢ho vozidla. K tomu doplnil, Ze je pouze jednatelem spolecnosti, ktera je
vlastnikem vozidla, ale jeho fidi¢em byla v dob& spachani piestupku jind osoba, ktera byla
policisty na misté rovnéz legitimovana. Ze shora uvedenych divodi tak zalobce navrhl, aby
krajsky soud prvostupiiové a napadené rozhodnuti zrusil.
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IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze se jiz zabyval namitkou Zalobce ohledné
konani ustniho jednani v jeho nepfitomnosti v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje. Ve
vztahu k druhé ndmitce Zalobce, ze nebyl fidi¢em métfené¢ho vozidla, zalovany sdélil, ze
nebyla nijak blize vymezena, a proto se k ni nemlze vyjadfit. Zavérem svého vyjadieni
zrekapituloval s odkazem na judikaturu NejvyS$s$iho spravniho soudu, ze omluva z ustniho
jednani musi spliiovat urCité nalezitosti, mezi které patii také vcasnost, resp. bezodkladnost
jejiho uplatnéni. Zalovany poté nepovazuje za bezodkladnou omluvu Zalobce, kterou za néj
ucinila ve vztahu k prvostupfiovému spravnimu organu jind osoba az den pfed kondnim
ustniho jednédni, a to z divodu dlouhodobé planované pracovni cesty. K tomu zalovany
doplnil, Ze se 1ze podivovat nad skutec¢nosti, ze dana omluva byla zaslana az v dobé¢, kdy byl
zalobce v zahranici. Z téchto diivodl zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V.  Pribéh spravniho fizeni

Z obsahu oznameni ptestupku ze dne 19. 9. 2015 je zfejmé, ze téhoz dne bylo policejni
hlidkou provadéno méfeni rychlosti na 130 km délnice D1 ve sméru na Brno, pficemz byla
v této souvislosti u vozidla zalobce namétena rychlost 211 km/hod. V ramci nasledné silni¢ni
kontroly probéhla legitimace tidiCe, ktery byl jako Zalobce ztotoznén. Soucasné€ byla policejni
hlidkou zaznamenana jména dvou spolucestujicich, a to T. H., nar. .............. a P. K., nar.
................... Na zakladé tohoto oznameni bylo zahdjeno fizeni ve véci podezieni ze
spachani vySe uvedeného prestupku a zalobce byl prvostupniovym spravnim organem
piedvolan k tstnimu jednani na den 22. 10. 2015. Soucasti ptredvolani bylo rovné€z pouceni, ze
v piipadé nemoznosti ucastnit se ze zdvaznych diivodi Gstniho jednani, je povinnosti zalobce
bezodkladn¢ se omluvit, a to suvedenim a dolozenim davodii. Nasledné prob&hlo ustni
projednani prestupku, ke kterému se Zalobce nedostavil. Zalovany tak provedl dokazovani
listinami ze spisu a konstatoval, ze nebude déale dopliiovano.

Stejného dne poté doslo k vydani prvostupiiového rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani o prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona o silnicnim
provozu, pfi¢emz mu byla uloZzena pokuta 7.000,- K¢, zédkaz fizeni motorovych vozidel na
Sest mésicli a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1.000,- K¢. Prvostupiiovy spravni
organ v ramci odivodnéni uvedl, ze skutkovy stav véci je dostatecné prokazan obsahem
spisového materidlu, ktery je v tomto ohledu tvofen zejména ozndmenim piestupku, vystupni
fotodokumentaci z pouzitého rychloméru AD9C a jeho platnym ovétovacim listem. Samotna
fotodokumentace dle ndzoru prvostupiiového spravniho orgdnu umoziiuje dostateCnou
identifikaci méteného vozidla a ptekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti o nejméné 74 km/hod,
coz sohledem na frekventovanost provozu v misté spachani prestupku zvySuje riziko
negativnich dtsledki pro ostatni Gi€astniky silni¢niho provozu, aniz by byly na stran¢ Zalobce
shledany polehcujici okolnosti. Nésledné prvostupiiovy spravni organ pfipomnél, ze Ustni
jednani probé&hlo v nepiitomnosti zalobce, nebot’ se k nému bez omluvy nedostavil, a¢ byl
fadné predvolan a poucen. Ve vztahu k uloZené sankci poukazal prvostupfiovy spravni orgén
na skute¢nost, Ze zalobce se dopustil pfestupku vyraznym a umyslnym piekro¢enim rychlosti,
¢imz zejména v kontextu vysoké frekventovanosti daného tiseku dalnice D1 ohrozil ostatni
ucastniky silni¢niho provozu. Kromé toho ptihlédl k tomu, Ze Zalobce ma za posledni tfi roky
pouze jeden zdznam o piestupku, pfiCemz nebyla jeho jednanim zpisobena zadna Skoda.

Z obsahu spravniho spisu je déle patrné, ze v den vydani prvostupfiového rozhodnuti,
tedy 22. 10. 2015, byla prvostupnovému spravnimu organu dorucena postovni zasilka ze
strany zalobce, kterd obsahovala omluvu z Gstniho jednani, a to z divodu pracovni cesty
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v zahrani¢i, vcetné pfiloZzené elektronické letenky. Prvostupiiové rozhodnuti bylo poté
napadeno odvolanim Zalobce, ktery v ném namital, Ze se z ustniho jednani v¢as omluvil, a to
zaslanim faxové zpravy dne 21. 10. 2015, ktera byla k odvolani pfiloZena. Soucasné uvedl, Ze
jeji stejnopis byl prvostupiiovému spravnimu organu téhoz dne zaslan rovnéz prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, coz dolozil kopii podaciho listku. Ke svému odvolani
zalobce dale pfilozil také elektronickou letenku, rezervaci a Uhradu ubytovani v hotelu
a emailovou zpravu potvrzujici jeho registraci na pracovni setkdni v zahrani¢i. Na zakladé
téchto skuteCnosti poté navrhl, aby zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil, nebot’ ustni
jednani probé&hlo vrozporu se zdkonem v jeho nepfitomnosti. Ve spisu je dale v této
souvislosti zaloZen Ufedni zdznam ze dne 25. 11. 2015, dle kterého dne 23. 11. 2015 probéhlo
ze strany prvostupnového spravniho orgdnu Setfeni u pracovnice obsluhujici fax Ccisla
............ A. H. Ta k dotazu prvostupniového spravniho orgénu uvedla, Ze dle vypisu doslo
dne 21. 10. 2015 z ¢isla 236045055 (pozn.: cislo, ze kterého byla odeslana zalobcem doloZena
faxova zprava obsahujici omluvu z ustniho jednani) k doruceni néjaké pisemnosti. Soucasné
vSak doplnila, ze kdyby se jednalo o podani ke konkrétnimu spisu ¢i adresované konkrétni
osobé¢, pak by jej standardné predala na podatelnu. Dle jejiho tvrzeni se tak v daném piipadé
nestalo, ¢imz nevylucuje, ze byly z uvedeného cisla doruceny pouze Cisté papiry nebo jiny
reklamni material.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél
k zavéru, Ze zaloba byla podéna v¢as (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. f. s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu piipustnou
(§65,§68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Po dikladném posouzeni vSech zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zaloba je dlivodna.

V prvé tadé krajsky soud sd€luje, Ze zalobce v zalobé formuloval dvé namitky,
pricemz jedna z nich sméfuje vi¢i procesnimu postupu prvostupiiového spravniho organu,
ktery provedl ustni jednani v jeho nepfitomnosti, pfiCemZz tento postup byl nasledné
napadenym rozhodnutim potvrzen. Druhd namitka déale zpochybnuje zjistény skutkovy stav
véci, kdyz Zalobce tvrdi, Ze nebyl fidicem vozidla, prostfednictvim kterého doslo ke spachani
vyse uvedeného prestupku. Krajsky soud se tedy bude nejprve vénovat prvni z uvedenych
namitek, kterd dle jeho nazoru zce souvisi také s otdzkou zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.

Krajsky soud pfipomind, Ze prestupkové fizeni predstavuje urcitou vyjimku ze
standardni koncepce spravniho fizeni, které je obecné zalozeno na zasadé pisemnosti. Jedna
se o projev specifické povahy prestupkového fizeni ¢i obecné spravniho trestani, na které se
piiméfené uplatiuji trestnépravni principy, mezi které patii rovnéz pravo obvinéného na
konani tstniho jednani a ucasti na ném, coz lze povazovat za jednu ze soucasti zaruk prava na
spravedlivy proces zakotveného v &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
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a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, ptistupny na http://nalus.usoud.cz). V &eském pravnim fadu
je pozadavek ustnosti nekterych druhii spravniho fizeni obecné zakotven v ust. § 49 odst. 1
spravniho fadu, ktery stanovuje, Ze: ,, Ustni jedndni sprdavni orgdn naiidi v pripadech, kdy to
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky
nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vici ucastnikovi, ktery se prava ucasti
na ustnim jednani vzdal.“ V tomto kontextu je piestupkové fizeni upraveno specialnim
pravnim predpisem ve smyslu zdkona o ptestupcich, ktery obligatorné konani ustniho jednani
stanovuje v ust. § 74 odst. 1: ,,0 prestupku kond spravni organ v prvaim stupni ustni jednani.
V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl
radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezZité omluvy nebo
dulezitého divodu.

V projednavané véci je poté predmétem sporu mezi Zalobcem a Zalovanym otazka, zda
lze omluvu zalobce povazovat za nalezitou ve smyslu vySe citovaného ustanoveni zékona
o prestupcich. Zalovany totiz v prabéhu spravniho fizeni ani ve svém vyjadieni k Zalobé
nesdélil, Zze nepovazuje pracovni cestu zalobce v zahrani¢i za dilezity diivod, s ¢imz se
ostatn¢ krajsky soud rovnéz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ztotozituje
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009 —
99, vsSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou piistupna na
www.nssoud.cz). Samotny pojem ,nalezitd omluva®“, ktery byl zdkonodarcem pouzit, je
neurcity, pfiCemz tak zalezi na jeho interpretaci. Ta by méla byt dle nazoru krajského soudu
provadéna individualné, a to pii zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu. Nelze tedy dospét
k pausalnimu vykladu, ze napiiklad omluva neucinénd alespoii dva dny pted konanim tstniho
jednani je opozdéna, resp. nendlezita, nebot mohou nastat objektivni okolnosti, které
obvinénému z prestupku takovy postup znemozni. Obdobnym zplisobem se ostatné vyjadril
také Nejvyssi spravni soud, ktery povazoval za nalezitou dokonce omluvu ucinénou az ex
post, kdyz ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009 — 66, judikoval, ze: ,,Z § 74
odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 spravniho radu z roku 2004, které hovori nikoliv
o ,,omluvé predem*, ale o , ndlezite omluve*, resp. o , bezodkladné omluve spravnimu
organu s uvedenim ditvodii“, nelze dovozovat, ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred
provedenim samotného ukonu spravniho organu. Pravé naopak, i omluva s urcitym
oduvodnénym casovym odstupem po uddalosti, ktera branila obvinenému z prestupku v ucasti u
ustnitho jednani (napr. ndhlé onemocnéni, uraz, hospitalizace, upoutani na lizko, které
branily uvedené omluve), muze podle konkrétnich okolnosti spliiovat znaky ndlezité ci
bezodkladné omluvy spravnimu organu. “

Co se tyCe skutkovych okolnosti, je tieba dat za pravdu zalovanému, ze Zalobce
prokazatelng pievzal pfedvolani k istnimu jednani dne 5. 10. 2015, pficemz v ném byl poucen
o nalezitostech omluvy v pifipadé jeho neucasti. Krajsky soud tak v tomto ohledu nemtize
prisvédcit argumentaci zalobce, ze nebyl ze strany prvostupiiového spravniho organu poucen
o tom, Ze jeho omluva musi byt bezodkladna. Tato skutecnost totiZ implicitné vyplyva ze
samotného pojmu ,nalezitd omluva®, coz ostatné potvrzuje také souvisejici judikatura. Na
druhou stranu se krajsky soud nedomniva, Ze lze pouze s odkazem na emailové potvrzeni
registrace na pracovni schliizku ¢i setkani ze dne 14. 9. 2015 uzavfit, Ze Zalobce musel najisto
veédét, ze se nebude moci UcCastnit Ustniho jednani. Sdm Zalobce ostatné v tomto ohledu
v zalobé vyslovné uvedl, ze pocital s variantou, kdy na pracovni cestu pojede jako
reprezentant spolecnosti jeho kolega, ktery mu aZz posléze sdélil, ze se zucastnit nemulzZe.
Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2013, ¢.j. 6 As 25/2013 — 23, ktery formuluje tf1 podminky, které by mély byt splnény,
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aby byla omluva povaZovana za vcasnou: ,, 1) Obvinény se musi omluvit neodkladne, tedy
ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita napr. omluva ucinénd
tésné pred jednanim z ditvodu, o némz obvineny védel a mohl jej sdélit jiz drive. 2) V omluve
musi byt uveden ditvod, ktery obvinénému ucast na jednani znemoziuje. Tomuto pozadavku
nevyhovi napr. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani dulezitych zaleZitosti. 3) Diivod
omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moZnosti
prokazat.“ V dané véci se vSak jednalo o jiné okolnosti pfipadu, nebot’ sté¢Zovatel podaval
v ramci spravniho fizeni omluvu z Gstniho jednani opakovang, ptfi¢emz v prvnim pitipad¢ byla
jeho omluva podana emailem, a to v den konani ustniho jednani. Zalobce viak podaval
v fizeni svoji prvni omluvu, kterd navic byla prvostupfiovému spravnimu organu faxem
dorucena den pted konanim Ustniho jednani.

Krajsky soud se neztotozituje se zavérem zalovaného, Ze se prvostupfiovému spravnimu
organu dostala omluva do dispozice az dne 22. 10. 2015, tedy az po vydani prvostupniového
rozhodnuti. Zalobce ke svému odvolani ptilozil jako dikaz listinu v podobé faxové zpravy se
vSemi nalezitostmi, kterd prokazuje, ze doslo k jejimu odeslani dne 21. 10. 2015 v 10:52 hod.
Sam zalovany pak s odkazem na ufedni zdznam ze dne 25. 11. 2015 a provedené Setieni
nezpochybiluje, ze zprava byla zfaxového cisla Zzalobce dorucena. Odkazuje pouze na
skutecnost, ze pracovnice prvostupiiového spravniho orgdnu konstatovala, ze nemuze
vyloucit, ze se jednalo o ¢isté papiry ¢i reklamni material, nebot’ by standardni podani piedala
na podatelnu. Krajsky soud v tomto ohledu dava za pravdu zalobci, ze takto neurcité tvrzeni
neni zpusobilé zpochybnit jeho argumentaci, nebot’ odesldni faxové zpravy prokazatelné
dolozil, pficemz ta obsahuje nejen identifikacni tidaje zalobce, ale také Cislo jednaci. Stejné
tak povazuje krajsky soud za logické zdivodnéni Zalobce, Ze zvolil formu faxové zpravy
s ohledem na posileni své ditkazni situace, kdyz je faxové Cislo prvostupniového spravniho
organu vetejn¢ dostupné a spravni fad takovou formu podani vyslovné umozinuje. Tentyz den
zaslany stejnopis omluvy prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb lze poté piirozené
povazovat za doplnéni podani ve smyslu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu. Takovy postup
ostatn¢ v piipadé omluvy kratce pred konanim ustniho jednéni kvitoval rovnéz Nejvyssi
spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012 — 25,
konstatoval ze: ,, Rozhodujici je vsak to, zZe spravni organ se ma o omluvé dozvédet jeste
v dobé pred zahdajenim ustniho jednani, ktera musi byt primérend z hlediska manipulace
s pisemnosti i pro tento organ a nikoliv jen pro drzZitele postovni licence. Proto musi ucastnik
Fizeni pro omluvu neucasti zvolit dobu podani pisemnosti s takovym casovym odstupem, ktery
c¢ini doruceni a predlozeni pisemnosti prislusnému adresatovi vitbec realnym. Predani zasilky
s omluvou neucasti k postovni preprave jeden den pred konanim narizeni ustniho jednani, byt
to mohlo byt z objektivnich duvodu, s predpokladem jistého doruceni neni realné a jisté z toho
hlediska, zZe bude vcas doruceno. Proto mél také zastupce steZovatele volit i prostredky
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7adu, které jsou zcela jednoduché
a bezproblémove, kterymi by mohl zajistit nalezitou omluvu.

Krajsky soud tedy konstatuje, ze piestoze mél byt v tomto ohledu Zzalobce dislednéjsi,
resp. mohl s vétSim predstihem preventivné informovat prvostupiiovy spravni organ o mozné
Ucasti na pracovni cest¢ v dobé konani Ustniho jednani, mél Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni zohlednit zminéné specifické okolnosti ptipadu. Je pravdou, ze posuzovani nélezitosti
omluvy je v kazdém piipad¢ individudlni a je otazkou, které skutecnosti budou shledany jako
rozhodujici. V projednavané véci je dle ndzoru krajského soudu tteba v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu zohlednit ve prospéch Zalobce zejména potadi a obsah omluvy,
popt. také stadium fizeni, ve kterém byla uplatnéna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009 — 99). Ze strany Zalobce se jednalo
o0 jeho prvni omluvu, ktera byla fadnym zptisobem doloZena a byla prokazatelné dorucena den
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pfed konanim tstniho jednani. Dulezitym aspektem je v tomto ohledu pifedevsim skutecnost,
7e k podani omluvy doslo dne 21. 10. 2015, pfic¢emz Zalobce se mél pirestupkového jednani
dopustit dne 19. 9. 2015. Do zaniku odpovédnosti za piestupek uplynutim jednoho roku od
jeho spachani podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich v tehdy platném a ucinném
znéni (do 30. 9. 2015) tedy v projednavané véci zbyvalo jesté pres deset mésicli. Z toho
davodu se krajsky soud domnivda, ze Zalobce timto zplisobem ocividné nechtél ptisobit
obstrukéni pratahy fizeni, ale usiloval toliko o to, aby se mohl osobné¢ ucastnit ustniho
jednani. I tato okolnost utvrdila krajsky soud v nazoru, Ze by méla byt zalobci realizace
daného prava obvinéného z ptestupku dodatecné¢ umoznéna, nebot’ zrusenim napadeného a
prvostupniového rozhodnuti budou mit spravni organy dostatek ¢asu na to, aby na zakladé
nové provedené¢ho ustniho jednani, popf. doplnéni dokazovani, mohly pravomocné
rozhodnout, zda se zalobce prestupkového jednani dopustil ¢i nikoliv.

Ve vztahu k druhé namitce zalobce, Ze nebyl fidicem méfeného vozidla, krajsky soud
sdéluje, Ze s ohledem na procesni vadu spravniho fizeni a souvisejici zruSeni napadené¢ho
a prvostupiiového rozhodnuti rozhodl ve véci bez nafizeni jednani a provadéni dalSiho
dokazovani. V tomto ohledu vSak muze Zzalobce svoji namitku uplatnit v ramci noveé
nafizeného ustniho jednani pfed prvostupfiovym spravnim organem, piicemz rovnéz mize za
ucelem prokéazani svych tvrzeni navrhnout provedeni diikkazu svédeckou vypovédi osoby,
ktera méla byt fidi¢em vozidla.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Po dikladném ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchézelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku vii¢i procesnimu postupu prvostupiiového
spravniho orgdnu a zalovaného jako divodnou, nebot konanim ustniho jednani
v nepiitomnosti Zalobce, ktery se z uc€asti na ném nalezité¢ omluvil, byl porusen zdkonem
stanoveny pozadavek na obligatorni kondni tUstniho jednéni v pfitomnosti obvinéného
z ptestupku dle ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich.

S ohledem na procesni vady, jimiz bylo spravni fizeni zatiZeno, nezbylo krajskému
soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, pficemz
s prihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ve vyroku II tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3
s.f.s.). Krajsky soud spravnim organtim uklada, aby bylo v navazujicim fizeni v souladu se
zdkonem nafizeno nové Ustni projedndni piestupku, umoziujici Zalobci uplatnéni jeho
procesnich prav.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni pouze v souvislosti se
zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K&. Zalovany je tedy povinen Zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 3.000,- K¢, a to do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
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néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 6. fijna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



