15A 83/2015-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: Solucion CL s.r.o., ICO: 28749278, sidlem Jablonovd 3155, Ceska Lipa,
zastoupeného JUDr. Oldfichem Vozenilkem, advokatem, sidlem U Jiskry 114/1, Rumburk,
proti Zalovanému: Stitni zemédélska a potravinarska inspekce, Ustfedni inspektorat,
sidlem Kvétna 15, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2015,
¢. j. SZPI/AF584-17/2014,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikli n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2015, €. j. SZPI/AF584-17/2014,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
t4d“), zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektorat v Usti nad
Labem (déle jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. SZPI/AF584-10/2014, tak,
ze:

., Ucastnik izeni, pravnickd osoba SOLUCION CL s.r.o., ICO: 28749278, sidlem Jabloiiovd
3155, 470 01 Ceskd Lipa

1. v provozovné SOLUCION CL s.r.0., Décinska 3271, 470 01 Ceska Lipa, dne 6. 5. 2014:

a) wuvadel do obéhu vina naplnéna vjinem obalu nez obalu urcenému konecnému
spotrebiteli (ddle jen , sudova vina“), ktera byla pro spotiebitele oznacena ndzvem
odridy, u kterych vsak nebyly viditelné umistény povinné udaje: vyrobce, oznaceni Sarze,
skutecny obsah alkoholu, slovni vyjadieni obsahu zbytkového cukru. Jednalo se o tato
vina: NEUBURSKE, rocnik 2013, suché, moravské zemské vino bilé, ¢. 5. — 073/13, alk. —
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b)

12,5% obj., objem 501, obsahuje siricitany, BLACQIN s.r.o., Valtice, CR, ICO:
49453521, - RULANDSKE SEDE, rocnik 2013, suché, moravské zemské vino bilé, & §. —
071/13, alk. — 12,5% obj., objem 50 I, obsahuje siticitany, BLACQIN s.r.o., Valtice, CR,
ICO: 49453521, - TRAMIN CERVENY, rocnik 2013, polosuché, moravské zemské vino
bilé, ¢. 5. — 026/13, alk. — 11,0% obj., objem 50 [, obsahuje siricitany, BLACQIN s.r.o.,
Valtice, CR, ICO: 49453521, - PAL 13, rocnik 2013, polosladké, moravské zemské vino,
smés odrid TC a MT, ¢ §. — 068/12, alk. — 11,0% obj., objem 50 I, obsahuje siFicitany,
BLACQIN s.r.o., Valtice, CR, ICO: 49453521. Ucastnik Fizeni tim porusil ustanoveni
§ 16 odst. 7 pism. b), c), d), a e) zakona ¢. 321/2004 Sb. Timto jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 321/2004 Sb.

nabizel ke spotiebé vina klamavym zpusobem. Jednak bylo na nabidkovém Stitku
s nazvem odrudy, ktery byl umistény na kohoutu staceciho zarizeni, spolecné se Stitky
ostatnich odrud, uveden udaj ,, Pdlava®“. Kontrolou oznaceni sudu KEG vsak bylo
zjisténo, Ze nabizené vino pod ndzvem ,, Palava“ bylo staceno ze sudu, ktery byl oznacen
jako ,,PAL 13, rocnik 2013, polosladké, moravské zemské vino, smés odriid TC a MT,
¢S, — 068/12, alk. — 11,0% obj., objem 50 [, obsahuje siricitany, BLACQIN s.r.o.,
Valtice, CR, ICO: 49453521, Ve skutecnosti tedy ucastnik Fizeni stacel jiné vino nez
vino odrudy ,,Palava*“, ¢imz klamal spotrebitele. Dale, vedle staceciho zarizeni, pod
Stitky s ndzvy odrid, byla umisténa informace ,, MIMORADNA NABIDKA STACENEHO
VINA V POZDNIM SBERU, NEUBURSKE, RULANDSKE SEDE, TRAMIN CERVENY*
Vyraz ,, V POZDNIM SBERU* byl podtrien. Kontrolou oznaceni sudii KEG bylo zjisténo,
e nabizend vina byla stdcena ze sudi, ktery byly oznaceny jako — ,, NEUBURSKE ",
rocnik 2013, suché, moravské zemské vino bilé, ¢. s. — 073/13, alk. — 12,5% obj., objem
501, obsahuje sificitany, BLACQIN s.r.o., Valtice, CR, ICO: 49453521, - RULANDSKE
SEDE, rocnik 2013, suché, moravské zemské vino bilé, & §. — 071/13, alk. — 12,5% obj.,
objem 501, obsahuje siicitany, BLACQIN s.r.o., Valtice, CR, ICO: 49453521, - TRAMIN
CERVENY, rocnik 2013, polosuché, moravské zemské vino bilé, ¢ 5. — 026/13, alk. —
11,0% obj., objem 50l, obsahuje siricitany, BLACQIN s.r.o., Valtice, CR, ICO:
49453521, Neslo tedy o vino s privlastkem , pozdni sber‘ jak bylo deklarovano
ucastnikem Fizeni. Ucastnik Fizeni témito skutky porusil ustanoveni § 27 odst. 3 pism. ¢)
zdkona ¢. 321/2004 Sb., ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst.
1 pism. z) zakona ¢. 321/2004 Sb.

uvddél do obéhu sudové vina — ,, NEUBURSKE, rocnik 2013, suché, moravské zemské
vino bile, ¢. 5. — 073/13, alk. — 12,5% obj., objem 50 [, obsahuje siricitany, BLACQIN
s.r.o., Valtice, CR, ICO: 49453521, - RULANDSKE SEDE, rocnik 2013, suché, moravské
zemské vino bile, ¢. §. — 071/13, alk. — 12,5% obj., objem 501, obsahuje siricitany,
BLACQIN s.r.0., Valtice, CR, ICO: 49453521, - TRAMIN CERVENY, rocnik 2013,
polosuché, moravské zemské vino bilé, ¢. 5. — 026/13, alk. — 11,0% obj., objem 50,
obsahuje siricitany, BLACQIN s.r.o., Valtice, CR, ICO: 49453521, - PAL 13, rocnik
2013, polosladké, moravské zemské vino, smés odrud T C a MT, & 5. — 068/12, alk. —
11,0% obj., objem 50 I, obsahuje sificitany, BLACQIN s.r.o., Valtice, CR, ICO:
49453521, Zadosti o poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. c) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole byl ucastnik Fizeni vyzvan organem dozoru k predlozeni kopii priivodnich
dokladii na uvedend sudovd vina. Ucastnik Fizeni orgdnu dozoru zaslal jako doklad
k prodavanym vinum Fakturu — danovy doklad ¢. 142/2014 ze dne 5. 5. 2014, dodavatel
BLACQIN, spol. sr.o., Strelecka 924, Valtice, odberatel SOLUCION CL s.r.o.,
Jabloiova 3155, Ceskd Lipa. V ndzvu dodavky byly uvedeny vidaje: NG ZEM 2013, RS

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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b)

ZEM 2013, TC ZEM 13, PAL13-ZEM-2013, RV ZEM 2013, CHAR ZEM 2013, RR ZEM
2013.

Danovy doklad zaslany organu dozoru neobsahoval osvédceni s oznacenim mostové
odrudy dle casti C prilohy VI, Osvédceni, narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 v platném
zneni, kterym se stanovi provadeéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde
o registr vinic, povinnd prohlaseni a shromazdovani udajit pro sledovani trhu, privodni
doklady pro prepravu vinarskych produktit a evidencni knihy vedené v odvétvi vina (dale
jen ,,narizeni ¢. 436/2009 ), ani neobsahoval prohlaseni, Ze tento privodni doklad slouzi
Jjako certifikace mostové odriidy dle prilohy IX a pism. d) narizeni ¢ 436/2009. Ucastnik
Fizeni tim porusil ustanoveni ¢l. 147 odst. I narizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi
spolecna organizace trhit se zemédeélskymi produkty (ddle jen ,,narizeni ¢. 1308/2013 "),
v ndvaznosti na ¢l. 24 odst. 1, 2 narizeni ¢. 436/2009. Na zakladé zaslaného danového
dokladu ¢. 142/2014 ze dne 5. 5. 2014 nebylo mozné identifikovat jednotliva vina. Tim
porusil ustanoveni ¢l. 18 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozZadavky
potravinového prava, zrizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin (dadle jen ,,narizeni ¢. 178/2002 ). Tim, Ze ucastnik Fizeni
porusil povinnosti stanovené predpisy Evropské unie upravujicimi oblast vinohradnictvi,
vinarstvi a obchodu s produkty, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb.

v provozovné SOLUCION CL s.r.0., Décinska 3271, 470 01 Ceska Lipa, dne 5. 6. 2014:

uvadel do obéhu vina naplnéna vjinéem obalu nez obalu urcenému konecnému
spotrebiteli (dale jen ,,sudova vina“), ktera byla pro spotiebitele oznacena ndzvem
odrudy, u kterych nebyly viditelne umistény tyto udaje: vyrobce, oznaceni Sarze, skutecny
obsah alkoholu, slovni vyjadieni obsahu zbytkového cukru. Jednalo se o tato vina: Kagor
sudové vino sladké, Moldavie, ¢.s. 4616, alk. 14,08% obj., dodavatel Pastra s.r.o.,
wrobce GOSMIT s.r.o., - ANDRE Moravské zemské vino suché, alk. 11,0% obj. ¢ §.
13531, plnéno vyrobcem Libor Pridek, Druzstevni 226, Rakvice, - Cabernet Sauvignon
2013, cervené suché vino, ¢. S. 13125, alk. 11% obj., zemé puvodu Madarsko, dodavatel
Ing. Petr Marada, Mikulcice 598. Ucastnik Fizeni tim porusil ustanoveni § 16 odst. 7
pism. b), ¢), d), a e) zakona ¢. 321/2004 Sb. Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 39 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 321/2004 Sb.

jednanim uvedenym v bodu 2 a) tohoto rozhodnuti nesplnil povinnost, ktera mu byla
ulozena dne 6. 5. 2014 Opatienim ¢. P064-50573/14/D01 (termin splnéni do: 7. 5. 2014).
Tim, Ze ucastnik rizeni ve stanoveném terminu nesplnil povinnost uloZenou opatienim
organu dozoru podle § 5 odst. 1 pism. c) zdakona ¢. 146/2002 Sb., naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb. a

za to se mu uklada podle ust. § 39 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 321/2004 Sb. pri analogickém
pouziti zasady absorpcni dle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdejsich predpisu (dale jen ,,zakona o prestupcich®) uhrnnda pokuta ve vysi 30.000,- K¢
(slovy: tricet tisic korun ceskych).

Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Zalobce Zadal i

zruseni rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné a pfiznani ndhrady nékladi fizeni.

V zalobé zalobce uvedl, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Zalovaného jsou

nezakonna a protitistavni. Nezakonnost prameni z chybné interpretace kontrolnich zjisténi a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 83/2015

z nespravné aplikace zakona €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni u¢inném
do 31. 3. 2017 (dale jen ,,zdkon o vinafstvi‘), zakona €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinaiské inspekci (dale jen ,,ZSPI) a zdkona o pfestupcich. Dale uvedl, ze Palava
(zkratka vyrobce ,,PAL 13* dle Zalobce znamend Palavu ro¢nik 2013) je odrida vinné révy,
ktera vznikla kiiZenim odriid Tramin ¢erveny a Miiller Thurgau (zkratka vyrobce ,,smés odrud
TC a MT%). Tato odriida byla vyslechténa Ing. J. V., ktery jeji $lechténi zahajil v roce 1953.
Nejedna se samoziejmé o zadné klaméni spotiebitele stdi¢enim jiného vina nez odridového
vina ,,Palava“, ale naopak o poskytovani informaci spotiebiteli jdoucim daleko za meze
zédkonnych povinnosti. Kazdy spotiebitel vi, Ze sdéleni ,,v pozdnim sbéru“ neni snahou o
klamavé oznaceni odridového vina jako vina s pfivlastkem ,,pozdni sbér*. Z rozhodnuti
samotnych je zfejmé, ze u sudovych vin vSechny povinné tidaje uvedeny byly, vyjma slovniho
vyjadieni obsahu zbytkového cukru, tedy ndlezitosti stanovené piedpisy Evropské unie, které
pro zalobce vSak zadnou pfimou zdvaznost nemaji. Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné a jeho odlivodnéni nedostoji zakonnému pozadavku.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Obé& rozhodnuti spravnich organt spliuji
nalezitosti stanovené spravnim fadem. VeSkera kontrolni zjisténi jsou zaprotokolovana a jsou
soucasti spisového materidlu, ptficemz Zalobce byl vyrozumén o moznosti seznamit se s nimi.
K tvrzeni zalobce, Ze prodaval odridové vino ,,Palava“ uvedl, ze na KEG sudu od vyrobce je
uvedeno, ze jde o ,,smés odrad TC a MT<, piicemz toto vino je oznaceno jako PAL 13.
Odrada Palava je samostatnou mostovou odriidou, a nemtize tak byt pojmenovana smes vin
Traminu Cerveného a Miiller Thurgau. Co se tyka oznaceni ,,v pozdnim sbéru®, Zzalovany
uvedl, Ze jakostni vina s oznacenim ,,pozdni sbér jsou vina s piivlastkem, ktera lze uvadét
do obéhu pouze ve sklenénych lahvich o obsahu do 0,75 litru. V daném piipad¢ se navic
o jakostni piivlastkové vino nejednalo, ackoliv bylo oznaceno jako vino v pozdnim sbéru.
Rozhodné nesouhlasi s argumentem Zalobce, ze kazdy spotiebitel vi, ze takové sdéleni neni
snahou o zaménu s pfivlastkem ,,pozdni sbér. Dale Zalovany poznamenal, Ze nafizeni
Evropské unie maji pfimou pouzitelnost, a mohou tedy zaklddat prdva a povinnosti
jednotlivym subjektim.

Pti jednani soudu prévni zéastupce Zalobce piednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni a zdlraznil, ze zalobce vzdy nakupoval vino od registrovanych
dodavatel. V pfipadé¢ vina oznafeného vyrobcem zkratkou Pal 13 doSlo pouze
k neSikovnému pouziti slova smés namisto oznaceni, ze jde o kiizence odrid Miiller Thurgau
a Tramin ¢erveny. Domniva se, Ze soukromé subjekty jsou vazany povinnostmi stanovenymi
zakonem nikoli, nafizenim Evropské komise. Zalobce nikterak neinzeroval, e v p¥ipadé jim
prodédvaného vina se jednd o vino s pfivlastkem pozdni sbér, ale pravé naopak pouze
informoval o skute&nosti, Ze vino bylo sta¢eno do sudu v ramci pozdniho sbéru. Zalobce i
nadale navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Pfi tomtéz jednani povéfeny pracovnik Zzalovaného uvedl, Ze tvrzeni Zzalobce
o neSikovném pouziti slova smés povazuje za ucelové, kdyz zalobce v prubéhu celého
spravniho fizeni nenavrhl provedeni Zadného diikazu v tomto sméru. Ddle pak uvedl, Ze
pramérny spotiebitel nema takové znalosti, aby védé¢l, Ze vino s pfivlastkem pozdni sbér
nemiiZze byt prodavano ze sudu, ¢imZ mohl byt Zalobcem uvadénou skutecnosti uveden
v omyl. Pfimy ucinek nafizeni Evropské komise a aplikacni pfednost unijniho prava pied
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pravem vnitrostatnim jsou zakotveny od roku 1963. Povéteny pracovnik zalovaného proto
navrhoval zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Soud z vlastni iniciativy pfi jedndni provedl podle § 52 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”“) dikaz bodem 1.6 ,Réva“ a bodem 1.7. ,Klony
registrovanych odrad révy* v Seznamu odriid zapsanych ve Statni odridové knize ke dni
15.6.2017 uvefejnéném ve Véstniku Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu
zemé&déElského €. 3, ro¢nik XVI., 2017.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihliZzet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob zplisobem a za podminek stanovenych zejména s.i.s. V piipadé
ochrany pied nezakonnym rozhodnutim je na zalobci, aby v zdkonné 1hlté soustfedil divody,
v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni pfezkum neni a nemiize byt
vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Je vzdy na osobé
rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit
u soudu; je rovnéz na jeji vili, jakd pochybeni oznaci za podstatnd. Dispozi¢ni zésada je
vyjadiena v § 75 odst. 2 s.t.s., pficemz zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.
nalezitosti zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Uvedeni Zalobnich bodt je jednoznacné
ustaveni ramce pozadovaného soudniho piezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné
srozumitelnym a jednoznanym - vymezenim skutkovych i pravnich diavodd tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat. Urcujici pro rozsah soudniho pfezkumu je tedy, az na
vyjimky, fadnd zaloba. V jejich mezich soud zkouma napadené rozhodnuti, a pokud
namitanou nezékonnost ¢i vady fizeni zjisti, zrusi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vrati k dalSimu fizeni Zalovanému (srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, www.nssoud.cz).

V daném ptipad¢ se tak soud nemohl zabyvat tvrzenimi zalobce o protiistavnosti
napadenych rozhodnuti ¢i jejich neptfezkoumatelnosti a vadném odavodnéni, pro jejich
nekonkrétnost. K neptezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti soud v obecné roviné
pouze uvadi, Ze neshledal vady rozhodnuti, které by mu branily v meritornim pfezkumu
napadenych rozhodnuti.

Ve vztahu k zalobnim tvrzenim zjistil soud ze spravniho spisu a provedeného
dokazovani tyto podstatné okolnosti. Z kontrolniho protokolu ze dne 6. 5. 2014 vyplyva, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravni organ I. stupné provedl kontrolu u zalobce zaméfenou na dodrzovani povinnosti pfi
uvadéni do ob&hu vina naplnéného v jiném obalu nez obalu uréenému kone¢nému spotiebiteli
(tzv. sudové vino). Ptilohou tohoto protokolu je fotodokumentace nabidky staCeného
sudového vina a $titkl, jimiz byly KEG sudy s vinem oznaceny. V nabidce spottebiteli je
uvedeno vedle jinych odrid vin jako Chardonay, Vaviinecké, Kagor, Frankovka rosé¢, Tramin
Cerveny 1 Pélava za cenu 69,- K¢. Déle je na samostatném Stitku v nabidce spotiebiteli
uvedeno: ,MIMORADNA NABIDKA STACENEHO VINA V POZDNIM SBERU 89.-
KC/L NEUBURSKE, RULANDSKE SEDE, TRAMIN CERVENY* Na stitcich KEG sudi je
jako dodavatel vSech vin uvedena spole¢nost BLACQIN s.r.o., pfi¢emz vino, které je
oznaceno, jako Palava bylo stiCeno ze sudu oznacené¢ho, jako PAL 13, ro¢nik 2013,
polosladké, moravské zemské vino bilé, smés odrud TC a MT, ¢&. 8. — 068/12, alk — 11,0%,
objem 501, obsahuje sifiitany. Z faktury spolecnosti BLACQIN s.r.o. ze dne 5. 5. 2014,
¢. 142/2014, je patrné, Ze zalobce nakoupil 150 litrli vina oznaceného, jako PAL 13-ZEM-
2013, smés Miiller Th. a Tramin ¢erveny.

Jak vyplyva z bodu 1 pism. b) Zalobou napadeného rozhodnuti, bylo Zalobci kladeno
za vinu, ze prodaval vino, které deklaroval jako odridové vino Pélava, ackoliv se jednalo
0 jiné vino, ¢imz klamal spotiebitele. Zalobce vsak tvrdi, Ze pouze poskytoval podrobné
informace o staceném vinu a jednalo se o odriadové vino Pélava.

Soud ze Seznamu odrid zapsanych ve Statni odriadové knize vedené podle § 33
zékona ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obchu osiva a sadby péstovanych rostlin, zjistil, ze
samostatnou mostovou odridou vinné révy jsou jak Miiller Thurgau, tak Tramin Cerveny, tak
1 Palava zapsana od roku 1977. Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze Zalobce nenakoupil od
spole€nosti BLACQIN s.r.o. odriidové vino Pélava, ale vino ze smési dvou samostatnych
odridd Miiller Thurgau a Tramin cCerveny. Ani dodavatel Zzalobce neoznalil toto vino
oznadenim Pélava, ale zvolil vlastni obchodni ndzev PAL 13. Zalobce tak nemohl mit pochyb
o tom, Ze nenakoupil odridové vino Pélava, ale vino jiné, které¢ vSak jako odrtidové vino
Palava oznacil a takto prodaval kone¢nému spotiebiteli.

Podle § 39 odst. 1 pism. z) ve spojeni s § 27 odst. 3 zdkona o vinaistvi pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako vyrobce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obchu
dopusti spravniho deliktu tim, ze uvede do obéhu produkt nabizeny ke spotiebé klamavym
zpusobem. Podle § 2978 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je klamavym
oznacenim zbozi a sluzeb kazdé oznaceni, které je zpisobilé vyvolat v hospodaiském styku
mylnou domnénku, Ze jim oznafené zbozi nebo sluzby pochézeji z urCitého statu, urcité
oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky
nebo zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznacCeni bylo uvedeno bezprostiedné na zbozi,
obalech, obchodnich pisemnostech apod. Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni
doslo pfimo nebo nepiimo a jakym prostiedkem se tak stalo.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce uvadél do obéhu vino PAL 13 oznacené jako Palava,
uvadél spotiebitele v omyl a toto vino nabizel ke spotfebé klamavym zplsobem, ¢imz se
dopustil spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. z) zdkona o vinaistvi. Zalobcova namitka
je proto nedtivodna.

Dale Zzalobce tvrdil, Ze je kazdému spotiebiteli ziejmy rozdil mezi sdélenim
,V pozdnim sbéru‘ a ,,pozdni sbér*. Soud vsak tento nédhled Zalobce nesdili.

Pfedn¢ je nutno konstatovat, Ze vyroba druhu jakostniho vina s piivlastkem pozdni
sbér podléha piisnym kritériim co do zplsobu sbéru vinnych hroznl, jejich kvality,
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cukernatosti, mista sbéru, konzervace vina atd. (srov. § 19 zdkona o vinafstvi), stejné tak je
jeho plnéni umoznéno jen do sklenénych lahvi o obsahu 0,75 litru s uznanym uzavérem (srov.
§ 27 odst. 7 zdkona o vinafstvi). Vino s oznacenim pozdni sbér je kvalitativné vysSSim
produktem nez zemské vino, na které tak vysoké naroky kladeny nejsou (srov. § 17 zékona
0 vinafstvi).

Soud konstatuje, ze by prumérny spotiebitel musel mit podrobné znalosti pravni
upravy vinaistvi, aby mu bylo zfejmé, ze druh jakostniho vina s pfivlastkem pozdni sbér
nemuze byt prodavan jako sudové vino, a bylo mu tak ziejmé, Ze nabizené zboZi neni timto
druhem vina. To vS$ak jisté nelze po bézném spotiebiteli pozadovat. Pokud zalobce nabizel
staené sudové vino, oznacené jako ,,v pozdnim sbéru* neni ziejmé, co tim mélo byt jin¢ho
oznaceno neZ vino s piivlastkem pozdni sbér. Navic Zalobce takto oznacoval moravské
zemskée vino (jak vyplyva ze stitkii na KEG sudech), které je produktem s niz§imi naroky na
vyrobu, jak vyplyva ze shora uveden¢ho a je druhem vina odliSnym od jakostniho vina
s ptivlastkem pozdni sbér. Soudu nezbyva nez konstatovat, ze 1 v tomto piipad¢é se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. z) zdkona o vinafstvi, nebot’ oznacoval
zbozi klamavym zptsobem.

Déle Zalobce tvrdil, Ze jiz ze zalobou napadenych rozhodnuti je patrno, Ze nabizeného
u sudového vina byly vSechny povinné tdaje uvedeny. K tomu soud konstatuje, ze jak plyne
z vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti, bylo zalobci kladeno za vinu, Ze tyto povinné udaje
nebyly uvedeny pro spotiebitele, nebot’ ten nem¢l ke KEG sudiim piistup.

Podle § 39 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 16 odst. 7 zdkona o vinaistvi se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze neumisti
viditeln¢ pii prodeji sudového vina tidaje pisemné tyto udaje: a) obchodni oznaceni vina, b)
vyrobce vina, ¢) oznaceni Sarze, d) skutecny obsah alkoholu, e) slovni vyjadieni obsahu
zbytkového cukru v rozsahu podle piedpisu Evropské unie pro uvadéni udaje o obsahu cukru
na etiketach.

Jak vyplyva z kontrolniho protokolu a jeho piiloh, zalobce uvadél pouze oznaceni vina
a zadny z dalSich povinnych tdaji pro spotiebitele neuvedl. Tato zalobni ndmitka je rovnéz
nediivodna.

Zavérem soud konstatuje, Ze se Zalobce myli, pokud ma za to, Ze pro n¢j piedpisy
Evropské unie nejsou zavazné. Mezi pravni predpisy vydavané Evropskou unii patii i
nafizeni, kterd maji bezprosttedni zavaznost neboli pifimy ucinek vici vSem adresatim normy
na Uzemi Evropské unie. Mezi tyto pravni pfedpisy patiii v dané véci aplikovana nafizeni
Komise (ES) €. 436/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna prohldSeni a shromazd’ovani udaji pro
sledovani trhu, privodni doklady pro pfepravu vinafskych produktt a eviden¢ni knihy vedené
v odvétvi vina, nafizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se
zemé&de€lskymi produkty a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky tufad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

Pfi Gstnim jednani byla pravnim zastupcem Zalobce vznesena namitka tykajici se
omezeni procesnich prav zalobce a namitka tykajici se nepfiméfené vysoké pokuty ulozené
zalobci za provinéni, ktera mu byla kladena za vinu. Dle ust. § 71 odst. 2 s.f.s mohou byt
v Zalobé uvedené Zalobni body Zzalobcem omezeny, a to kdykoli béhem probihajiciho fizeni,
nicmén¢ k rozsifeni Zaloby o dalsi zalobni body mtize dojit pouze v zdkonem stanovené lhiité
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pro podani zaloby, kterd dle ust. § 72 odst. 1 s.t.s. ¢ini dva mésice od doby, kdy bylo napadené
rozhodnuti oznameno Zalobci. VySe uvedené namitky byly prvné namitdny pravnim
zastupcem zalobce béhem ustniho jednani konané¢ho dne 27.9.2017, pficemz napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno jiz dne 27. 4. 2015. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Zalobcem
namitané skute¢nosti byly namitany opozdéné, a proto k nim soud neptihlédl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepiiznal Zadnému z Gc€astnikll pravo na ndhradu naklad tizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. za¥i 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
G. Z
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