75A 16/2015-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: M. C., nar. X, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého Kkraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 6. 2015, ¢. j. 1987/DS/2015, JID: 75724/2015/KUUK/Bre,

takto:
I. Zalobase zamita.

II.  V fizeni o Zalobé a kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22.12.2016, ¢. j. 75 A 16/2015 - 42, z4dny zucastnikli nem a pravo
na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 1.6.2015,
¢.j. 1987/DS/2015, JID: 75724/2015/KUUK/Bre, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti — oddé€leni
prestupkd (ddle jen ,spravni organ I stupn&“), ze dne 9.1.2015, &.j. MgMT-SC
094498/PR/3649/2014/Lo, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozde€jsich predpisii, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost uhradit ndhradu nakladd spravniho tizeni ve vysi 1.000,- K¢.
Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 4.8.2014 ve 22:51 hodin v obci Srbice na silnici I/13
uBCS jako fidi¢ vozidla zn. BMW, r.z. ,X“, jel nedovolenou rychlosti v obci, kde je
zdkonem povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h, pfi¢emZ mu byla Policii CR naméfena
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rychlost 84 km/h, a pii zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi = 3 km/h mu byla

cv w7

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nepiezkoumatelné pro
vnitini rozpornost a nedostatek diivodi, nebot se zalovany nevypotadal s odvolacimi
namitkami zalobce. V odvolani namital, Ze spravni organ I. stupné neprovedl vyslech svédka
(zasahujicich policistti). Nezbytnost vyslechu svédkt pro dostate¢né zjisténi skutkového stavu
zalobce zdlraznil odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011,
¢.j. 7 As 83/2010-63, a ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115. Ve vztahu ke spravnimu
organu I. stupné pak zalobce napadl zptisob dorucovani pisemnosti, ktery je podle zalobce pro
n¢j ucelové nevyhodny, nebot” neobdrzel predvolani k Gstnimu jednani, které mu nebylo
vhozeno do schranky, ackoli se zdrzoval v misté trvalého bydlisté a chtél se jednani zGcastnit,
piicemz dodal, Zze oznameni o zasilce se ziejm¢e ztratilo mezi spoustou nevyzadanych
reklamnich letaka. Dale zalobce namitl, Ze mu spravni organ 1. stupné v rozporu se zdkonem
odmitl na jeho zadost poskytnout kopii spisu, po jehoz prostudovani chtél Zalobce doplnit své
odvolani. Spravni spis mu vSak dosud nebyl poskytnut, ackoli zalovany ulozil spravnimu
organu I. stupné povinnost, aby mu spis poskytl. Dle Zalobce jevi spravni orgén vici nému
znamky podjatosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze skutkové zavéry
v jeho rozhodnuti maji oporu ve spisovém materidlu, ktery neobsahuje Zadnad protichiidna
zjisténi, a spravni organ I. stupné mél pro vydani rozhodnuti v§echny potiebné podklady, kdy
vychazel z listinnych dikaz, jimiz bylo prokazano, Ze se zalobce dopustil dané¢ho pirestupku.
Zalobce podle Zalovaného vyslovné nenavrhl vyslech policistd ani nezminil, jaké skute¢nosti
by jejich vyslechem mély byt upfesnény ¢i objasnény. K namitce ucelové nevyhodného
dorucovani pro zalobce zalovany uvedl, ze fikce doruceni nastava ze zédkona i v ptipad¢, ze
pisemnost neni po ulozni dobé vlozena do schranky adresita, a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 4 As 158/2014-25. Rovnéz dodal, ze
zalobce béhem spravniho fizeni nedolozil, Ze by pii doruCovani zésilky s pfedvolanim
k Gstnimu jednani doslo k pochybeni ze strany poskytovatele posStovnich sluzeb. Ohledné
neposkytnuti spravniho spisu zalovany uvedl, ze zalobce pozadoval kompletni kopii
spisového materialu, proto byl spravnim organem I. stupné informovan, ze mu ji Ize jako
ucastnikovi fizeni poskytnout v ptipad¢, Ze se osobné nebo v zastoupeni dostavi ke spravnimu
organu za ucelem nahlédnuti do spisu, a to v prubéhu celého fizeni i po podaném odvolani,
kdy se mohl za timto ucelem dostavit i k zalovanému. Pokud se ze zdravotnich divodua
nemohl dostavit sdm, mohl dle zalovaného k tomuto ukonu zmocnit svého zastupce.

Na tomto misté¢ je nutno uvést, ze soud v této véci jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 22.12.2016, ¢.j.75 A 16/2015-42, kterym napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud posoudil jako stézejni otdzku dané¢ho
piipadu nespravné dorucovani, kdy se spravni organy obou stupni spokojily s dorucenim
pisemnosti za pomoci pravni fikce a zcela opomnély nespravny postup postovniho
dorucovatele, ktery po marném uplynuti tlozni doby 10 dni nevlozil zasilku s pfedvolanim do
domovni schranky. Takovy to postup by byl v potadku v ptipadech, kdy spravni orgén
I. stupné moznost vlozeni do schranky vylouci, ptipadné kdyby dorucovatel fadn¢ zdtvodnil
piipadnou nemoznost vlozeni. V této souvislosti soud zejména poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu reprezentovanou napt. jeho rozsudkem ze dne 27.11. 2013,
€.j. 3 As 58/2013-46 ¢i rozsudkem ze dne 31.3.2015, ¢.j.2 As 165/2014-27, dostupnymi
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na www.nssoud.cz. Na zdklad¢ uvedeného soud uzavtel, ze zalobci, nebylo ve spravnim fizeni
fadné dorucovano, ¢imz se spravni organy dopustily zasadniho procesniho pochybeni.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek
rozhodnutim ze dne 13.4.2017, ¢.j. 10 As 15/2017-25, zrusil a véc vratil zdejSimu soudu
k dal§imu fizeni. V odivodnéni Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze Krajsky soud
vychazel zrozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, které mu v dobé rozhodovani byly
dostupné, nicméné otdzka nasledného vlozeni zasilky do domovni schranky adresata pro
ucinnost fikce doruceni byla projednavana rozsifenym senatem NejvySsiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As 241/2014-43, dospé€l k ndzoru, ze
povinnost vhodit zasilku do schranky adresata ,,md za ucel urcité zvyseni komfortu adresati a
vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vazana na radu podminek, nelze pri jejim nesplnéni
dovozovat to, Ze by doruceni fikci nenastalo.” Je tak zcela proti vefejnému zajmu, aby
ucastnici fizeni nediivodné protahovali probihajici fizeni tim, Ze si zamérné nebo nedbalostné
nekontroluji své poStovni schranky. Fikce doruceni jakoZto mozny zasah do préava na
spravedlivy proces je v projedndvané véci piiméfend, nebot nebyla zjiSténa existence
objektivnich divodi, pro které by si zalobce bez svého zavinéni nemohl zasilku vyzvednout.
Nazor rozsifeného senatu byl podpoien stanoviskem vetfejného ochrance prav a obsahem
davodové zpravy k novelizaci Upravy doruovani v ob¢anském soudnim tadu. Fikce doruceni
tak nastala bez ohledu na skutecnost, Ze postovni dorucovatel nevhodil po marném uplynuti
ulozni lhity pisemnost do poStovni schranky uzivané zalobcem. Piedvolani k ustnimu jednani
tak bylo zalobci doruceno fadné a jeho procesni prava mu nebyla nikterak uptena.

V souvislosti s uvedenym soud podotykd, ze v dalSim fizeni po zruSeni ptvodniho
rozhodnuti Nejvy$Sim spravnim soudem je podle ust. § 110 odst. 4 s.f.s. shora uvedenym
pravnim ndzorem vazan a namitku zalobce tykajici se nespravného doruCovani v ramci
spravniho fizeni je proto tieba odmitnout jako nedtivodnou. S ohledem na to se soud zabyval
dalSimi namitkami uplatnénymi v zalob¢.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno priihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pifezkoumani skutkového a pravniho stavu a pii
zohlednéni zavazného pravniho nazoru uc¢inéného NejvysSim spravnim soudem v intencich
ust. § 110 odst. 4 s.ft.s., dospél k zdvéru, ze podanou zalobu je tfeba jako nedivodnou
zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 14. 8. 2014 byl spravnimu organu I. stupné
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, tizemni odbor Teplice, dopravni
inspektorat, ozndmen prestupek zalobce, jehoz se mél dopustit dne 4. 8. 2014 ve 22:49 hodin
na silnici I/13 u benzinové Cerpaci stanice v obci Srbice ve sméru na Chlumec svym jednanim
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spoc¢ivajicim v piekroceni povolené rychlosti, kdy mu na useku, kde je nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 50 km/hod. byla namétena rychlost 84 km/hod. (po odeCteni primérné
odchylky 81 km/hod.). Soucasti tohoto oznameni byl i Gfedni zaznam, ktery rovnéz obsahoval
informace o osobnim automobilu a jeho fidic¢i, véetné vyuziti meficiho zafizeni AD9C. Dale
byl doplnén i1 zaznam o prestupku. Z téchto listin je zcela zjevné, ze osobni automobil
tov. zn. BMW 73, reg. zn. ,,.X*, jehoz fidi¢em byl dle predlozenych dokladti pan M. C., nar.
»X¢, bytem ,, X, prekroc€il nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o vice nez 30 km/hod., a to
v tseku kde je maximalni povolena rychlost 50 km/hod. Ridi¢i bylo pfi silni¢ni kontrole
sd€leno, ze svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a zaroven tak
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Ridi¢i byla na misté uloZena blokova pokuta ve vysi 2.500 K¢&, s jejimZ uloZenim
fidic nesouhlasil. V ramci silnicni kontroly byla fidi¢i provedena dechovd zkouska
s negativnim vysledkem. Na mist¢ spachani prfestupku bylo sepsano ozndmeni piestupku, ke
kterému se fidi¢ nevyjadfil a odmitl jej podepsat.

Ze spravniho spisu bylo déle zjiSténo, Ze v navaznosti na podany odpor bylo natizeno
ustni jednani, které se konalo 7.1.2015 bez osobni ucasti zalobce. Béhem jednani byly
provedeny dikazy, které prokazaly spachani prestupku zalobcem a spravni organ 1. stupné tak
dne 9. 1. 2015 vydal rozhodnuti ¢. j. MgMT-SC 094498/PR/3649/2014/Lo, jimz byl Zalobce
shledan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu,
jak byl vymezen v tvodu tohoto rozsudku.

Dle ust. § 4 pism. b) zédkona o silnicnim provozu je kazdy pii UCasti na provozu
na pozemnich komunikacich povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdkonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a
pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni ptedpis, vydanymi k zajiSténi bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Dle ust. § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu je kazdy pii GcCasti na provozu
na pozemnich komunikacich povinen fidit se svételnymi, piipadné 1 doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zatfizenimi pro provozni
informace.

Dle ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu smi fidi¢ motorového vozidla
o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu, jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km/hod; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/hod a na dalnici
rychlosti nejvyse 130 km/hod. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse
80 km/hod.

Dle ust. § 79a zdkona o silni¢nim provozu je za ucelem zvysSeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mefit rychlost vozidel.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km/hod a vice nebo mimo obec o 30 km/hod a vice.

Dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu se za piestupek spachany
podle odst. 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8, 9, pism. g) a pism. 1) ulozi pokuta od 2.500 K¢ do
5.000 K¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce neprovedeni dilkazu vyslechem zasahujicich policisti soud wuvadi
nasledujici.

Ze spisového materidlu je patrné, ze spravnim organem I. stupné bylo pifi Gstnim
jednani, kterého se Zalobce nezlcastnil, provedeno dokazovani. Konkrétné byly provedeny
tyto diikazy - oznameni o piestupku, ufedni zdznam zasahujicich policistl, vypis z evidencni
karty osoby pana M. C., osvédéeni &. , X osoby zasahujiciho policisty pana pprap. V. Ch.,
oveéfrovaci list €. ,,X* splatnosti do 17.9.2014 a fotodokumentace osobniho automobilu
v dobé spachani piestupku véetnd piislugného zaznamu z radaru. Zalobci byla dana moznost
se s prislusnymi materidly seznamit.

Zalobce v Zalobé namital neprovedeni vyslechu zasahujicich svédkd, oviem
v piedchozim Fizeni tuto skuteénost vyslovné nenavrhl. Zalovany vzal zji§tény stav s ohledem
na provedené dokazovani za dostatecné zjistény. V daném piipadé by byl vyslech zasahujicich
policistll neticelny, nebot’ zjistény skutkovy stav ma dostatecnou oporu ve spisovém materialu.
Zalobce neuved] skute¢nosti, které by se vyslechem zasahujicich policistd mély upfesnit nebo
objasnit. Zalobcova namitka tak nebyla soudem shledana diivodnou.

Dalsi zalobcovu namitku tykajici se neposkytnuti kopie spravniho spisu soud shledal
rovnéZ neopodstatndnou. Zalobce pozadoval kopii celého spravniho spisu a navic ji
ze zdravotnich davodi pozadoval zaslat prostiednictvim poStovnich sluzeb. Poté co mu
nebylo spravnim organem I stupné vyhovéno podal zadost o poskytnuti informace dle zékona
&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalobce jakozto idastnik fizeni ma dle
ust. § 38 spravniho fadu pravo nahlizet do spisu a Cinit si z n¢j vypisy a kopie. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2004, €. j. 5 A 158/2001-100, uvedl: ,,ustanoveni
§ 23 spravniho radu [§ 38 ucinného spravniho tadu] o nahlizeni do spisit vSak bezesporu
slouzi k ziskani informaci o spravnim spise ci jeho casti pro ucastniky rizeni, jejich zastupce
Ci pro jiné osoby. Ackoli spravni 7ad ma povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu
ke zvlastnim pravnim predpisum upravujicim spravni vizeni, ustanoveni § 23 spravniho radu
[§ 38 ucinného spravniho tadu] je ve vztahu k zdkonu o svobodném pristupu k informacim
naopak ustanovenim zvlastnim. V pripadech na které se vztahuje § 23 spravniho radu [§ 38
u¢inného spravniho tadu], nelze tedy aplikovat zakon o svobodném pristupu k informacim.*
Soud se s nazorem NejvySsiho spravniho soudu zcela ztotoznil a v projednavané véci
neshledal divod, pro ktery by mél svlij nazor meénit. Pokud tedy zalobce pozadoval kopii
celého spravniho spisu, m¢l se dostavit ke spravnimu organu 1. stupné, ptipadné v pozd¢jsi
¢asti fizeni k zalovanému a vyuzit svého prava nahlédnout do spisu a poftidit si jeho kopie.
Pokud zalobce v navstéveé spravnich organti limitoval jeho zdravotni stav, mohl si pro tento
ukon zvolit zmocnénce v souladu s ust. § 33 spravniho fadu, kterému by bylo rovnéz nahlizeni
umoznéno.

Namitku podjatosti spravniho organu pak soud povazuje za nedostatecné formulovany
bod, nebot’ Zalobce neuvedl konkrétni fedni osobu, ktera by méla byt viuci zalobci podjata a
z jakého duvodu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni a ust. § 110 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku ad III. rozsudku neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladta
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fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspech a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec
jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. za¥i 2017

JUDr. Petr Cern)'f, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z
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