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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobkyné M.D.,zastoupené obecnym zmocnéncem
J.D., oba bytem -, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7.
2017, €. j. MPSV-2017/151824-917,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 20. 7. 2017,
¢. j. MPSV-2017/151824-917, se zruSuje pro vady Fizeni a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobkyné domahala zrufeni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo ¢asteéné zménéno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Liberci (dale jen ,,Gfad prace®) ze dne 26. 4. 2016,
€. j. 33428/2016/CLI. Timto rozhodnutim byl zalobkyni od ledna 2016 pfizndn pfispévek na
péci ve vysi 800 K& mésicné, nebot’ je podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, povazovana za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Zalovany zménil rozhodnuti Gfadu prace tak, Ze od 1. 8. 2016 &ini vyse piispévku
na péci 880 K& mésicné, ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim stupné zavislosti. Zavér posudkové komise
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ohledné jejiho zdravotniho stavu se nezakladd na objektivnim zjiSténi, zvlasté¢ proto,
7e 7zalobkyné nebyla zkouména pii osobnim vySetfeni. Zalovany nespravné vyhodnotil
lékatské zpravy a posudky o jejim zdravotnim stavu. Zalobkyné tvrdila, Ze vzhledem ke
svému nepiiznivému zdravotnimu stavu potfebuje pomoc tfeti osoby pii uspokojovani dalSich
zékladnich potieb, a to za a) mobility a za g) vykonu fyziologické potieby. Popisovala, ze
neni schopna pohybovat se chiizi krok za krokem, ptipadné i s prerusovanim a zastavkami ani
za pomoci kompenzacnich pomuicek v bézném terénu v dosahu alesponn 200 m, a to i po
nerovném povrchu. M4 téZce poruSeny stereotyp chlize (souhyby obou dolnich koncetin),
nejde tedy o chtzi v pfijatelném standardu a bez pomoci druhé osoby. Nezvladne chiizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru a doli. Vzhledem k svému nepfiznivému
zdravotnimu stavu neni schopna si v€as dojit na WC a provést oCistu. V této souvislosti
zdiraznila, ze se u ni jednd o postizeni funkéni ztraty dolni koncetiny se ztratou opérné
funkce, pfi¢emz tento stav se zhorsil. Zalobkyné odkazala na Instrukci naméstkyné pro fizeni
sekce socidlné pojistnych systému €. 15/2006, podle které k neschopnosti zvladat zdkladni
zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potfeby* muze dojit téz pti anatomické ¢i funkéni ztraté
jedné nebo obou dolnich konéetin. Zalobkyné trvala na tom, Ze nezvlada celkem Sest
zékladnich zivotnich potieb, coz odpovida stupni zavislosti II (stfedné té¢zka zavislost). V této
souvislosti zalobkyn¢ odkazala na Iékaiské zpravy z Neurologického oddéleni Centra
demyeliza¢nich nemoci ze dne 11. 7. 2017 a 1ékaiskou zpravou z Krajské nemocnice Liberec
a.s., ocniho oddéleni, a navrhovala, aby soud vyzadal k posouzeni jejiho zdravotniho stavu
posudek znalce z oboru zdravotnictvi. Z uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany stejné¢ jako v napadeném rozhodnuti
podrobné shrnul pribéh spravniho fizeni, citoval zavéry posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni Ceska Lipa (dale je ,,O0SSZ®) ze dne 19. 2. 2017 a posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova
komise™) ze dne 7. 4. 2016 a dopliujiciho posudku ze dne 14. 6. 2017. Konstatoval,
ze s odvolacimi namitkami se zcela vypotadal v napadeném rozhodnuti. K posudkiim uvedl,
7ze se vyporadaly se vSemi shromazdénymi diikkazy a ze dikazy vychdzely ze zajisténé
zdravotni dokumentace praktického oSetfujiciho Iékafe, ze zaznamu o socidlnim Setifeni
a z odbornych Iékafskych nalezii, proto byly provéfeny vSechny skutecnosti vyznamné
pro posudkovy zavér. Posudky se vypotadaly také s namitkami v odvolani a ve vyjadfeni.
Posudkovéd komise se podle zalovaného zabyvala i namitanymi nezvlddanymi zakladnimi
7ivotnimi potiebami — mobilita a vykon fyziologické potieby. Zalovany dale rozvedl,
co se zkoumd pfi posuzovani schopnosti mobility a vykonu fyziologické potieby.
Konstatoval, Ze z posudku posudkové komise vyplyva, ze u zakladnich Zivotnich potieb, které
komise povazuje za zvladnuté, neprokdzala pti¢innou souvislost mezi poruchou funkéni
schopnosti z divodu dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat tyto Zivotni potfeby v pfijatelném standardu, piipadné za pouziti facilitatord.
K zakladni Zivotni potiebé mobilita a vykon fyziologické potieby uvedl shodné skutecnosti
jako ve svém rozhodnuti. Zalovany trval na tom, Ze rozhodoval na zakladé dostate¢nych
podkladt a posudkova komise prostudovala veskerou zdravotnickou dokumentaci a mohla
objektivné posoudit zdravotni stav Zzalobkyné, rovnéz se zabyvala jejimi namitkami a
vyjadienimi. OSSZ 1 posudkova komise dosla ke shodnému posudkovému zavéru, tedy ze
zalobkyn¢ se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
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pomoci jiné fyzické osob e ve stupni I (lehké zavislost), nebot’ nezvlada ¢tyti zakladni Zivotni
potteby. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu zamitnul jako nediivodnou.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a zhlediska
uplatnénych zalobnich namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovéni spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Pti posouzeni véci vychazel soud z nésledujicich rozhodnych skutecnosti:

Zalobkyné dne 27. 1. 2016 pozadala o piispévek na péci. Ze zaznamu o socialnim
vySetfeni konaném dne 8. 2. 2016 vyplyva, ze zalobkyné byla shlédnuta socidlni pracovnici za
pfitomnosti manzela. Socialn¢ pracovnice =zapsala, ze zalobkyné trpéla bolestmi,
poposedavala, pravou nohu méla strnulou, chodi o dvou francouzskych holi, sedét vydrzi jen
chvili, z gauce se sama tém¢ét nezvedne, dalo by to veliké usili. Pokud potiebuje polozit se ze
sedu, musi ji pomoci manzel, coz také béhem Setfeni udélal. Zalobkyné $patné zvlada schody
od vytahu ke vchodu, musi odpocivat, je unavena. Na toaletu, kde ma vyvysené prkénko, ji
manzel pomahd posadit se a zvednout manzel, na WC nejsou madla, zalobkyné se musi
pridrzovat, nebot’ pada dozadu a naslednou hygienu zvlada obtizné¢.

Na zakladé wvysledki socidlniho Setfeni, zdravotnické dokumentace Iékaiské
posudkové sluzby byl dne 19. 2. 2016 vypracovan posudek posudkovou lékarkou OSSZ bez
pritomnosti zalobkyné. Podle posudku je zalobkyné osobou, ktera se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), protoze z divodu dlouhodobého
nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoci pii ¢tyfech zdkladnich potiebach, a to: e)
oblékani, obouvani, f) télesna hygiena, i) osobni aktivity a j) péfe o domécnost. Posudek
konstatoval, ze se Zalobkyné pohybuje o dvou francouzskych holich na krat$i vzdalenost,
K usnadnéni usedani a vstavani z toalety je mozné nainstalovat madla, jinak je socialni Setfeni
v souladu s doloZenou zdravotni dokumentaci. I poté, co zalobkyn¢ namitala, ze v socidlnim
Setfeni je uvedeno, ze samostatné nezvlada oblast mobility a neni schopna samostatné
se zvednout a polozit, setrvala OSSZ na posudkovém zavéru. Ve vyjadieni ze dne 17. 3. 2016
konstatovala, ze zalobkyn¢ byla pfitomna pii jednani o invalidité v lednu 2016, k jednani
prisla o dvou francouzskych holich samostatné a udavala bolesti, pro které je jeji chlize
omezena, ale 200 m by méla byt schopna s prestavkami zdolat.

Na zaklad¢ tohoto posouzeni stupné zavislosti bylo ufadem prace rozhodnutim ze dne
26. 4. 2016 vysloveno, ze zalobkyni se od ledna 2016 pfiznava na ptispévek na péci ve vysi
800 K¢ mésicné, a to s odkazem na vysledky posouzeni zdravotniho stavu Zzalobkyné
posudkovou 1ékaikou OSSZ ze dne 19. 2. 2016, spolu s doplnénim ze dne 17. 3. 2016.

Proti uvedenému rozhodnuti Gfadu prace podala Zalobkyné odvolani, nesouhlasila
s posouzenim jeji schopnosti mobility a vykonu fyziologické potieby. Uvadéla, ze potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi Sesti zdkladnich zivotnich potfebach, neni schopna zvladat
vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlzi krok za krokem, poptipadé
1 s pferusovanim a zastavkami v dosahu alesponn 200 m. Odkazovala na posudek o invalidité
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sp. zn. LPS/2015/3410-CL_CSSZ a ¢. j. LPS/2016/386-CL_CSSZ ze dne 5. 2. 2016, podle
n¢hoz jde o funkéni ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné funkce, pfiCemz se zminovany
stav zhorsSil.

V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal posudek posudkové komise. Ta v posudku
ze dne 22. 3. 2017, za pfitomnosti odborné lékatky z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho
I€katstvi, vychéazela z posudkového spisu, spisu odvolaciho organu, ze socialniho Setfeni
ze dne 19. 2. 2016 a tady lékaiskych zprav zroku 2015, a dospéla ke shodnému zavéru,
ze Zalobkyné¢ nezvlada ctyfi zakladni zivotni potieby. Zékladni Zivotni potfebu mobilita
a vykon fyziologické potieby posudkova komise neuznala. Uvedla, Ze u zakladnich Zivotnich
potieb, které povazuje za zvladnuté, nebyla prokdzana pficinnd souvislost mezi poruchou
funk¢nich schopnosti z dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat tyto zivotni potieby v pfijatelném standardu, pfipadné za pouziti facilitatort.

Protoze zalobkyné dolozila aktualni 1ékarské zpravy, vyzadal si zalovany dopliujici
posudek. V dopliujicim posudku ze dne 14. 6. 2017, ktery posudkova komise vypracovala za
pritomnosti odborného I1ékafe zoboru neurologie, setrvala na zavéru, ze Zzalobkyné
se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost). Posudkova
komise pfitom hodnotila 1ékaiské zpravy Oddéleni laboratorni imunologie Usti nad Labem
ze dne 3. 7. 2017, zpravu z revmatologie MUDr. S.ze dne 28. 2. 2017 a 5. 4. 2017, ambulantni
zpravu z Krajské nemocnice Teplice, neurologického oddéleni MUDr. K.ze dne 2. 3. 2017,
ambulantni Zprvu z Nemocnice Jablonec nad Nisou MUDr. S.
ze dne 4. 4. 2017 a konstatovala, ze dominujici je subjektivni algické slozka, v objektivnim
neurologickém vysetieni jde o orientovanou pacientku s normalnim nalezem na mozkovych
nervech bez paresy na hornich i dolnich koncetinach, pro bolestivost chodici o dvou
francouzskych holich. Pro zménu pfijatého posudkového zavéru posudkovd komise
neshledala divodu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2017 zalovany k odvolani Zzalobkyné
prvostupniové rozhodnuti Gfadu prace zmeénil tak, ze od 1. 8. 2016 zalobkyni s ohledem na
zékon €. 189/2016 Sb., kterym se méni zédkon o socialnich sluzbéach, nalezi vyse ptispévku na
péci ve vysi 880 K¢ mesicn€, ve zbytku prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
rozhodnuti zalovany konstatoval pribéh spravniho fizeni, sloZzeni posudkové komise a citoval
posudkové zavéry jak posudkové l€karky OSSZ, tak posudkové komise, vcetné zavéra
dopliiyjiciho posudku. Podle zalovaného se posudkovd se zabyvala vSemi namitkami
a prostudovala veskeré Iékatské ndlezy vcetné uplatnénych v pribéhu odvolaciho fizeni.
K zékladni zivotni potfebé mobilita Zalovany konstatoval, ze zneurologického hlediska
nejsou popisovany zavazné paresy, z funkéniho hlediska bolesti psoatu srovnatelné s lehkou
az stfedné tézkou paresou a zalobkyné je schopna chiize o dvou francouzskych holich pro
bolestivost. K zdkladni zivotni potfebé vykon fyziologické potfeby bylo uvedeno,
ze z lékatskych nalezi vyplyva, Ze zalobkyné je kontinentni a tuto zakladni Zivotni potiebu
podle posudkové komise zvlada. Zalovany konstatoval, Ze vysledky socialniho $etfeni, které
provedl socidlni pracovnik ufadu prace, byly zapracovany do posudku OSSZ a vzhledem,
ze posudkova komise prezkoumava posudek OSSZ, je ve vysledku posouzeni posudkové
komise posouzen zdravotni stav zalobkyné i sohledem na provedené socidlni Setieni.
Zalovany uzaviel tim, Ze vyhodnotil posudek posudkové komise jako komplexni, objektivni
a presveédcivy.
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Ptedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
uradu prace ve véci priznani ptispévku na péci.

Nejprve je na misté shrnout relevantni pravni upravu pifiznavani prispévku na péci.
Ptispévek na péci se podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbach poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potfebné pomoci. Narok na prispévek ma
osoba, kterd spliiuje pfedpoklady uvedené v § 4 odst. 1 uvedeného zakona, kterd z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani
zakladnich Zzivotnich potfeb, v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona
o socialnich sluzbach.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach se osoba star$i 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi
zakladni zivotni potfeby. Podle pism. b) predmétného ustanoveni se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézkd zavislost),
jestlize z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo
Sest zékladnich zivotnich potieb. Dalsi podminkou je kazdodenni pomoc, dohled nebo péce
jiné fyzické osoby.

V ustanoveni § 9 citovaného zédkona zakonodarce vymezil zakladni zivotni potieby,
jejichz samostatné zvladani se hodnoti pro ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné
osoby, a to: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f)
télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
o domacnost. Podrobn¢jsi vymezeni obsahuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, pticemz jeji Priloha ¢. 1 vymezuje aktivity
pro jednotlivé zékladni Zivotni potieby, které se hodnoti pro ucely stanoveni stupné zavislosti
(§ 1 uvedené vyhlasky). Plati pfitom, zZe nezvlada-li osoba nékterou ze zde uvedenych dil¢ich
aktivit, ma se za to, Ze vymezenou zakladni zivotni aktivitu nezvlada (§2a uvedené vyhlasky).

V prvnim stupni fizeni o pfiznani ptrispévku na péci se podle § 25 odst. 1 zakona
o socidlnich sluzbach provadi socidlni Setfeni, dale si spravni organ prvniho stupné pozada
0 posouzeni stupn¢ zavislosti piislusnou OSSZ, ktera dle § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich
sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSettujiciho 1€kare, z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
popiipadé z vysledk funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
I¢ékate. Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach
vyplyva, ze v ramci odvolaciho fizeni se obdobné¢ jako v fizeni pfed spravnim orgdnem
prvniho stupné vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby zadatele na pomoci jiné osoby,
pro ucely odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na zadost odvolaciho spravniho orgénu
prislusna posudkova komise MPSV. Odvolaci spravni organ pak z posouzeni zdravotniho
stavu zadatele a posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV vychazi jako ze
stézejniho diikazu, ktery podléhd hodnoceni odvolaciho spravniho organu z hlediska
presvédcivosti a uplnosti, kdyz hodnoceni nepodlé¢haji odborné Iékaiské zavéry posudki,
nebot’ k takovému hodnoceni nedisponuji spravni organy piisluSnymi medicinskymi
znalostmi.
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Vykladem uvedenych ustanoveni se zaobirala jak judikatura krajskych spravnich
soudu, tak pocetnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 — 53, ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads
50/2009 — 63, ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009 — 59, ze dne 21. 7. 2011, €. j. 3 Ads
105/2011-54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) uvedena ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach jednoznacné vykladaji tak, ze na posudek posudkové komise jako rozhodujici diikaz
ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fddu obstarany v odvolacim fizeni o pfispévku na péci je
tteba klast pozadavky na jeho uplnost a piesvédCivost. Dale je tfeba uvést, ze ackoli se
v odvolacim fizeni jedna o tzv. povinny dikaz, jeho spravnost neni pfedpokladéna, nejedna se
o zavazné stanovisko ¢i podklad, a posudek musi byt jako dikaz odvolacim spravnim
organem hodnocen z hlediska tplnosti a pfesvédcivosti. Jinymi slovy odvolaci spravni organ
nemtize bez dalSiho zavéry posudku prevzit, aniz by pied tim dospél k zavéru, ze posudek byl
pfijat nejen spradvnym procesnim postupem, ale je také Gplny a piesvédcivy. Tedy Ze vychdzi
z dostatecnych podkladl, neni s nimi v rozporu, vypotfddal se se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi pro posouzeni rozhodné otazky, a to véetné skutecnosti, které uvadi tcastnik
fizeni, jehoz zdravotni stav a stupen zavislosti je posuzovan. Neni véci spravniho soudu, aby
tuto Cinnost spravniho organu, jez si posudek ve spravnim fizeni pro ucely posouzeni
odvoléani vyzadal, nahrazoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2011, ¢. j. 3 Ads 74/2011-57, www.nssoud.cz), jeho tkolem je posoudit zavéry zalovaného
a zékonnost spravnich rozhodnuti ve véci.

V posuzovaném piipadu zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti popsal pribéh
spravniho fizeni, podrobné¢ citoval obsah posudku OSSZ ze dne 19. 2. 2016 a vyjadieni ze dne
17. 3. 2016. Ve vztahu k posudku posudkové komise ze dne 22. 3. 2017 a dopliiujicimu
posudku ze dne 14. 6. 2017 uvedl, v jakém slozeni posudkova komise jednala a z jakych
podkladii vychazela a Ze posouzeni probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné. Poté zalovany
konstatoval, ze se posudkovd komise zabyvala vSemi namitkami Zalobkyné a prostudovala
veskeré 1¢kaiské nalezy. Ve vztahu k socidlnimu Setfeni ve shodé s obsahem posudku uvedl,
ze posudkova komise vzala v ivahu vysledky socidlniho Setfeni ze dne 8. 2. 2016, které ale
plné nekoreluje s objektivnim klinickym ndlezem, a Ze socidlni Setfeni bylo provedeno
v souladu se zdravotnim stavem posuzované Zzalobkyné. Toto zalovany vyhodnotil tak,
ze v posudku jsou jiz zapracovany vysledky socialniho Setfeni. Posudek posudkové komise
oznacil zalovany za komplexni, objektivni a pfesvédcivy. Takové odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného ohledné vypracovaného posudku a jeho doplnéni a zavérti posudkové komise
povazuje soud za obecné, bez zietele na konkrétni jednotlivosti projednavaného ptipadu,
vlastni obsah namitek uplatnénych v odvolani, obsah 1ékatskych zprav a posudkovych zavéra.

Zalovany se predevsim soustiedil na citaci zavéra posudkové komise. Jiz v minulosti
soud zalovanému vytykal, ze se uchyluje k citaci posudkli posudkové komise a k jejich
obecnému hodnoceni, a to zejména v ptipadech, kde jsou posudkové zavéry obecné,
nezdivodnéné. Dle piesvédceni soudu se o takovy piipad jedna v projednavané véci. Lze
pfipustit, ze napadené rozhodnuti obsahuje konkrétni zminku o zikladnich Zivotnich
potiebach, které zalobkyné oznacovala jako nezvladané. Ohledné zakladni Zivotni potieby a)
mobilita zalovany doplnil, Ze nebyly popisovany zadné zdvazné paresy na hornich i dolnich
konCetinach a Ze z funkcniho hlediska jsou bolesti psoatu srovnatelné se sttedni az stiedné
tézkou paresou, zalobkyné je schopna chlize o 2 francouzskych holich. K zakladni zivotni
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potifebé g) vykon fyziologické potfeby zalovany zminil, ze podle lékaiskych naleza je
zalobkyn¢ kontinentni. Podle ndzoru soudu vSak v tomto sméru zalovany nahrazoval Gvahy
posudkové komise.

Ta se totiz v posudku ze dne 22. 3. 2017 ani jeho doplnéni ze dne 14. 6. 2017 blize
divody, pro které, na rozdil od tvrzeni Zalobkyné, povazuje zakladni zivotni potieby
a) mobilita a g) vykon fyziologické potieby za zvladané, nezabyvala. Proto nelze posudek ani
ve spojeni s jeho doplnénim povazovat za uplny a presvédCivy. V posudkovém hodnoceni
soud postrada blizsi vysvétleni, z jakého diivodu nepovazuje posudkova komise tyto potieby
za nezvladané, jaké konkrétni zjisténi (I€katsky podlozend) ohledné zdravotniho stavu tvrzeni
zalobkyn¢ vyvraceji a vedou k zavéru, ze zalobkyné je i pfi svém dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna zvladat veskeré ukony vymezené pod pism. a) a g) uvedené
v Priloze €. 1 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Obecné konstatovani, ze posudkova komise
u zvladanych potieb neprokdzala pfi¢innou souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
a pozbytim schopnosti zvladat tyto potieby, nelze povazovat za dostateéné, prezkoumatelné
soudem.

Nelze piehlédnout, ze v odvolani zalobkyné namitala, ze podle zavéra lékarské
posudkové sluzby (zalobkyné odkazovala na konkrétni dva posudky) jde o funkéni ztratu
dolni koncetiny se ztratou opérné funkce, pfiCemz se tento stav zhorsil. S touto odvolaci
namitkou, ani oznacenymi posudky se posudkovad komise nikterak nevyrovnala, zalobkyni
tvrzenou ztratu opérné funkce dolni koncetiny nevyvratila, ani se nevyporadala s moznym
vlivem tvrzeného postizeni dolni koncetiny na schopnost provadét jednotlivé dil¢i tkony.
Ptitom funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou operné funkce by bez pochyby mohla mit vliv
pfinejmensim na posouzeni mobility zalobkyné. A nelze vyloucit ani vliv na posouzeni
vykonu fyziologické potieby s ohledem na posudkova kritéria metodiky zalovaného, kterych
se zalobkyné ve vztahu k této zakladni Zivotni potiebé dovolavala. Z tohoto divodu nelze
povazovat zavéry posudkové komise za GipIné a presveédcive.

Zalovany také konstatoval, ostatné jako v odtivodnéni svych rozhodnuti &ini obvykle,
ze posudek zohlednuje vysledky socidlniho Setieni, nebot’ prezkoumava posudek OSSZ, ktery
je zapracovava. V posuzované véci ale zalovany pominul, Ze posudkova komise nebyla
ve vztahu k vysledkiim socialniho Setfeni ze dne 8. 2. 2016 jednoznacna. Na jednu stranu
v posudku uvedla, ze vysledky socidlniho Setfeni (neuvedeno jaké konkrétné) plné€ nekoreluji
s objektivnim klinickym nalezem, na stranu druhou konstatovala, ze socidlni Setfeni bylo
provedeno v souladu se zdravotnim stavem posuzované. Z posudku tedy nelze zjistit, zda
vysledky sociadlniho Setfeni neodpovidaji ¢i naopak odpovidaji objektivizovanému
zdravotnimu stavu Zzalobkyné. Ze zaznamu o socidlnim Setfeni vyplyva, ze posuzovana
zalobkyné trpéla evidentné bolestmi a ze ji musel manzel poskytnout pomoc pii zvednuti
se z gauce a ze ji také musi pomahat pii zmén¢ polohy ze sedu do polohy vleze, dale pfi
usedani a zvednuti se z WC. S témito konkrétnimi zjiSt€énimi socidlniho Setfeni se posudek
nevyporadal, neni z néj zfejmé, zda tato zjisténi nekoreluji objektivizovanému klinickému
nalezu ¢i naopak odpovidaji zdkonem zjisténému zdravotnimu stavu zalobkyné. Pfitom pro
hodnoceni zakladni Zivotni potieby a) mobilita je podstatné posouzeni schopnosti zvladat
vstdvani a usedani, schopnosti zaujimat polohy. Tento nedostatek Zzalovany pii hodnoceni
komplexnosti a presvédcivosti posudku posudkové komise také opomenul.
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Za takového stavu shledal soud divodnou zalobni némitku, ve které zalobkyné
posudkové komisi vytykala, ze nebyla pozvana k osobnimu vySetfeni. Vlastni vySetfeni
posudkovym Iékatem, resp. posudkovou komisi dle § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach
je jen jednim z podkladl pro vypracovani posouzeni stupné zavislosti. Neni tedy povinnym
podkladem, jehoz absence by bez dalSiho znamenala netplné zjisténi skutkového stavu.
V nékterych piipadech se vSak takové vlastni vySetfeni jevi jako Zadouci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011. €. j. 4 Ads 82/2011- 44, ¢i ze dne 2. 4. 2014,
¢. j. 3 Ads 50/2013-32), zejména neposkytuji-li shroméazdéné lékatrské nalezy ¢i vysledky
socialniho Setfeni jednozna¢ny obraz o schopnosti posuzované osoby zvladat dil¢i aktivity,
podle nichZ se hodnoti jednotlivé zdkladni Zivotni potieby.

O takovou situaci se podle nazoru soudu u zalobkyné¢ jednalo. Socidlni Setfeni ze dne
8. 2. 2016 ukazovalo na pohybové problémy zalobkyné a popisovalo potize zalobkyné pfi
zméné a zajeti polohy, pifi usedani a zveddni se z WC, zminovalo dopomoc manzela
zalobkyné pii téchto ukonech. Posudkova Iékatka OSSZ vlastni vySetieni Zzalobkyné
neprovedla, vychazela zjednani ve véci invalidity zledna 2016. Vzhledem k odvolacim
namitkdm a setrvalému tvrzeni, ze zalobkyné neujde 200 m, ma potize s chlizi do schoda
a zménami poloh, a téz vzhledem k odkazu na posudkovy zavér o ztrat¢ opérné funkce dolni
koncetiny bylo na misté tyto rozpory odstranit vlastnim vySetfenim schopnosti mobility
zalobkyn¢ pred posudkovou komisi. A to i s ptihlédnutim k ¢asovému odstupu od socialniho
Setfeni a tvrzeni o zhorSeni zdravotniho stavu.

Soud z uvedenych divodl na rozdil od zalovaného nepovazoval posudek posudkové
komise ze dne 22. 3. 2017 ani po jeho doplnéni ze dne 14. 6. 2017 za uplny a piesvédCivy ve
vztahu k posouzeni funkéniho dopadu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
na jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu a) mobilitu a g) vykon fyziologické
potieby. Pfitom jiz posouzeni schopnosti Zalobkyné zvladat ¢i nezvladat bez pomoci jiné
fyzické osoby dalsi jednu zakladni zivotni potiebu se jevi jako zasadni. V takovém ptipad¢ by
totiz zalobkyné jiz nezvladala pét zakladnich zivotnich potieb, coz by mohlo mit vliv
na posudkovy zaver ohledné stupné zavislosti.

K posouzeni divodnosti vznesené namitky nedostatecné zjisSténého skutkového stavu
neshledal soud potfebu dopliiovat dokazovéani znaleckym posudkem, ani dal§imi lékaiskymi
zpravami. Nic zalobkyni nebrani, aby tyto podklady ptedlozila zalovanému, resp. posudkové
komisi v ramci dalSiho posouzeni svého zdravotniho stavu.

Soud ze shora uvedenych divoda vyhovél zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a soucasné
rozhodl o vraceni véci k dal§imu fizeni zalovanému dle § 78 odst. 4 s. . s. Ve véci bylo
rozhodovano bez natizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 2, § 76 odst. 1 s. . s.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu véazan podle § 78
odst. 5 s. . s. Bude jeho povinnosti odstranit vadu fizeni spocivajici v nelplnosti
a nepiesvédcivosti posudku posudkové komise tak, aby byly fadné zhodnoceny namitky
zalobkyné o neschopnosti zvladat mobilitu a vykon fyziologické potieby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013-25).
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Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladii ptfed soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobkyné, ktera byla ve véci Uspésna, nahradu nakladd fizeni nakonec
nezadala, soud proto vyslovil, Ze Zaddny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 7. listopadu 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



