17A 124/2017-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: U.F., nar. ..., st. pfisl. Moldavska republika, t. ¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizincl
Balkova, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem
Kovdrskd 4, Praha, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Plzeniského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2017, & j. KRPP-82085-47/CJ-2017-030022,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikit nem 4 n ar o k na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
na jehoz zakladé byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi CR (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) ve spojeni s § 124 odst. 4 téhoz
zékona zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena podle § 125
odst. 1 zékona o pobytu cizincli na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané zalobé Zalobce nejprve obecné namital, ze Zalovana poruSila § 2, § 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni tad), § 46a zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®), § 124 odst. 1 pism. b) a § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizinci.

Déle uvedl, ze dne 26. 5. 2017 byl zajistén na zakladé rozhodnuti zalované podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Dne 31. 5. 2017 podal zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincl zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 2. 6. 2017 (dorucené dne 5. 6.
2017) bylo vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra CR podle ustanoveni § 46a zakona o azylu,
kterym byl zalobce piezajistén a byla mu ulozena tzv. povinnost setrvat v Zafizeni pro
zajisténi cizinc Balkovd po dobu 110 dnt. Doba zajisténi méla zalobci podle tohoto
rozhodnuti uplynout dne 18. 9. 2017. Vzhledem k tomu, Ze ke dni 18. 9. 2017 nebylo zalobci
dorugeno zadné dalsi rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o prodlouzeni doby zajisténi podle
zakona o azylu, domniva se Zzalobce, Ze dne 18. 9. 2017 meélo dojit k jeho propusténi
ze zajisténi.

Misto toho bylo dne 15. 9. 2017 zalobci doru¢eno napadené rozhodnuti, kterym
zalovana opétovné piezajistila Zalobce podle zakona o pobytu cizincii. Zalobce se domniva,
ze postup zalované je nezadkonny, nebot’ byl v ¢ase opétovného piezajisténi nadale v postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu a zakon postup, ktery Zalovana zvolila, neumoziuje. Pokud
zalovana poukazuje na moznost vydani rozhodnuti o opétovném piezajisténi cizince, i kdyz
nedoslo ke ztraté postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, ve smyslu § 124 odst. 4 zékona
o azylu, poukazuje, naopak, zalobce na komplexnost problematiky piezajistovani cizincii
a konkrétné na véc, kterou jiz v minulosti feSil Nejvyssi spravni soud pod €. j. 6 As 146/2013,
1 kdyz jesté za stavajici pravni upravy (bez existence § 124 odst. 4 zadkona o pobytu cizincit).
K prezajistovani cizince se NSS vyjadiil nasledovné: ,, V situaci, kdy zakonodarce dostatecné
dostupnym, presnym a predvidatelnym zpiisobem nestanovil meze, jez by zdasah do prdava na
osobni svobodu ohranicily a zabranily libovolnému opakovani ¢i prodluzovani zajisteni,
neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu tuto jeho cinnost nahrazovat extenzivnim vykladem
v neprospéch zakladniho prava na osobni svobodu. Pravée naopak, v takovém pripadeé ma
Nejvyssi spravni soud povinnost zvolit vyklad in favorem libertatis; vaze jej tedy povinnost
volby vykladu, ktery zasahuje do sféry jednotlivcova zakladniho prava na osobni svobodu co
nejmeénée. Jak vyplyva ze shora uvedeného, vnitrostatni uprava neobsahovala zadné zdkonné
ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, Ze cizince Ize po ukonceni jeho zajisteni dle § 127 odst. 1
pism. f) zdakona o pobytu cizincit a po uplynuti maximalni lhiity zajisteni dle § 46a zdkona
o azylu opétovné prezajistit v rezimu zakona o pobytu cizincii (§ 124a), nadto v situaci, kdy
jeho postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu nedoznalo zmén, protoze o jeho zadosti
nebylo dosud rozhodnuto.* ,, Pravomoc stezovatelky k zajisténi Zadatele o mezinarodni
ochranu by bylo mozno zalozit téz novym rozhodnutim dle § 124a zdkona o pobytu cizincii,
avsak jen pokud by Zadost o mezinarodni ochranu byla podana ucelove, s cilem pozdrzet nebo
zmarit vwkon rozhodnuti o navrdceni, a pokud by pokracovani zajisténi bylo objektivné nutné
k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vyhnout svému navrdaceni. To vse vsak pouze
a jenom za predpokladu, Ze nedojde (a tedy ani nedoslo) k zajisteni dle § 46a zdakona
o azylu.*

Na uvedené rozhodnuti pak navazuje rozhodnuti Krajského soudu v Praze, pod ¢. j.
44A 3/2016, a to s dopliyjicim vykladem k nové pravni upraveé § 124 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincu: ,, Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se problematikou zabyval za jiné pravni
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upravy (ucinné k 13. 9. 2013), proto musel krajsky soud vyresit otazkou, zda Ize jeho zavery
aplikovat i na souzeny pripad. V mezidobi totiz nabyl ucinnosti zakon ¢. 314/2015 Sb. (ucinny
od 18. 12. 2015), ktery novelizoval prislusna ustanoveni jak zdakona o azylu, tak zdkona
o pobytu cizincu, a to pravé z duvodu transpozice nové proceduralni smérnice a nove
prijimacti smérnice. Tato novela také dle jeji ditvodové zpravy reaguje na prislusnou
Jjudikaturu. Jak vsak krajsky soud z obou relevantnich zdkonii v jejich novém znéni zjistil, byla
prislusnym zpiisobem upravena pouze otdzka tzv. prvniho prezajisteni, tj. situace, kdy cizinec,
ktery je zajisten podle zakona o pobytu cizincii poda Zadost o udéleni mezindarodni ochrany.
Pro takovy pripad § 46a odst. 4 zakona o azylu stanovi, Ze ministerstvo vnitra rozhodne
o zajisteni podle § 46a odst. 1 do 5 dnu ode dne podani Zadosti o udeéleni mezinarodni
ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisteni zZadatele o udéleni mezindarodni ochrany poté, co bylo
ukonceno zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, k uplynulé dobé
zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky se nepiihlizi. Zdikon
o pobytu cizincit pak na danou skutkovou situaci reaguje v § 124 odst. 4, podle néhoz
nerozhodlo-li ministerstvo vnitra podle zdkona o azylu, vyda policie nové rozhodnuti
o zajisteni, jde-li o cizince zajisténeého podle tohoto zdakona, ktery pozadal o udeéleni
mezindrodni ochrany, a existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze ac mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany drive, podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je pozdrzet.
Nové rozhodnuti o zajisteni policie vyda do 3 dnit od doby, kdy mélo ministerstvo rozhodnout
o zajisteni. Podle citované pravni upravy tedy v situaci, kdy cizinec, ktery je zajistéen podle
zdkona o pobytu cizincii poda zZadost o udéleni mezindrodni ochrany, miiZze ze strany
prislusnych spravnich organu dojit k dvoji reakci (vzajemné se vylucujici). Bud' rozhodne
ministerstvo vnitra o zajisténi podle § 46a odst. 4 zdkona o azylu nebo rozhodne Policie CR
novym rozhodnutim o zajisténi podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, které vsak musi
odivodnit tim, zZe zadost o mezinarodni ochranu byla podana ucelové, s cilem pozdrzet nebo
zmarit vykon rozhodnuti o navrdaceni. Tato ustanoveni vsak rozhodné neresi tzv. zpétné
,prezajisteni “, tj. moznost nového zajisteni cizince, ktery nepozbyl postaveni Zadatele, avsak
Jiz uplynula doba zajistént podle § 46a zakona o azylu. *

Nadto zalobce jesté¢ odkéazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ¢. j. 44A
30/2016, kde se k vykladu § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct uvadi: ,, pojem ,, nerozhodlo-
li ministerstvo podle zakona o azylu®, je treba ho chapat v daném kontextu tim zpiisobem, Ze
se jedna o rozhodnuti o zajisteni dle § 46a zakona o azylu, nikoliv o rozhodnuti o Zadosti
o mezindarodni ochranu. *

Tyto shora uvedena rozhodnuti jsou podle nazoru zalobce vyznamné i pro pravni
posouzeni postupu Zalované v souzené véci. Zalovana zadnym zptsobem nezpochybiiuje, Ze
zalobce je nadale v postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu (vyplyva to z rozhodnuti na str.
6 - dle sdéleni Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky ¢.j. OAM-90/LE-LEOS-
2017 fizeni ve véci mezinarodni ochrany nebylo dosud pravomocné ukonceno, tj. ma na
tizemi Ceské republiky postaveni zadatele o mezinarodni ochranu). Neni dale spornym ani
fakt, ze v jeho véci doslo k vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 46a zakona o azylu
(,,nerozhodlo-li ministerstvo podle zdkona o azylu"). Tyto skute¢nosti podle nadzoru zalobce
znemoznuji opétovné prezajisténi zalobce zpét do rezimu zdkona o pobytu cizincl a €ini tak
zalobou napadené rozhodnuti nezdkonnym.
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Pokud by byl akceptovan vyklad zakona o pobytu cizinct, jak je aplikovan Zalovanou,
zajisténi zadatele o mezindrodni ochranu podle zakona o azylu (podle § 46a) a zejména
ustanoveni o maximalni dobé zajiSténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jak je
obsazeno v § 46a odst. 5 zdkona o azylu, by zcela pozbylo smyslu. Naznac¢eny vyklad je také
pochybny s ohledem na vzajemny vztah zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct (§ 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinctl), kdy je potieba vyslovné pravni upravy k tomu, aby se zédkon
o pobytu cizincti vztahoval na zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany. Pouziti postupu dle
§ 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli v souzené véci je zcela zjevné v rozporu s vyslovnym
znénim tohoto zakonného ustanoveni, kdyz zdkon o pobytu cizinc umoziuje zajiSténi
zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany toliko v situaci, Ze nedoslo k rozhodnuti o zajisténi ze
strany ministerstva vnitra. Tak tomu ale zcela zjevné v souzené véci neni, procez plati obecna
pravni Uprava, vylu€ujici aplikaci zdkona o pobytu cizinci na Zzalobce, coby Zzadatele
o ud¢€leni mezinarodni ochrany.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni nejprve shrnula dosavadni priibéh fizeni. Dale uvedla, Ze
postupovala v souladu se zdkony a to zakonem o pobytu cizincl, ve kterém je
implementovana Smérnice Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. 12 2008
o spoleénych norméach a postupech v clenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusniku tfetich zemi a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem
tteti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z cClenskych stati, zalovana
uplatnila svou pravomoc pouze k ucelim, jez ji byly zdkonem svéfeny v § 164 zakona
o pobytu cizincl, Zalovand dbala, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem
a k okolnostem ptipadu, tedy aby byl splnén ucel zajisténi zalobce jeho vyhosténi.

Zalovana postupovala tak, aby byl zjiitén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Tyto skutecnosti jsou uvedeny na stranach 2-5 odivodnéni v odstavci
»dosavadni prab¢h fizeni®.

Zalovana dale uvedla, e neporusila § 46a zikona o azylu z nasledujicich divodi.
Dle ustanoveni § 46a odst. 14: ,,Je-li zajisteni ukonceno, provozovatel prijimaciho strediska
nebo zarizeni pro zajisténi cizincii a policie na zakladé bezodkladného pisemného sdéleni
ministerstva provedou nezbytné ukony souvisejici s opusténim prijimactho strediska nebo
zarizeni pro zajisténi cizincii, to neplati, rozhoduje-li policie o zajisteni cizince podle zakona
o pobytu cizincii na vzemi Ceské republiky.” Po obdrzeni informace dne 11. 9. 2017
od Ministerstva vnitra CR, Ze 18. 9. 2017 uplyne lhiita zaji§téni Zalobce dle zdkona o azylu,
ale fizeni ve véci mezinarodni ochrany neni dosud ukonc¢eno a Zalobce se nachazi v postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu, rozhodla zalovana 15. 9. 2017 o zajisténi zalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinci s odavodnénim, pro¢
takto postupovala.
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Zalovana je presvédéena, e neporusila ani § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci, a to z divodu, Ze Zalobce je starSi 15 let (nar. ...). Dale zalovana poukdzala na to, ze
splnila a odivodnila v§echny podminky dané § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli
umoznujici zajisténi Zalobce.

Na zavér zalovana konstatovala, Zze pouziti § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizincti
odliivodnila na stranach 6 -7 odtivodnéni. Z dosavadniho prubéhu fizeni vyplyva, ze Zalobce
dne 31. 5. 2017 pozadal o mezinarodni ochranu. Dne 4. 7. 2017 podal zalobu proti rozhodnuti
ministerstva o zadosti 0 mezinarodni ochranu a nasledné¢ dne 18. 8. 2017 byla zaloba proti
rozhodnuti ministerstva o zadosti o0 mezinarodni ochranu zamitnuta (¢. j. 17A 95/2017-34)
adne 18. 9. 2017 dorucena zalobci. Je tedy redlny piedpoklad, Zze k realizaci spravniho
vyhosténi dojde ihned, jakmile Zalobce pozbude postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu.
Pokud by se podafilo realizovat spravni vyhosténi zalobce pred uplynutim stanovené lhuty,
bude ukonceno zajisténi Zzalobce, nebot’ podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
pomine davod zajisténi. Stanoveni lhut zajisténi vychdzi ze zkuSenosti ziskanych
v obdobnych fizenich, a pokud pomine diivod zajiSténi, je zajiSténi okamzikem pominuti
divodut zajisténi ukonceno i pred uplynutim lhity zajisténi.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl nésledujici.
Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze ,,z dosavadniho pribéhu Fizeni vyplyvd, Ze Zalobce
31. kvétna 2017 pozadal o mezinarodni ochranu. Dne 4. cervence 2017 podal Zalobu proti
rozhodnuti ministerstva vnitra o Zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 18. srpna 2017 byla
zaloba proti rozhodnuti ministerstva o zZadosti o mezinarodni ochranu zamitnuta (¢.j. 174
95/2017-34) a dne 18. zari 2017 dorucena Zalobci. Je tedy realny predpoklad, Ze k realizaci
spravniho vyhosteni dojde ihned, jakmile Zalobce pozbude postaveni Zadatele o mezinarodni
ochranu.“ Toto vyjadieni je ale zcela nespravné, nebot do dneSniho dne nebylo viibec
rozhodnuto o Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, procez ani nemohlo zacit soudni
fizeni ve véci soudniho pfezkumu rozhodnuti ministerstva vnitra. Soudni fizeni, na které
odkazuje zalovany ve svém vyjadieni (17A 95/2017), se tyka soudniho pfezkumu rozhodnuti
ministerstva vnitra o zajisténi Zalobce béhem azylového fizeni, ale toto rozhodnuti nema
k meritornimu rozhodnuti zddnou vazbu. O pfedmétu tohoto jiného soudniho fizeni méa soud
védomost ze své ufedni Cinnosti, nebot’ tuto véc projedndva stejny soud a stejny senat
a zalobce proto povazuje za pottebné tento omyl zalovaného blize prokazovat.

Zalovany nespravné posuzuje pravdépodobnost realizace spravniho vyhosténi, kdyz se
domniva, ze zalobce béhem stanovené doby zajisténi pozbyde postaveni Zzadatele
o mezinarodni ochranu. Spravni fizeni ve véci zddosti 0 mezinarodni ochranu vSak vibec
nebylo v den vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti skonfeno a proto je zcela
nepravdépodobné, Ze by k realizaci spravniho vyhosténi mohlo béhem doby dojit.

Klicovy nedostatek spravniho rozhodnuti spocivd v nezdkonnosti opakovaného
piezajisténi zalobce, ktery je i nadale zadatelem o udé€leni mezinarodni ochrany, z rezimu
zakona o azylu zpét do rezimu zédkona o pobytu cizinct, jak Zalobce uvadi v podané Zalob¢.
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Na obranu svého postupu vSak spravni organ ve svém vyjadieni neuvadi zadné relevantni
pravni argumenty nad rdmec toho, co jiz bylo vysvétleno v napadeném rozhodnuti.

Zalobce také poukazal na to, Ze v jeho piipadé dochazi k zcela zjevnému poruseni
maximalni doby zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nad maximalni dobu 120
dnti a je lohou a povinnosti soudu (podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské timluvy) poskytnout zalobci
urychlenou ochranu proti nezakonnému postupu spravnich organti.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,s. 7 s.”) vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot’ Zalobce aniZalovana nenavrhli nafizeni jedndni a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednéani véci za nezbytné.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) véty prvni a druhé zdkona o azylu ,,se pro ucely tohoto
zdkona rozumi Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské
republice zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma ddle cizinec po dobu béhu lhuty pro
podani Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva
podle soudniho Fadu spravniho, ma-li tato Zaloba odkladny ucinek nebo do vydani usneseni
krajského soudu o nepriznani odkladného ucinku, pokud o néj cizinec pozadal.

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ,, Policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni, zejména tim, Ze
v Fizeni uvedl nepravdivé udaje o totozZnosti, miste pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo
vyjadril umysl uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. “

Podle § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct ,, Policie vyda nové rozhodnuti o zajisténi,
nerozhodlo-li ministerstvo podle zdkona o azylu, jde-li o cizince zajisteného podle tohoto
zdkona, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a existuji opravnené divody se
domnivat, Ze a¢ mohl pozadat o udéleni mezindarodni ochrany drive, podal zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
k trestnimu stihani do ciziny, nebo je pozdrzet. Nové rozhodnuti o zajisténi policie vyda do
3 dnut od doby, kdy mélo ministerstvo rozhodnout o zajisteni.

Zalobce pfedné¢ namital, ze se stale nachazi v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a tudiz neni viibec mozné ho zajistit podle zakona o pobytu cizinctl, nebot’ tento se na
n¢j nevztahuje a navic probihajici azylové fizeni brani realizaci jeho vyhosténi. Dale Zalobce
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uvedl, ze § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincii rozhodné nefesi tzv. zpétné prezajisténi,
tj. moznost nového zajisténi cizince, ktery nepozbyl postaveni zadatele, avSak jiz uplynula
doba zajisténi podle § 46a zakona o azylu.

Soud k tomu uvadi, ze v ptipadé zalobce neni pochyb o tom, Ze se v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nachazel v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Dana
skute¢nost vyplyva nejen ze spravniho spisu, ale nerozporovala ji ani Zalovana. Predmétem
sporu ovSem zustava, zda v nyni projednavaném piipadé mohl byt zalobce zajistén podle
zékona o pobytu cizincl, i pfestoze byl ve smyslu shora citovaného § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu v dobé vydani napadeného rozhodnuti v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu.

Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincli zcela nevylu¢uje moznost aplikace
zakona o pobytu cizincii na zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ se v ném uvadi, ze zakon
o pobytu cizincli se nevztahuje na cizince, ktery je Zadatelem o ud€leni mezinarodni ochrany,
ktery je strpén na uzemi, azylantem nebo osobou pozivajici doplitkové ochrany, ovsem pokud
nestanovi zdkon o pobytu cizincii nebo zvlastni pravni predpis jinak. Takovym ustanovenim
je v daném piipad¢é shora citovany § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, ktery pocita se
zajisténim cizince, jenz si podal zddost o mezindrodni ochranu, tedy je v postaveni zadatele
o mezindrodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zadkona o azylu.

Predmétné ustanoveni § 124 odst. 4 bylo do zakona o pobytu cizincli zaclenéno na
zékladé novely tohoto zdkona ¢. 314/2015 Sb. Z diivodové zpravy vyplyva, ze ,, Vklada se
novy odstavec 4, ktery je transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice. Prijimaci
smernice obsahuje komplexni upravu zajisténi Zadatelii o udeéleni mezinarodni ochrany.
Pokud cizinec, ktery je zajisten za ucelem spravniho vyhosténi nebo za ucelem vycestovani,
poda zZadost o udeéleni mezinarodni ochrany v dobé trvani zajisteni, je nutné zkoumat, zda
existuji duvody pro zajisténi dané prijimaci smérnici, ktera se vztahuje na zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany. Tyto diivody zkouma a cizince primarné zajistuje ministerstvo. Pokud
tedy policie zjisti ditvody pro zajisténi podle odstavce 4, a jde o situaci, kdy ministerstvo
nemiize o zajisténi rozhodnout, vyda nové rozhodnuti o zajisténi. Uprava rovnés vychdzi
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 Arslan (C-534/11). Soudni dvur
Evropské unie se vyjadril ke vztahu mezi zajistéenim neopravnéné pobyvajiciho cizince ve
smyslu tzv. navratové smérnice a jeho Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany podané béhem
zajisténi podle navratové smeérnice. Soudni dvir ve svém rozsudku vyslovil, Ze navratova
smérnice se vztahuje na neopravnené pobyvajici statni prislusniky tretich zemi a tedy se
nevztahuje na cizince, kteri podali Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nicméné pokud je
v zajisteni podana Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, lze s ohledem na individualni
posouzeni kazdého pripadu ponechat osobu v zajisténi, pokud existuji opravnené diivody se
domnivat, Ze ac mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive, podala Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany pouze s cilem vyhnout se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
jej jinak ztéZovat.

Soud ma za to, ze v ptipadé zalobce jsou dany diivody pro jeho zajisténi, nebot’
zalobce pfi kontrole zaméfené na nelegédlni zaméstnavani cizinct predlozil k prokdzani své
totoznosti padélany doklad totoznosti. Dale soud uvadi, ze o mezinarodni ochranu pozadal



pokracovani 8 17A 124/2017

7alobce aZ po svém &tyfmésiénim pobytu na uzemi CR a vice jak roénim pobytu na uzemi
Evropské unie, a to teprve poté, co byl zadrZen policii, zajiStén za Gcelem realizace vyhosténi
a umistén do zafizeni pro zajiténi cizinci. Zalobce tedy pobyval na uzemi Evropské unie
nelegédlné, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Existuje zde jakakoliv absence snahy
legalizovat si pobyt diive, prestoze se zalobce mohl voln¢ pohybovat a dostavit se na
prislusné misto k podani zadosti 0 mezinarodni ochranu. V ramci spravniho fizeni o vyhosténi
7alobce uvadél nepravdivé udaje s cilem oklamat organy CR. S Zalobcem bylo také zahajeno
trestni fizeni pro podezieni ze spachani pieCinu padélani a pozménéni veiejné listiny dle
§ 348 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dale Ministerstvo vnitra ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti nerozhodlo ani o dal§im zajisténi cizince dle zakona o azylu, ani
nebylo ukonceno fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, cizinec mél stale postaveni
zadatele o mezindrodni ochranu. Z oznameni Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2017, je
ziejmé, ze bylo pocitano s predpokladem opétovného zajisténi cizince dle zdkona o pobytu
cizincu.

S ohledem na shora uvedené je tak podle nazoru soudu ziejmé, Ze nastala situace, kdy
Ministerstvo vnitra nemohlo o zajisténi rozhodnout a vydat nové rozhodnuti o zajisténi
a zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu s tim, ze existuji ditvody pro zajisténi dané
pfijimaci smérnici, kterd se vztahuje na Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zakonné
podminky vydéani rozhodnuti dle zédkona o pobytu cizinct tak byly naplnény.

Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, &. j.
6 As 146/2013 - 44, k némuz zdejsi soud uvadi, Ze jmenovany soud se s touto problematikou
zabyval za jiné pravni upravy, proto nelze jeho zavéry aplikovat i na souzeny piipad.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze pokud by byl akceptovan vyklad zékona
o pobytu cizinctll, jak je chapan zalovanou, pozbylo by smyslu ustanoveni § 46a odst. 5
zakona o azylu. Neni mozné sméSovat dobu k zajisténi podle zakona o azylu a podle zakona
o pobytu cizinci. Je sice pravdou, Ze podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo
v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované,
nejdéle na 120 dnd. Nicméné v daném ptipadé byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii. Podle § 125 odst. 1 téhoz zakona doba
zajisténi nesmi prekrocit 180 dntli a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

S rozsudkem Krajského soudu v Praze, na ktery odkdzal Zzalobce, zdejSi soud
nesouhlasi a chape ustanoveni § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii tak, Ze nebrani tomu,
aby zalovand zajistila opétovné cizince, ktery byl pfedtim zajistén v rezimu § 46a zdkona
o azylu. V souladu s § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct se pfitom nepiihlizi k uplynulé
dobé¢ zajisténi dle zdkona o azylu. Pro ucely vypoctu rozhodné doby zajisténi se zapocitavaji
pouze doby zajisténi dle zdkona o pobytu cizincl (k tomu srov. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 332/2016 — 32). Tudiz zalované nepochybila,
kdyz zajistila zalobce na 60 dni od dne omezeni osobni svobody, nebot’ se do doby zajisténi
stanovené v napadeném rozhodnuti nezapocitava doba zajisténi zalobce podle zdkona o azylu.

Na zé&vér soud uvadi, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze
redlny pfedpoklad vyhosténi existuje, pfi¢emz k realizaci dojde ihned, jakmile ucastnik fizeni
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pozbude postaveni zadatele o mezindrodni ochranu. Pfi stanoveni doby zajisténi se zalovana
zabyvala zakonnymi pozadavky stanovit dobu zajiSténi tak, aby bylo vycestovani
uskutednitelné v dobé trvani zajisténi. Zalovana zohlednila i to, e Zalobce podal Zadost
0 mezinarodni ochranu s tim, ze do doby vydani napadeného rozhodnuti nebylo o zalobé
rozhodnuto. Zalovana dale uvedla, Ze je piesvédCena, ¢ uvedena doba je dostatena
k ukonceni fizeni o mezinarodni ochran¢ a k nasledné realizaci spravniho vyhosténi Zzalobce.
Realizaci spravniho vyhosténi nebudou bréanit zadné diavody poté, co pozbude postaveni
7adatele o mezinarodni ochranu. Zalovana se tak zabyvala otazkou existence piedpokladu
realizace spravniho vyhos$téni v dob¢ zajisténi zalobce, kdy dosla k zavéru, ze realizace je
mozna. S takovymto zavérem se ztotoznil i zdejsi soud. Podle § 125 odst. 5 zékona o pobytu
cizincli se pfi stanoveni doby zajisténi podle tohoto zdkona nepftihlizi k uplynulé dobé
zajisténi dle zédkona o azylu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze z doby zajisténi podle zakona
o pobytu cizincti uplynulo celkem 12 dnt, jak uvadi spravné i zalovana v napadeném
rozhodnuti (od 25. 5. 2017 — od okamziku omezeni osobni svobody, do 5. 6. 2017- kdy bylo
zajisténi podle zdkona o pobytu cizincli ukonceno), tedy celkové mohl byt Zalobce zajistén
jesté na 108 dnti podle zékona o pobytu cizinctl. Zalovana stanovila dobu zajiiténi na 60 dnt
ode dne omezeni osobni svobody, ktera mohla byt dale jeste prodlouzena. S ohledem na shora
uvedené ma soud za to, ze v daném piipad¢ Zalobce existoval skute¢né predpoklad k realizaci
spravniho vyhosténi ve stanovené dobé zajisSténi, kterou mél spravni organ moznost jesté
prodlouzit.

Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitano pochybeni zalované spocivajici
v poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce nijak blize nespecifikoval, v &em
tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné
a neshledal namitanad poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem ve véci zajisténi
zalobce.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho soud uzaviel, Ze napadené rozhodnuti netrpélo vadami
nezakonnosti ani nepiezkoumatelnosti, neshledal zalobni namitky diivodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovana, ktera méla ve véci pIny uspéch. Zalovanému viak
zadné naklady fizeni nad ramec ufedni Cinnosti nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla
zaddnému z Gcastnikl ptiznana.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiZznost k NejvyS§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s. F. s.).

V Plzni dne 10. fijna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



