60Az 33/2017-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.N.V., ..., nar. ..., ..., zastoupené¢ho:  Mgr. Petr Vaiclavek, advokat, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou
936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017 ¢. j.
OAM-894/ZA-ZA11-HA10-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2017 ¢. j. OAM-894/ZA-
ZA11-HA10-2016 se zrusSuje avécse vraci kdalS§imu Fizeni
Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.342,-
K¢, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 6. 2016 doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 5. 2016, €. j. OAM-894/ZA-ZA11-HA10-2016, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, §14, §14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobce v Zalob& pozadoval piiznani
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nahrady naklad fizeni.

V tivodu zaloby Zalobce obecné namital, ze spravni orgdn porusil zdsadu materidlni
pravdy a nespravné posoudil situaci zalobce predevsim ve vztahu k § 12, § 14 a déle k § 14a
odst. 1, 2 pism. b) a d) zékona o azylu.

Zalobce piedeviim namital, Ze Zzalovany pochybil, jestlize neudélil Zalobci
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Zalobce, piestoZe je si plné védom v zasadé
nenarokového charakteru humanitarniho azylu, mé za to, ze pravé v jeho pfipad¢ nastaly
natolik zdvazné a vyjimecné okolnosti, vzhledem ke kterym by neudéleni humanitarniho
azylu bylo nehuménni. Zejména je tieba zdiiraznit, Ze Zalobce Zije na tzemi Ceské republiky
(déle jen ,,CR*) jiz velmi dlouhou dobu, od roku 1982. Na tizemi CR ma veskeré vazby
a veskerou rodinu, kdyZ pfitom pievaznou ¢ast jeho rodiny tvoii obéané CR. Byvala manzelka
zalobce, se kterou Zalobce Zije, trpi onemocnénim diabetes. Zalobce se o byvalou manzelku
stara, doprovazi ji k 1ékafi. Spole¢né navstévuji své déti, kdyz naptiklad potfebuji pohlidat
vnuka. Zalobce Zije na uzemi CR jiz velmi dlouhou dobu, postupné se sem za nim
ptist¢hovala témét celd rodina, aby se o néj starali. Ve Vietnamu jiz skoro nikoho nema
anema se tam kam vratit. Celd jeho rodina Zije v CR, a jsou to ob&ané CR. Zalobce
nerozporoval, ze v pripadé azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zédkona o azylu se plné
uplatnuje institut spravniho uvazeni. Avsak 1 spravni uvazeni musi byt v ramci zékonnych
mezi a je limitovano zékazem libovile a zdkazem zneuziti spravniho uvazeni. Judikatura se
k institutu spravniho uvéazeni samotného, tak i ve spojeni s § 14 zakona o azylu vyjadiila
opakovang, naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2011, €. j. 4 Azs
14/2011-135 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs
105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). V souvislosti s humanitarnim azylem
zalobce dale odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs
12/2003 — 38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48 a ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As
24/2004 - 79. S ohledem na uvedené rozsudky zalobce konstatoval, Ze na ud¢€leni azylu
z humanitarnich divodii neni pravni néarok, ale je véci spravniho uvazeni, zda se v dané véci
jedna o ptipad hodny zvlastniho zietele. Toto spravni uvazeni je potom podrobeno soudnimu
pfezkumu. Aby vSak soudy byly schopny piezkoumat, zda spravni uvdzeni nevybocilo ze
zékonnych mezi nebo nebylo zneuzito, je tieba, aby jeho pouziti bylo vzdy nalezitym
a patficnym zptisobem oduivodnéno. Ostatné i podle zavért rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenych v jeho usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42
,,absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni
uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé rade z ustavnich principu zakazu libovile, principu
rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu
proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu. . NejvySsi spravni
soud zdiiraziiyje, Ze judikatura jednozna¢né dovodila, Ze pfi pouziti spravniho uvazeni je tieba
zvolit 1 nalezité a patiicné odtivodnéni, v némz budou obsaZena vSechna hlediska a kritéria,
k nimZ spravni organ ptihlédl, a uvedeny zavéry, ke kterym spravni orgén dospél.

Dale Zalobce namital, Ze z rozhodnuti spravniho orgénu nelze dobie vysledovat tvahy
a hodnoceni zalovaného ve vztahu k divodim hodného zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j.
2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, spociva



pokracovani 3 60Az 33/2017

v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miuze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu
Jjako obvykle ditvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych
¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zplisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné
nebyly. “. K témto zaveéram je tfeba dle zalobce ptihlédnout i v nyni posuzovaném piipadé. Je
proto tieba, aby se spravni organ v dal$im fizeni nalezité s § 14 zdkona o azylu vyporadal.
Zda divody k jeho udéleni budou ¢i nebudou dany, pak bude predmétem jeho uvahy
a odiivodnéni.

K udé¢leni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. a) zékona o azylu,
zalobce namital, Ze spravni organ pochybil, jestlize neshledal v zalobcové véci divody pro
pfiznani dopliitkové ochrany. V rdmci azylového spravniho fizeni vySlo najevo, Ze mu
v ptipad¢ navratu do domovské zemé hrozi nebezpe¢i vazné ijmy spocivajici v udéleni nebo
vykonani trestu smrti. Zalobce byl totiz odsouzen za drogovy trestny ¢in v CR. Ve Vietnamu
pritom platnd pravni Uprava nema zakotvenou zasadu ne bis in idem a za drogové delikty
hrozi ve Vietnamu uloZeni trestu smrti. Dle Zalobce ptichazi v uvahu téz pfiznani doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b), nebot’ podminky ve vietnamskych véznicich jsou
tristni a v pripad¢é odsouzeni za drogovy trestny ¢in by diitvodné hrozila obava z poruseni ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.

Zalobce také poukazal na to, Ze spravni organ pochybil i ve vztahu k otazce udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zédkona o azylu, kdyz se v napadeném
rozhodnuti viibec relevantné nevyporadal s otdzkou moznosti ud€leni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu. Je pfitom zfejmé, ze piipadné vycestovani
7alobce piedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétng s ¢l. 8 Umluvy na
tizemi CR. Zalobce Zije na Gizemi CR jiz velmi dlouhou dobu, jiZ od roku 1982. Cela jeho
rodina jsou cesti statni prislusnici. Je pfitom zfejmé, Ze ve Vietnamu jiz skoro nikoho nemé
anema se tam kam vratit. Zaroven je nutné pfipomenout, ze se zalobce stard a pomaha své
byvalé Zeng, kterd je v Spatném zdravotnim stavu.

Na zavér zalobce namital, ze dosSlo k poruSeni procesnich prav, konkrétné je
rozhodnuti v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ neodivodnil, pro¢
neprovedl navrh na vyslech zalobcovy byvalé manzelky, ktery zalobce navrhl ve vyjadieni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Spravni organ na tento diikazni navrh vlibec nereagoval,
a tim ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudu porusil § 36 odst. 3 spravniho tadu,
nebot’ pravu ucastnika navrhnout dikaz odpovida povinnost spravniho organu diikaz provést,
nebo jeho neprovedeni ndlezit¢ odiivodnit. Vyslechem totiz mohly byt zjistény dilezité
skutecnosti, zejména pokud jde o uvahy stran udé€leni humanitarniho azylu, ¢i doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1, 2 zdkona o azylu.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé popiral opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot” neprokazuji, Ze by tento porusil nckteré
ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu, zdsady spravniho fizeni nebo mezinarodni
zavazky CR. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi plivodu a na vydané rozhodnuti
ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery
postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu,
a proto na rozdil od pravniho zastupce zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné
¢i nezakonné. Spravni organ zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které
zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opatiil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti, jeZ Zalovany povazuje v daném piipadé za zcela dostateéné. Zalobce nebyl a neni
¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a nevyvijel a nevyviji zadnou vefejné-
politickou &innost. Zalobce v priibdhu spravniho fizeni ani o Zadnych obavach ze strany
vietnamskych statnich orgdni nehovofil, v minulosti n€kolikrat bez probléml Vietnam
navstivil a opét odsud odcestoval zpét do CR. O v Zalobé zmitovanych obavach z diivodu
odsouzeni za drogovy delikt na izemi CR v priib&hu spravniho fizeni viibec nehovotil, nadto
piislugné vietnamské organy o jeho osobu nejevi v tomto sméru zadny zajem, a to jak v CR,
tak ve Vietnamu, z néhoz nékolikrate v minulosti bez potizi vycestoval, aniz by byl zadrzen,
jak je jiz vySe popsano. Zalobce byl odsouzen v této souvislosti jiz v CR, kde také uloZeny
trest vykonal, pfi¢emz neni znam piipad, kdy by vietnamsky statni pfislusnik byl opét ve
Vietnamu odsouzen za totozny trestny &in spachany v zahrani¢i - Informace MZV CR -
Vietnam - &.j. 103700/2016 - LPTP ze dne 2. 6. 2016. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
samoziejm¢ podrobnym zptsobem zabyval také otazkou ud€leni humanitarniho azylu, véetné
zohlednéni jeho rodinnych vazeb a zdravotniho stavu byvalé manzelky, avSak neshledal
opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot’ nezjistil Zadné mimotadné okolnosti piipadu - nadto
humanitarni azyl 1ze udélit pouze ve vyjimecnych ptipadech, jak jiz bylo v minulosti
mnohokrate soudem judikovano, coz vSak nejsou fakta zmifovana nyni Zalobcem.
Skutec¢nost, ze zde zalobce Zije jiz od roku 1982 je jeho svobodné rozhodnuti a pokud nema
upravenu legdlni formu pobytu, musel byt srozumén s tim, ze zde piipadné nebude moci
nadale pobyvat. V piipadé navratu do Vietnamu nebude rozhodné¢ v zemi osamocen, bez
rodinnych vazeb, nebot’ v zemi ptivodu zije jeho matka, bratr a sestra a finanéné mu mohou
také vypomahat jeho blizci z CR. Navrhovany pohovor s pani Z. proveden nebyl z diivodu
nadbytecnosti a neekonomicnosti, nadto zalobce je rozvedeny a jeho déti jsou jiz plnoleté.
Zalovany dale zdiiraznil, Ze Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal uéelové z diivodu
legalizace pobytu, az kdyz mu hrozilo vyhosténi z tizemi CR. S ohledem na viechny shora
popsané okolnosti je tedy ziejmé, Ze Zalovany neporusil ani shora uvadéné ¢lanky Umluvy
piedestiené v podané Zalobé. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu
jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Dne 9. 10. 2017 se konalo jedndni pfed krajskym soudem, kterého se zucastnila
zastupkyné Zalobce a zastupkyné zalovaného. Zastupkyné zalobce setrvala na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalobé a odkézala na nalez Ustavniho soudu III. US 2288/15 ze dne
15. 9. 2015, na zavér navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Zastupkyné Zzalovaného uvedla, Ze Zalobou nebylo zpochybnéno rozhodnuti
zalovaného a navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.
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Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.) vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadeé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce
2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

voG«

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 pism. a) — d) zakona o azylu ,,Za vdznou ujmu se podle tohoto
zdkona povazuje ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trestani zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho
ozbrojenc¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vramci poskytnuti daji k zddosti o mezinarodni
ochranu ze dne 2. 11. 2016 zalobce uvadgl, ze piijel do CR v 17ti letech, nyni je mu 53 let.
Ma zde déti a vnuka a z CR nechce odjet. S manZelkou, pani H.Z., obdankou CR, jsou
rozvedeni, ale stale spolu ziji. Ona je nemocna, ma cukrovku, zalobce se o ni stara. Chodi s ni
véude k lékafi. V ramci pohovoru dne 2. 11. 2016 Zzalobce déle upiesnil, ze do CR pfijel na
pracovni vizum. Ve Vietnamu byl naposledy vroce 2010. Ma tam jest¢ dva mladsi
sourozence, sestru a bratra a matku. Povoleni k trvalému pobytu v CR mu bylo odejmuto,
protoze byl odsouzen a byl ve vykonu trestu odnéti svobody. V roce 2013 byl zalobce
propustén z vézeni a dozvédél se, Ze uz nema platné povoleni k pobytu. Zalobce byl odsouzen
za prodej drog. Ve Vietnamu jiz nic nema a nema se kam vratit. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
nema povoleni k pobytu, tak nepracuje, financné¢ ho podporuji déti. Jeho byvald manzelka se
1é¢i s cukrovkou témét cca. 20 let, ma CasteCny invalidni diichod, a pracuje na zkraceny
tvazek. Casto se ji zvy$i hladina cukru v krvi a tak neni schopna dojit sama k 1ékati a Zalobce
ji musi doprovazet. Déti, které jsou jiz zletilé, jim pomahaji zejména financné. V piipadé
navratu do Vietnamu se Zalobce obava, ze by nem¢l kde bydlet, nem¢l by tam z ¢eho zacit
anemuze zde nechat celou rodinu, jet tam sdm nechce, je to pro nc¢ho neptedstavitelné.
U matky s bratrem by bydlet nemohl, protoze po jeji smrti dim pfipadne bratrovi a zalobci
tam nepatii nic. Ve vlasti problémy se stdtnimi organy nikdy nemé¢l problémy. Na zavér
uvedl, ze udélal Zivotni blbost, za niz zaplatil a doplatil na ni. Jeho nejvétsi prani je zit
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dokonce zivota se svou rodinou, chtél by zde zacit znovu.

Dale jsou soucasti spravniho spisu zpravy o zemi plivodu, a to vyrocni zprava
Amnesty International ze dne 22. 2. 2017, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 5.
2015 ¢.j. 98851/2015-LPTP o situaci obfanii Vietnamu po navratu do vlasti, zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati Americkych ze 13. 4. 2016 o dodrzovani
lidskych prav, ve které je poukdzano na strohé podminky ve vézenich a vazebnich zafizenich,
ale nikoliv zivot ohrozujici, s vaznymi problémy jako je pfeplnénost, nedostateCna strava,
znecisténé jidlo, nedostatek pitné vody a Spatné sanitarni podminky. Dale vyro¢ni zprava
Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 a zprava Ministerstva vnitra CR, respektive zprava
Mezinirodni organizace pro migraci zkvétna 2016 na téma , Udaje o zemi Vietnam*
zprostiedkovanou Ministerstvem vnitra.

K namitce nedostatecného odiivodnéni neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni
o ud€leni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze
v pfipadé hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu. K udéleni azylu
z humanitarnich divodua se rovnéz opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud. Lze tak jisté
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 36/2005 - 48,
v némz je uvedeno, ze: ,, Spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb.) v mezich svého spravniho uvadzeni; na udéleni této formy azylu nema zadatel subjektivni
pravo. Rozhodnuti o neudeéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho
prezkoumanti, ale soud se rozhodnutim miizZe zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska
posouzeni, zda v Fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti
(§ 78 odst. 1 s. F. s.), tedy z hlediska dodrieni prava na spravedlivy proces*. Zalovany se
v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce a ptihlédl
i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany se zabyval i vztahem Zalobce se svou byvalou
manzelkou, ktera trpi diabetem. Zalobce uvedl, Ze s byvalou manzelkou bydli a dle jeji
potieby ji poskytuje péci. Ackoli zalovany nijak nesnizoval zdvaznost onemocnéni byvalé
manzelky zalobce, konstatoval, Ze cukrovka je tzv. civiliza¢ni choroba, jedna se sice o obtize,
které snizuji kvalitu zivota, ale nejsou obtizemi, které by bezprostiedné ohrozovaly zivot
pacienta, pokud onemocnény dodrzuje pokyny stanovené lékafem. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobce nedolozil zadné pisemnosti, které by potvrzovaly, ze zdravotni stav manzelky je
natolik zavazny, ze neni vedeni samostatného zivota schopna. Dle nézoru soudu je
nepochybné, Ze zalobce si podanou zadosti o mezindrodni ochranu chtél zajistit legalizaci
svého pobytu pro sviij dalsi zivot. K takovému ucelu vSak nelze zneuzivat azylové procedury,
ktera je uréena pro piipady pronasledovani ztaxativné vymezenych diivodil. Zalobcem
vyslovené piani zit v CR se svou rodinou a byvalou manzelkou, o kterou se stara z diivodu
jeji nemoci, nespadd do taxativniho vyctu divodi pro udéleni azylu. Azylové fizeni je
specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tuzemi CR a nelze ho zaméiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na tzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu Zadost
o ud¢leni mezinarodni ochrany jako ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu. V tomto
sméru soud piimefené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
¢j. 7 Azs 187/2004, ktery mimo jiné uvadi, ze: ,, Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany téem prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na uzemi statu puvodu vystaveni
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pronasledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji oditvodnény strach z takového
pronasledovani. Je patrné, ze zdkonodarce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek
k legalizaci pobytu na vizemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stézovatel Zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného
zakona. Prdvni tipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel moznost vyuzit
a které drive i uspésnée vyuzival. “ Soud poznamenava, ze zalovany existenci Zalobcovych
vazeb k jeho rodin¢ a byvalé manzelce nezpochybnil. V pribéhu fizeni pred zalovanym vsak
nevyvstaly takové skuteCnosti, které by nasvédcovaly ,,vyjimecnosti® zalobcovy situace, ani
piipad vhodny zvlastniho zietele. Soud tedy neshledal divodnou namitku tykajici se
nedostate¢ného odivodnéni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. Neud€lenim
humanitarniho azylu zalobci nebylo ani v rozporu s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
jelikoz nebyly shledany mezinarodni zavazky CR, snimiz by vycestovani Zalobce bylo
v rozporu, tedy ani z tohoto diivodu, kterou je vazna Gjma jako ptedpoklad udéleni dopliikové
ochrany definovana, nelze Zalobce k udéleni mezinarodni ochrany piisvédéit. Zalobee sice
poukazal na to, Z¢ na tizemi CR ma dvé dospélé déti a byvalou manzelkou, existence t&chto
rodinnych vazeb v§ak nemuize byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

K dalsi ndmitce zalobce napadajici § 36 odst. 3 spravniho fadu v souvislosti
s neprovedenim vyslechu Zzalobcovy byvalé manzelky, soud uvadi, ze vaze-li Zalobce
ptipadné provedeni tohoto vyslechu na prokazani diivoda ve smyslu § 14 zédkona o azylu, je
tteba uvést, ze udélovani humanitarniho azylu se odehrava v mezich spravniho uvazeni
zalovaného: ,, Udéleni azylu je na volné uvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti
o ném prezkoumava soud pouze v omezenem rozsahu. Soudu neprislusi prezkoumdavat, zda zde
byly humanitarni ditvody ci nikoli, to je véci diskrecniho opravneni spravniho organu. Soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii. “ (viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 -
48). Proto bylo na spravnim orgéanu, zda provedené vyslech byvalé manzelky zalobce. Proto
soud neshledal tuto namitku divodnou.

Zdejsi soud shledal diivodnou namitku tykajici se nevyporadani se s otdzkou moznosti
uloZeni nebo vykonani trestu smrti v domovském staté dle § 14a odst. 2 pism. a) zédkona
o azylu. Zalovany se vibec nezabyval moznosti, e v ptipadé navratu Zalobce na uzemi
domovského statu by mu mohlo hrozit uloZeni nebo vykonani trestu smrti, kdyz zalobce byl
v CR odsouzen k trestu odnéti svobody za drogovy delikt. Nic na tom neméni ani fakt, Ze
zalobce na tuto skuteCnost nekladl diraz v ramci azylového fizeni, tedy, ze Zalobce tuto
skute¢nost neuvedl v zadosti o mezindrodni ochranu. Soud uvadi, ze vramci pohovoru
k zadosti zalobce uvedl, ze byl v CR odsouzen za trestny &in a v obdobi od prosince 2012 do
3. 10. 2013 se nachéazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Na dotaz za jaky trestny ¢in byl
odsouzen, zalobce konstatoval, ze prodaval drogy, tedy béhem pohovoru k zadosti byl tento
fakt zminén. Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, ze Zalobce o zmifiovanych obavach
z divodu odsouzeni za drogovy delikt na uzemi CR v pribéhu spravniho fizeni viibec
nehovotil. Zdejsi soud ma za to, zZe spravni orgédn je povinen ex offo zkoumat, zda Zadateli
v souvislosti s jeho drogovym deliktem v CR nehrozi ve Vietnamu moznost uloZeni nebo
vykonani trestu smrti. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k tomuto pouze uvedl,
7e ,, Zadatel neuvedl a ani spravni orgdn nenalezl Zddné skutecnosti, na zdkladé kterych by
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mohla Zadateli hrozit v pripadeé navratu do vlasti vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti.“ Déle zalovany ve svém vyjadieni poukazal na dokument Informace MZC CR —
Vietnam — €. j. 103700/2016 — LPTP ze dne 2. 6. 2016 a uvedl, Ze neni znam ptipad, kdy by
vietnamsky statni prislusnik byl opét ve Vietnamu odsouzen za totozny trestny ¢in spachany
v zahrani¢i. Soud ktomuto uvadi, ze predmétnd zprdva neni soucdsti spravniho spisu
a zalovany se touto otazkou v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti viibec nezabyval. Soud
proto tuto namitku shledal ditvodnou.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle
§ 78 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasn¢ soud zavézal Zzalovaného vySe uvedenym pravnim
nazorem.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. t. s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladi fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v nakladech souvisejicich s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni
zalobce advokatem, a to za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, zaloba, jednani),
pricemz sazba odmény Cini 3.100,- K¢, tedy celkem 9.300,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvoreny tiemi pausalnimi ¢astkami a 300,- K¢, tedy celkem 900,-K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006). Odména advokata
a ndhrada advokata byly navysSeny o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vySe néakladl, které Zalobci
v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 12.342,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ndhradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhiité¢ k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 9. fijna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



