17A 64/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
7alobce: P.S., nar. ..., ..., proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje,
Skroupova 18, 306 13 Plzen o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2016
¢.j. DSH/4064/16,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich ptestupkl, ze dne 3.2.2016 ¢.j. MMP/022311/16,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod
tieti zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za
coz mu byla uloZena pokuta 3.000,-K¢ a ndhrada nakladt fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, ze kdyZ mu bylo spravnim organem naiizeno n&kolik ustnich
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jednani naraz, nebylo jasné, na které se i¢astnik fizeni musi dostavit a na které¢ ne. Nadto
vSechna jednani se méla konat v uzkém sledu za sebou v letnich mésicich roku 2015, a zde
byl ucastnik fizeni bohuzel velice vytizen, coz ihned ozndmil spravnimu organu. Pred kazdym
terminem se rozhodl v€as ozndmit, Ze se nemlze dostavit na jednani. Zprvu se
jednalo o pracovni neschopnost, neodkladné sportovni utkani a pfedem naplanovanou
dovolenou. Spravni organ zminil jako jeden ztermint 6.11.2015. Zalobce musel ze
zavaznych divodi odcestovat mimo republiku, a proto telefonicky dne 5.11.2015 oznémil
spravnimu organu, Ze se nemuze na jednani dostavit a omluvu dolozi pisemné, coz ucini
ihned, jakmile to bude mozné. Pfesto spravni organ 6.11.2015 véc v jeho nepfitomnosti
projednal. Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ neprovedl pii jednani diikazy navrzené
Gi¢astnikem, ani se k nim nevyjadiil. Zalobce v Zalobé poukézal i na to, Ze podal ve spravnim
fizeni navrh na postoupeni véci na Magistrat Ceské Bud&jovice z divodu pruznosti a lepsi
ekonomie fizeni. Zde se ucastnik fizeni zdrzoval a byl schopen se levné a zcela zdarma
dostavit ke spravnimu organu pésky ¢i MHD, coz v Plzni mozné nebylo. Podle zalobce
nepfiijeti zadosti spravni orgdn nedostate¢né zdtivodnil. Déle Zalobce poukazoval na situaci, Ze
dne 7.3.2016 podal k pfepravé posStovni spoleCnosti psani adresované spravnimu organu,
jakozto doplnéni e-mailu ze dne 3.3.2016, pficemz piepravni spolecnost dorucila tuto zasilku
spravnimu organu, avSak pracovnici spravniho orgdnu byla zasilka odmitnuta a vracena na
adresu ucastnika fizeni. Podle Zalobce tak bylo ti€astnikovi nezvratné zkraceno pravo Cinit
v fizeni podani navrhy a vyjadiit se k véci. Podle zalobce se k tomuto nevyjadfil ani
prvoinstanéni spravni organ. Jednalo se podle Zalobce o zasilku ... Zalobce rovnéz v Zalobé
tvrdil, ze dne 23.3.2016 a jesté poté spravnim organim oznamoval, ze jiz nebude nadale
mozné, aby piebiral pisemnosti na adrese trvalého bydlisté, nebot’ se zhruba na ptl roku
stéhuje do zahrani¢i a bude piebirat postu na adrese P.S., ... Zalobce uvadél, ze do domovni
schranky jiz od 22.3.2016 nema z diivodu stéhovani ptistup. Spravni organ piesto dorucoval
pisemnosti na predchozi adresu. Zalobce se informoval na piislugném spravnim organu a
dozvédél se o existenci rozhodnuti spravniho organu napadeného zalobou. Toto
rozhodnuti mélo byt dorudeno fikci. Zalobce ovsem v Zalobé uvadi, Ze se v dobé
dorucovani pisemnosti na dané adrese nezdrzoval, coz je podle n¢ho zdsadni podminkou pro
aplikaci doruceni fikci. Touto informaci pak oba spravni organy disponovaly. zalobce rovnéz
namital, Ze ho spravni orgdn nepoucil, do jakého momentu mtize €init sva poda ni ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho tadu (dale jen ,,s.7).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob&é navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobce byl
predvolan na 6.11. a dalsi terminy jednani byly stanoveny jako nahradni pro ptipad, Ze se
z dulezitého diivodu nemohl dostavit. Skutecnost, ze se v ptipad¢ piredvolani na vice termina
ma zalobce omluvit z kazdého jednotlivého terminu zv1ast,, byla Zzalobci vysvétlena ve sdéleni
spravniho organu ze dne 3.2.2015 v souvislosti s jim podanou namitkou podjatosti. Podle
zalovaného Zalobce v zalobé nekonkretizuje, ktery dikaz mél byt spravnimu organem
opomenut. S namitkou nepostoupeni se podle svého piesvédCeni zalovany dostatecné
vypotadal. Spravni organy akceptovaly Zalobcovu interpretaci, Ze k opozdénému doplnéni e-
mailového odvolani nedoslo jeho vinou, nybrz pochybenim magistratu, a proto spravni organ
L. stupné prominul zmeskani ukonu jako piivodné nedoruceného odvoléni, které bylo k zadosti
pripojeno. Na odvolani zalobce bylo v diisledku toho pohlizeno jako na vcasné, tudiz bylo
1 véené posouzeno, a proto nemohlo dojit k jakékoliv jmé na pravech ucastnika fizeni a tato
vada nemohla mit ani dopad na zikonnost &i spravnost napadené¢ho rozhodnuti. Zalobce si
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podle zalovaného za celou dobu téméf rok trvajiciho spravniho fizeni neptevzal do vlastnich
rukou ani jedinou pisemnost, vZdy mu byly doruovdny za vyuziti institutu fikce doruceni,
a to 1 v dobé¢, kdy zadal o postoupeni véci do mista trvalého bydlisté. Vhledem k tomu, ze na
zasilané pisemnosti reagoval, je ziejmé, Ze se osobnimu pievzeti pisemnosti vyhybal zdmérné.
Nelze proto ptedpokladat, ze v piipadé¢ dorucovani do Némecka by se zachoval jinak a
pisemnosti zacal pfebirat. Vzhledem k tomu, ze na némecké adrese nelze fikci doruCeni
uplatnit, bylo ziejmé, Ze tento zplisob doruc¢ovani by nesplnil sviij ucel, proto nemélo smysl
mu na uvedenou adresu zasilat pisemnosti. O neakceptaci zahrani¢ni adresy pro dorucovani
byl Zzalobce upozornén jiz usnesenim Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 5.4.2016 <.
MMP/080614/16. Zalovany povazoval pozadavek na doruéeni do CR za obstrukéni, a to i
s ohledem na dosavadni pribéh tizeni (opakované omluvy, namitka podjatosti, zadost o
postoupeni véci, vyhrozovani obstrukcemi — viz kamerovy zéznam, vypovédi strazniki,
Gifedni zdznamy z telefonatii apod.). Zalobce se podle Zalovaného svym piedchozim enormné
obstrukénim pfistupem k fizeni o moznost ucinné si zvolit dorucovaci adresu v zahranici
ptipravil. MoZnost odmitnout dorucovat na dorucovaci adresu plyne z ustanoveni § 19 odst. 3
s.f. a zalobci nic nebranilo, aby se zajimal o to, zda byla jim uvedena doruCovaci adresa
akceptovana. Podminkou aplikace fikce doruceni neni, aby se adresat na adrese zdrzoval.
Aktualné platny spravni fad tuto podminku nestanovuje, doruCovat fikci lze napf. i na
ohlasovnu pobytu (viz. rozsudek NSS ¢.j. 8As 25/2013-48). Je odpovédnosti adresata, aby
adresa trvalého pobytu odpovidala faktické, nebo aby uvedl adresu, na niz bude
s piihlédnutim k jeho dosavadnimu pfistupu k doru¢ovani mozno pisemnosti dorucit. K
namitce poruseni § 36 odst. 3 s.f. Zalovany poukazal na to, zZe Zalobce byl jiz v pfedvolani
k ustnimu jednani poucen, ze vradmci Ustniho jedndni po skonceni dokazovani bude mit
moznost vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Toto pouceni samo o sob¢ postacuje
napt. na podkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS®) ¢€.j. 5As 69/2015-
38. Spravni orgén 1. stupné dal jesté zalobci dodateCnou moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, jak vyplyva z vyrozuméni ze dne 6.1.2016 na ¢.1. 76 spisu. Zastupce
zalobce, jehoz plna moc byla omezena na tento ukon, se s podklady skutecné seznamil.
Neodivodnéné zadosti o prodlouzeni lhity, doru¢ené spravnimu organu L. stupné navic az po
jejim uplynuti, tomu pak spravni organ opravnéné nevysel vstfic.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 26.4.2015, podle nchoz
zalobce v tento den v 8:38 hod. fidil osobni motorové vozidlo BMW RZ ... a byla mu
naméfena rychlost radarem v Plzni na ulici Masarykova 75 km/h. Zalobce ozndmeni
podepsal, ale nevyjadfil se do n¢ho. Podle ufedniho zdznamu M¢estské policie v Plzni se
jednalo o namétenou rychlost po zohlednéni odchylky 72 km/h, a to po zméteni radarovym
meétficem ADI9C umisténém ve sluzebnim vozidle. Jelikoz zalobce odmitl véc vyftidit s hlidkou
v blokovém fizeni, byla véc predana spravnimu orgdnu. Soucasné¢ byl o udalosti pofizen
videozdznam na CD. Déle byl potizen vystup z radaru, kde je na fotografii zobrazeno celé
vozidlo zalobce s registra¢ni znackou.

Spravni organ I. stupn¢ nafidil jednani na 11.8.2015. Podle ufedniho zdznamu ze dne
6.8.2015 telefonicky sdélil zalobce, ze zadd provedeni vyslechli zakrocujicich straznik.
Nasledné¢ se zalobce omluvil z nafizeného jednani z divodu pracovni neschopnosti, jejiz kopii
spravnimu organu dorucil. Spradvni organ I. stupné pifedvolal Zzalobce znovu k jednani.
V ptedvolani, které bylo zalobci doruceno fikci poté, co zésilka byla ptipravena k vyzvednuti
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u postovniho organu, dne 20.8.2015 a vloZena do schranky dne 5.9.2015, se uvadi, ze jednani
se nafizuje na 11.9.2015. V pfiipad¢, Ze se zalobce nebude moci Zalobce z dillezitych divodi
dostavit ve stanovenou dobu k jednani, nafizuje spravni organ jednani na 21.9.2015, event.
nebude-li mozZné, aby se zalobce z dilezitych divodd dostavil ani k tomuto jednani, je
stanoveno jednani na 30.9.2015 a podle tychz pravidel eventualné na 9.10.2015. Soucasné byl
zalobce poucen, ze nebude-li moci se z dulezitych divodi dostavit ve stanovenou dobu
k jednani, je povinen podle § 59 s.t. se bezodkladné s uvedenim divodd spravnimu organu
omluvit pisemné nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem. Dale bylo zalobci
sdéleno, ze za dilezité diivody nelze povazovat bézné plnéni pracovnich povinnosti. Soucasné
byl Zalobce poucen dle § 36 odst. 3 s.i. o tom, ze v zavéru Ustniho jednani po provedeném
dokazovani bude mit pfed vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Pti jednani dne 11.9.2015 vypovidali svédci straznici Méstské policie Plzen O.N.
a D.H. Dne 16.9.2015 dosla spravnimu organu I. stupné¢ omluva Zalobce z jednani dne
11.9.2015 s tim, Ze v tento den se kona mistrovstvi CR ve sportovni stielbd z kulovych zbrani
a zalobcova ucast na mistrovstvi byla potvrzena jiz v srpnu a byla nezbytné nutna. Zalobce
termin mistrovstvi samoziejm¢ znal s piedstihem, avSak uvadél, Zze se pokousel svoji Ucast
zrusit z divodu ustniho jednédni, coz mu bylo vedenim zamitnuto az 10.9.2015, kdy se hned
omluvil telefonicky u spravniho organu. K tomuto Zzalobce ptedlozil program soutéze,
propozice a seznam uéastnikii. Zalobce v podéani zaroven uvedl, Ze podava namitku podjatosti,
kterou odtivodnil az na zékladé¢ vyzvy v podani ze dne 5.10.2015. Usnesenim spravniho
organu 1. stupné ze dne 13.10.2015 bylo rozhodnuto o tom, Ze opravnénd ufedni osoba
neni vylouCena =z projednavani a rozhodovani v tomto fizeni. O odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto Zzalovanym dne 3.2.2016, kdy bylo odvolani zamitnuto
jako opozdéné. V podani, které spravnimu organu I. stupné bylo doruceno 29.9.2015, Zzalobce
uvadél, Ze na jedndni dne 21.9. a 30.9.2015 se nemiize dostavit z divodu pfedem napldnované
dovolené¢ zaplacené u cestovni kancelafe, coz dokladal doklady =z cestovni kanceléfe.
V podani, které doslo spravnimu organu I. stupné dne 14.10.2015, zalobce uvedl, ze dopliuje
telefonickou omluvu z Gstniho jednani ze dne 8.10.2015 o doklad o pracovni neschopnosti.

Spravni organ omluvy akceptoval a nafidil nové jednani na 6.11.2015, event. na
13.11.2015, event. na 17.11.2015 a event. i na 23.11.2015, pfi¢emZ pouceni v ozndmeni ze
dne 15.10.2015 je shodné jako v pfedchozim oznameni o nafizeni jednani a zalobci bylo opét
dorucovéano fikci, kdy zésilka byla pfipravena k vyzvednuti u postovniho organu dne
16.10.2015 a vlozena do schrany byla dne 27.10.2015. Dne 5.11.2015 dle ufedniho zdznamu
kontaktoval telefonicky Zalobce spravni organ s omluvou z natizeného jednani na 6.11.2015,
piicemz divod omluvy nesd¢lil. Dne 6.11.2015 probéhlo jednani v nepfitomnosti Zalobce
a znovu byli vyslechnuti zakrodujici straznici. Zalobce dle tifedniho zaznamu dne 16.11.2015
sdelil, ze na piedeslé jednani se nedostavil proto, ze byl v zahranici.

Usnesenim spravniho organu 1. stupné ze dne 6.1.2016 byla stanovena Zalobci podle
§ 36 odst. 3 s.t. lhiita péti pracovnich dnli od oznameni usneseni pro moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Usneseni bylo Zalobci doruceno fikci, kdy zésilka
byla pfipravena k vyzvednuti u poStovniho organu 8.1.2016 a vlozena do schranky 19.1.2016.
Dne 25.1.2016 zmocnénec Zalobce podle ufedniho zdznamu nahliZel do spravniho spisu.

V pisemném vyjadieni Zalobce, které spravnimu organu I. stupné doslo 27.1.2016,
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zalobce namital, ze ho spravni organ neinformoval o nepfijeti omluvy z jednani a projednal
véc v jeho neptitomnosti, v disledku ¢ehoz mél Zalobce za to, ze byla poskozena jeho prava.
Zalobce rovnéZ poukazoval na to, Ze z diivodu hospodéarnosti a zjednoduseni fizeni pozadoval
postoupeni véci do mista trvalého bydlisté, coz spravni organ opét odmitl s konstatovanim, ze
bude tieba vyslechnout svédky. Zalobce mél za to, Ze spravni organ ma vést hospodarné
fizeni vzhledem k ucastniklim fizeni ani nikoliv vuc¢i svédkim, proto prioritou musi byt co
nejméné zatézovat Gdastniky Fizeni, nikoliv svédky nebo sam sebe. Zalobce rovnéz navrhl
provést dukaz znaleckym posudkem za Ucelem zjisténi, zda meéfici pfistroj zméfil spravné
hodnoty. Zalobce tvrdil, Ze na mistd prestupku se nachazely dalsi osoby, které celou udélost
vidély, které zalobce navrhl piedvolat jako svédky. Zalobce pozadoval prodlouZeni lhiity
pro seznameni se se spisem a k vyjadieni se k nému. Znovu navrhl véc postoupit ke
spravnimu organu v misté jeho bydlisté. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 28.1.2016
zamitl zadost o prodlouZzeni lhiity k seznamendi se se spisem a k vyjadieni se k nému.

Spravni organ 1. stupné uznal Zzalobce vinnym z ptestupku stim, ze pisemnost
obsahujici oznameni o nafizeni jednani povazuje spravni organ za dorucenou dnem
26.10.2015. Dne 6.11.2015 projednal spravni organ véc v nepfitomnosti zalobce
s odiivodnénim, Ze v piedvolani byl zalobce poucen, ze v piipadé, ze se neodstavi bez nalezité
omluvy nebo dilezit¢ho divodu, lze véc projednat v jeho nepfitomnosti dle § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.zdakon o
Pprestupcich). Nalezitou omluvou se rozumi v¢asnd, fadné zdivodnéna a prokazujici diivod
nepiitomnosti. Radné doloZeni ditvodu omluvy je vzdy na osobé, ktera ji ¢ini, a na zakladé ji
dolozenych dokumentli a néasledné€ spravni organ tuto vyhodnoti. Omluva zalobce nebyla
vyhodnocena jako fadna, nebot’ Zalobce tvrzeny ditvod neptitomnosti nedolozil a neprokazal,
a to ani dodate¢né, kdyz omluva stoji pouze na telefonickém oznameni. Proto spravni organ
omluvu neakceptoval. K Zadosti Zalobce o postoupeni véci k mistu trvalého pobytu v Ceskych
Budé¢jovicich spravni orgén uvedl, Ze institut postoupeni véci by nevedl ke zhospodarnéni
projednavani ptestupku ani k urychleni fizeni ¢i k usnadnéni projednani piestupku. Spravni
organ I. stupné zkonstatoval, Zze o tomto byl Zalobce vyrozumén pisemnosti ze dne 6.1.2016
vedenou pod ¢.j. MMP/003820/16. Spravni organ konstatoval, ze mistni piislusnost
k projednani ptestupku se fidi mistem spachani piestupku. K tvrzeni zalobce, Ze jeho
dovolena byla objednéna a zaplacena pied terminem jednani, spravni organ konstatoval, Ze
omluva z tohoto divodu se tykala jednani ve dnech 21.9. a 31.9.2015, kterouzto omluvu
spravni organ akceptoval. Spravni organ odkazal na rozsudek NSS ze dne 21.2.2013 ¢.j.
9As 101/2012-60, podle n¢hoz pravni institut omluvy z jednéni pro obvinéného z ptestupku
piedstavuje urCité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je nutno spojit s pozadavky,
které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym ucelem fizeni — projednanim
prestupku. Navrh zalobce na vypracovani znaleckého posudku spravni organ neakceptoval,
nebot’ mél skutecny stav véci za zjiStény bez vSech pochybnosti a spachani ptestupku za
prokézané a provadéni dalSich ditkazt by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
tizeni, kdyz veskeré rozhodné skutecnosti potfebné pro posouzeni ve véci byly zjistény.
K navrhiim Zalobce predvolat k vypovédim svédky K.P., J.S. a P.C. spravni organ uvedl, Ze
totoznost osoby fidici pfedmétné vozidlo v dobé spachani dopravniho ptestupku ma spravni
organ za prokdzanou na podklad¢ listinnych podkladii ve spise, zejména na podkladé
svédeckych vypoveédi zakroCujicich straznikli, a touto osobou byl obvinény. Z téchto
vypoveédi rovnéz vyplyva, Ze obvinény byl na misté sam. Zjisténi stavu je bez jakychkoliv
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pochybnosti, a proto by vyslech svédkll nebyl relevantni a spravni orgén tento navrh hodnoti
jako ucelovy a obstrukéni pozadavek Zalobce se snahou vyhnout se odpovédnosti ze
spachaného ptestupku. Podle spravniho organu i z videozaznamu, ktery je soucasti spisu,
vyplyva, Ze v okoli feSeni piestupku se nenachéazeji jiné osoby.

E-mailovym podanim ze dne 1.3.2016 se zalobce odvolal proti rozhodnuti
oznacenému ¢.j. MMP/01628/2015, coz na vyzvu spravniho organu doplnil tak, Zze se jedna
0 odvolani proti rozhodnuti vydanému dne 3.2.2016 ve véci samé. Dne 24.3.2016 dosla
spravnimu organu I. stupné stiznost zalobce na postup spravniho organu zdtivodnéna tim, ze
dne 7.3.2016 odeslal Zalobce prostfednictvim postovni sluzby na adresu spravniho organu
zasilku RT836274051DE, ktera byla spravnim orgdnem odmitnuta a pisemnost se dne
15.3.2016 vratila odesilateli. Dale zalobce oznamil ve svém podani, Zze se bude nadale
zdrzovat na adrese P.S., ..., kam poZaduje posilat viechny pisemnosti. Dne 31.3.2016 byla
spravnimu organu I. stupné dorucena dalsi stiznost zalobce, v niz se uvadi jako dorucovaci
adresa P.S., ... Soudasné zalobce pozadal o navraceni odvolaci lhiity podle § 41 odst. 2 s.i.
K tomuto Zalobce pfipojil kopii podaciho listku némecké posty s pfislusSnym cCislem zasilky a
fotokopii obalky této zasilky, na niz je vyznaceno, Ze zésilka nebyla pfijata, ac je adresovana
Magistratu mésta Plzn€. Usnesenim spravniho organu 1. stupné ze dne 5.4.2016 bylo zalobci
prominuto zmeskani Ukonu spocivajictho v potvrzeni elektronicky podaného odvolani
vedeného pod ¢.j. MMP/051235/16, které bylo ucinéno e-mailem bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu dne 1.3.2016 na adresu... V usneseni prvostupniového organu
7 5.4.2016 o prominuti zmeskani lhity byl dale poucen Zalobce, Ze spravni organ bude nadale
dorucovat pisemnosti na adresu trvalého pobytu zalobce, nebot’ Zadost Zalobce je povaZzovéana
za zjevné obstrukéni s cilem prodluZovat a mafit Ucel fizeni. K tomuto zavéru dospél spravni
organ na zakladé faktu, Ze k volbé dorucovaci adresy pftistoupil zalobce po vice nez deviti
mésicich vedeni fizeni, v jeho samotném zavéru, po podani odvoldni proti meritornimu
rozhodnuti. Dale adresu uvedl rozdiln¢€ a nejednoznaéné a rovnéz je podstatné, ze a¢ zalobce
zvolil dorucovaci adresu v SRN, podéani obsahujici Zadost o prominuti zmeskani lhity sdm
zalobce opatfil v rozporu s timto zpétnou adresou mista svého trvalého pobytu, kam mu je
stale dorucovéano.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze omluva uéinéna Zalobcem
pouze telefonicky zjednani dne 6.11.2016 nebyla fadna, nebot’ nebyla konkretizovéna a
predevS§im doloZena. S ohledem na to, ze byla u¢inéna den pied jednanim a divod k tomu
nebyl konkretizovan, nelze posoudit ani jeji véasnost. Zalovany poukazal na rozhodnuti NSS
sp.zn. 6As 25/2013, podle néhoz ,,Obvinény se musi omluvit neodkladne, tedy jakmile to
okolnosti dovoli. Z tohoto pohledu nebude nalezita napr. omluva ucinénd tésné pred jedndanim
z toho divodu, o kterém obvinény vedel a mohl ho sdélit drive. V omluvé musi byt uveden
divvod a tento dirvod omluvy musi byt dolozen.* Zalovany dale poukazal na rozsudek NSS &.j.
7As 9/2009-66 ze dne 12.3.2009, podle néhoz ,,Hodnoceni toho, zda se jedna o ndlezitou
omluvu, resp. dilezity ditvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni priibéh rizeni.
Proto i duvod, ktery miize byt dostatecny pro preloZeni prvmniho jednani, jiz nemusi byt
dostatecny pro dalsi prelozeni.* Zalovany k tomu pfipomnél, ¢ se jednalo o omluvu jiz
v potadi z Sestého terminu jedndni, kdy pfedchozi jednani byla jednak zmatena opakovanymi
omluvami odvolatele, vzdy dokladanymi s ¢asovym odstupem n¢kolika dni az dodatec¢né,
jednak vznesenim ndmitky podjatosti zprvu nijak nekonkretizované, na zéklad¢ ¢ehoz musel
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byt zalobce vyzyvan k jejimu doplnéni. Navic mé¢l zalobce straznikiim na misté silnicni
kontroly jiz uvadét, ze bude délat ve spravnim fizeni obstrukce, aby se pfestupek neprojednal.
Podle zalovaného tak pravym cilem omluvy bylo obstrukéni jednani zalobce. Ostatné ani
piredchozi omluvy nebyly bezproblémové. Krom opozdéného dokladani dulezitého divodu
omluvy, nékteré ani nepokryvaly datum jednani, jako napf. omluvy z termint na 21.9.
a 30.9.2016, kdy deklarovany zajezd pokryval pouze data od 22.9. do 29.9.2016. Jednani
v téchto terminech nicméné nemohlo byt realizovano z divodu namitky podjatosti, o niz
dosud nebylo rozhodnuto. Jelikoz omluva byla u¢inéna den ptfed jednanim, st€zi mohl byt
zalobce spravnim organem pisemné informovan o jeji neakceptaci. Nadto pokud zalobce ani
neuvedl ani konkrétni dilezity divod branici mu v ucasti na jednani, nemohl se Zalobce
divodné domnivat, ze jeho omluva bude akceptovana, zvlast¢ jde-li o Sestou omluvu
z jednani. Je na procesni obezietnosti iCastnika fizeni, aby sva prava stfezil a zajimal se sam o
to, zda jeho omluva bude akceptovana. To vyplyva napt. z rozsudku NSS ¢.j. 4As 105/2013-
31 ze dne 13.2.2013. Podle Zzalované¢ho na postoupeni véci neni pravni narok. Mistni
ptislusnost k projednani ptestupku se ze zdkona odviji prioritné¢ od mista spachani piestupku
a véci by mély byt postupovany jinému spravnimu organu pouze ve vyjimecnych,
odivodnénych a dolozenych ptipadech. Neshledé-li spravni organ divody k postoupeni,
nemiize tento postup zpisobit vadu Fizeni. Zalobce uvadél zdravotni diivody, které viak nijak
nespecifikoval, ani nedokladal. Spravni organ 1. stupné se proto timto divodem ani nemohl
zabyvat. Pokud zalobce navic uvadél, ze nebude mit ¢as na jedndni z diivodu sportovni
ptipravy, soucasné¢ poptel své zdravotni problémy vté mife, ze by mu znemoznovaly
dojizdéni. Nadto namitka byla uplatnéna az v zavéru fizeni po Cetnych obstrukcich zalobce,
divod nebyl nijak dolozeny, krom toho zjevné zalobce Casto cestuje, jak na stielecké zavody,
tak 1 do zahrani¢i. Nemtze mu proto Cinit podstatné potize cestovat i za celem projednani
prestupku. Dale Zalovany konstatoval pochybeni spravniho organu I. stupné v tom, Ze nepfijal
zalobcovu zasilku zasilanou z Némecka. Tato vada vSak byla zhojena prominutim zmesSkani
ukonu. Na odvolani se pak hled¢lo jako na v€asné a zalobce nebyl nijak dotcen na svych
pravech. Tyto zmatky byly vyfeSeny prominutim zmeskéani ukonu a naslednym pohlizenim na
odvoléani jako na vcasné. Nemohlo tak byt dotéeno pravo zalobce na obhajobu a moznost
vyjadiit se k véci. Zalovany odmitl doruovat na zalobcem zvolenou adresu pro doruéovani
v Némecku, nebot’ takovyto pozadavek na doruceni do zahrani¢i do zemé¢, kde nelze uplatnit
fikci doruceni, a to za situace, kdy zalobce piebiral vSechny zésilky pravé pomoci fikce
doruceni, povazuje za obstrukéni. O tom dostate¢né vypovida i neurcité podani namitky
podjatosti, kdy musel byt Zalobce vyzvan k jejimu doplnéni a zmafil tak nékolik termina
jednéni, jakoz i opakované omluvy. Procesni obstrukce, dle vypovédi svédki policistii a i dle
videozdznamu, zalobce avizoval jiz pii jednani s policii. Pozadavek na dorucovani na
uvedenou adresu zalovany vnima jako dalsi vyusténi obstrukéniho jednani. O tom svédci i to,
ze sam zalobce zjevné nezna spravné znéni adresy, kdyz pfedmétnou ulici oznacuje riznymi
nazvy. Neni tak ani zfejmé, na kterou z adres by mél spravni organ dorudovat. Zalovany
poukdzal na to, ze o této skuteCnosti byl zalobce vyrozumén jiz v usneseni o prominuti
zmeskani tkonu ze dne 5.4.2016.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déale jen s.f.s.), nebot’ stim Zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve
stanovené lhité nevyjadril.
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Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud neshledal divodnou Zalobni ndmitku spocivajici v tvrzeni, ze spravni organy
nespravné projednal véc v nepfitomnosti Zalobce. Nelze ptisvédCit zalobci v namitce, Ze
nebylo jasné, na které se ucastnik fizeni musi dostavit, nebot’ z vySe popsané¢ho shrnuti
obsahu ptfedvolani nepochybné vyplyva, ze Zalobce byl povinen dostavit se jiz na prvni termin
uvedeny v predvolani (6.11.2015) nebo se z jednani omluvit v¢as a dolozit dulezity divod
omluvy. Zalobce se z jednani neomluvil véas, nebot’ pouze dodatené telefonicky sdélil, Ze
byl v zahrani¢i. Toto sdéleni Zalobce nedolozil, proto spravni organ projednanim véci
v nepiitomnosti zalobce postupoval v souladu s § 74 zakona o prestupcich.

Spravni organ neprovedl dikazy navrzené ucastnikem ve vyse zminéném podani které
spravnimu organu I. stupné doslo 27.1.2016, kde zalobce navrhl znalecky posudek a vyslechy
svedkim kteti méli podle zalobce byt pfitomni na misté prestupku. neni povinnosti spravniho
organu provadét vSechny navrzené dikazy, nebot podle § 52 véty druhé spravniho fadu
spravni orgdn neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci. Neni pravdou, ze by se spravni organ k ndvrhlim zalobce ani nevyjadfil.
Naopak je z vyse shrnutého odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ziejmé, Ze zalovany se
navrhy zalobce zabyval a zdivodnil, Ze povazuje dal$i dokazovani za nadbyte¢né, nebot
skutkovy stav byl zjistén dostatecn¢ a bez divodnych pochybnosti, a ani o spravnosti
namétené rychlosti neni ditvod pochybovat. Videozaznam o silni¢ni kontrole pak jednoznaéné
sveéd¢i o tom, ze zalobcee byl na misté prestupku sam, bez oznacenych sveédki.

Spravni organy obou stupnii se také podrobné vypotadaly snavrhem Zzalobce na
postoupeni véci jinému mistné piislusnému spravnimu organu. Podle § 55 odst. 1 zékona o
piestupcich k projednani prestupku je mistné ptislusSny spravni orgéan, v jehoz obvodu byl
prestupek spachan. Podle § 55 odst. 3 téhoz zdkona mistné piisluSny spravni orgdn muze
usnadnéni projednani prestupku nebo zjiného dilezit¢ho divodu postoupit véc 1 bez
souhlasu Ucastnikil fizeni jinému vécné pfislusnému sprdvnimu organu, v jehoz uzemnim
obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Z vySe shrnutého obsahu napadené¢ho rozhodnuti
vyplyva, ze dle spravnich organti zalobce neuvedl dilezity diivod k postoupeni véci ve smyslu
cit. ust. § 54 zdkona o ptestupcich, nebot’ tvrzené zdravotni diivody nespecifikoval a dokonce
popiral svymi vyjadfenim o tom, ze se zucCastnuje zdvodd jako aktivni sportovec. je také
ziejmé, ze postoupenim véci nemohlo byt usnadinovano fizeni, nebot’ navrh na postoupeni
véci vznesl zalobce v zavéru fizeni, kdy by postoupeni naopak vedlo k prodluzovani fizeni.

Z vySe popsan¢ho priibéhu spravniho fizeni také nepochybné vyplyva, Ze procesni
prava zalobce byla v plné mife zachovéna, nebot’ i kdyz byla jeho zasilka obsahujici doplnéni
a potvrzeni odvolani, odmitnuta spradvnim orgdnem jako adresat, nasledné Zzalobci byla
prominuta lhita k tomuto tkonu a na odvolani bylo nahlizeno jako na v¢asné a zalovany se
jim vécné zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti.

Pochybeni neshledal soud ani v postupu spravnich organt, které odmitly dorucovat
zalobci do zahrani¢i. Lze akceptovat zdivodnéni, Ze adresu zalobce uvedl nepifesné a az
v samém zavéeru spravniho fizeni a poté, co vSechny pfedchozi pisemnosti spravnich organt
byly zalobci doruovany pouze prostiednictvim fikce, jiz nelze pfi dorucovani do zahranici
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uplatnit. Soud se proto ztotozfiuje se spravnimi organy v nazoru, ze zalobciv pozadavek
vtomto sméru byl obstrukéni, vzneseny se zameérem proslouzit dale spravni fizeni a
dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek. Spravni organ prvniho stupné také odmitnuti
dorucovat Zalobci do zahrani¢i oznamil v rdmci odiivodnéni usneseni ze dne 5.4.2016 o
prominuti zmeskani lhtty, tj. v€as pied rozhodnutim zalované¢ho ve véci samé. O tom, ze
zalobcova prava nebyla v tomto poruSena, sveédCi i okolnost, ze Zalobce na napadené
rozhodnuti reagoval podanim vc¢asné zaloby.

V dané véci spravni organy neporusily ani ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
zalobce byl poucen o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim
v pfedvolani k jednani a této moZznosti nasledné Zalobce vyuzil, kdyz jeho zéastupce nahlizel
do spisu, a zalobce podal pisemné vyjadieni které spravnimu organu I. stupné doslo
27.1.2016.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. zati 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



