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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: Statutirniho mésta Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 2336/8, 400 01, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 12869/15/5000-10470-703359,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 5. 2015,
¢j. 12869/15/5000-10470-703359, s e pro nezikonnost zrusSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 3.000 K&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 12869/15/5000-10470-703359, jimz byl zménén platebni
vymér Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce odvodu®) ze dne 22. 5. 2014,
¢. 99/D/2014, ¢j. 1456992/14/2500-04702-506373, tak, ze ,, vvmérena dan se snizuje z ¢astky
61.200.008 K¢ na castku 58.915.886 K¢, a v ostatnim ziistal vyrok platebniho vymeéru beze
zmény. Timto platebnim vymérem spravce odvodu podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (déle jen ,,rozpoctova pravidla®),
a podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd&jsich predpist,
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vyméiil zalobci odvod do Narodniho fondu za poruSeni rozpocCtové kazné ve vysi
61.200.008 K¢ (oznaCovany také jako dan) s odivodnénim, ze Zalobce postupoval pfi
stanoveni pozadavkil na prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladii v rozporu s § 56
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o vefejnych zakazkach). Zalobce sou¢asné v zalobé navrhl, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

V Zalob¢ Zalobce namital, Ze se zalovany fadné nevypotadal s ndmitkami vznesenymi
v prub¢hu fizeni, zejména v odvolani, a fadn¢ neprozkoumal skute¢ny stav véci, na zakladé
&ehoz vydal nespravné rozhodnuti ve véci samé. Zalobce konstatoval, Ze tvrzené poruseni
rozpoctové kazné bylo uméle vytvoieno v ramci akademické debaty, kdyz Zalobctiv postup
fakticky Zzadného uchazede o vefejnou zakazku nediskriminoval ani nezvyhodiioval. Zalobce
zduraznil, Ze podle § 56 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach mohl v ramci nastaveni
piesnych parametrti dané technické kvalifikace upravit délku doby, po kterou méli uchazeci
prokazovat splnéni daného typu kvalifikace. Upraveni doby z péti let na tfi roky
nepredstavovalo podle Zalobce pro zadného uchazede jakoukoli prokazatelnou ujmu. Zalobce
dodal, Zze jeho nézor je podpoien nezavislym pravnim posouzenim renomované advokatni
kancelafre MT Legal specializujici se na soutézni pravo a pravo vetejnych zakazek. Dale
zalobce uvedl, Ze se spravce odvodu nedrzel jasné stanovené sankce, a to z divodu tdajného
rozporu se zakonem, a zalobce byl vyrazné poskozen uloZzenim odvodu ve vymeétrené vysi,
k cemuz se zalovany nijak nevyjadril.

Podle Zalobce zalovany dostatecné nevypoiadal ndmitku minimalniho vlivu daného
zjisténi na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalobce vyslovil, Ze z hlediska pfijeti dotace by mélo
byt posuzovano, zda byla pouzita k danému tucelu, nikoli zda v procesu zadani vetejné
zakazky doslo k né&jakému pochybeni, které je podle zalobce opravnén zkoumat
a sankcionovat pouze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Zalobce podotkl, Ze Zalovany
uvedenou namitku nerespektoval, kdyz natidil odvod dotace v celé poskytnuté Castce, aniz
jakkoli wvyjadtil vztah domné€lého pochybeni k celkové hodnoté dotace; v napadeném
rozhodnuti neni uvedeno, jak zavazné mélo tidajné pochybeni byt a jaky vliv mélo na dotaci
jako celek. Podle zalobce neptihlédl zalovany rovnéz k tomu, ze dotace byla vyuzita
k danému ucelu a fadné proinvestovana, piicemz vytykana pochybeni jsou pouze marginalni
a ryze procesniho charakteru. Dodal, Ze spravce odvodu ani zalovany neposoudili dané
pochybeni ve vztahu k poskytnuté dotaci jako celku a ke splnéni Ucelu, na ktery byla
poskytnuta. Zalobce pfipomnél, Ze mu Utad pro ochranu hospodaiské soutéze za dané
domnélé pochybeni vymétil sankci ve vysi 70.000 K¢, tj. pfi dolni hranici, ¢imz dal jasné
najevo, ze pochybeni neni takové intenzity, aby bylo tfeba ptikrocit k ulozeni vyssi sankce,
a plné respektoval zasadu ptimeétenosti, na kterou ovsem spravce odvodu 1 zalovany zcela
rezignovali. Zalobce podotkl, Ze nedoslo k procentualnimu vyéisleni vytykaného pochybeni
a bylo rozhodnuto o vraceni dotace v celkové poskytnuté Castce. Napadené rozhodnuti je
podle Zalobce a priori Spatné, odporuje dobrym mraviim a je piespfilis piisné, nebot’ smysl
poskytnuté dotace byl beze zbytku dodrzen. Zalobce pfipomnél, Ze piedmétnd zakazka
slouzila pouze pro vybér zhotovitele akce, na kterou byly finan¢ni prostfedky z dotace
poskytnuty. Vetejna zakazka tak byla pouhym dil¢im mechanismem, nikoli vyslednym cilem
poskytnuté dotace. Podle Zalobce méla byt v pfipad¢ vefejné zakazky eventualné dotace
kracena adekvatné s ohledem na vyznam a celkovy dopad pochybeni.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 215/2014
zdlraznil, ze Zalovany i spravce odvodu naprosto rezignovali na princip proporcionality, coz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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oznacil za zasadni pochybeni. Podle zalobce je snadno prokazatelné, ze dané uzemi proslo
zdarnym procesem revitalizace, tedy ze poskytnuté financni prostiedky byly fadné
proinvestovany. Podotkl, ze vytykané pochybeni se tykalo toliko pribéhu vetejné zakazky,
ktera byla marginalni soucasti celého procesu, a finan¢ni prostiedky na tuto vefejnou zakazku
vyélenéné Einily jen zlomek celkové dotace. Zalobce shrnul, Ze Zalovany pochybil, kdyz
nezohlednil zavaznost vytykaného pochybeni s ohledem na poskytnutou dotaci jako celek,
tedy Ze naprostéd vétSina dotace byla pouzita v souladu s jejim ucelem a diskutabilni mtize byt
jen ta Cast dotace, ktera predstavovala naklady na administraci vefejné zakazky.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal skutkové okolnosti piipadu a uvedl, ze se
zalobce, ktery byl povinen postupovat v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, odchylil
od zékonem striktn¢ stanovené délky obdobi k prokazani splnéni technickych kvalifikac¢nich
piedpokladii (5 let), a tim porusil podminku ¢asti III bodu 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace,
kterou se zavézal splnit. Zalobcem piedestieny vyklad § 56 odst. 3 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach oznacil zalovany za ucelovy a konstatoval, ze pokud zadavatel vyuzije
zminéné ustanoveni, musi je respektovat v plném rozsahu. Zalovany podotkl, Ze k zavéru
o poruseni postupu stanoveného v § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach
v daném piipadé dospél rovnéz Uiad pro ochranu hospodaiské soutdZe v rozhodnuti ze dne
22. 9. 2011, ¢&. UOHS-S195/2011/VZ-13564/2011/530/JNe. Zalovany pfipomnél, Ze
neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkti poskytnutych z Narodniho fondu je také jejich
vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim piedpisem, tj. zdkonem
o vetejnych zakéazkach. V této souvislosti Zalovany poukézal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 31 Af 118/2012 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 Afs 63/2012. Zdlraznil, Ze zalobce nedodrZzenim zminéného ustanoveni zakona a zkracenim
obdobi k prokédzani technickych kvalifikacnich piedpokladii z péti let na tii roky omezil pocet
v uvahu pfichdzejicich uchazeci, ¢imz mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

K namitané absenci vécné prisluSnosti spravce odvodu ke kontrole dodrzovani zakona
o vefejnych zakazkach zalovany uvedl, Ze spravu odvodi za poruSeni rozpocCtové kazné
vykonévaji podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel finan¢ni ufady. Posouzeni, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné€, a piipadné vyméieni odvodu je tak podle Zalovaného plné
v kompetenci tzemnich finan¢nich orgént. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca 111/2009, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kraloveé sp. zn. 31 Af 94/2011 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 59/2012.
Dodal, Zze Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze nalezi rozhodovat o uloZeni predb&znych
a napravnych opatieni a sankci za spachani spravniho deliktu v disledku poruseni zakona
o vetejnych zakazkach. Pokud tento Gifad pravomocné rozhodne o spachani spravniho deliktu,
nemuze byt podle zalovaného pochyb o tom, ze v piipadé pouziti dotace na financovani
prislusné vetrejné zakazky zaroven doslo k poruseni rozpoctové kazne.

Podle Zalovaného je vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kézn¢€ velmi podrobné
vysvétlen v napadeném rozhodnuti. Podotkl, ze dotace byla poskytnuta ex post, na zakladé
skutecné prokazanych zptisobilych vydaji, které Cinily 69.314.752,08 K¢ a z nich podil dotace
(85 %) dosahoval &astky 58.917.539,27 K¢&. Zalovany konstatoval, Ze vydaje na vefejnou
zakazku byly z divodu poruseni podminky uvedené v ¢asti III bodu 2 Podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace klasifikovany jako poruSeni rozpoctové kazné€, protoze z § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel vyplyva, Ze porusenim rozpoctové kazné je neopravneéné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15Af 68/2015

pouziti poskytnutych penéznich prostiedki jejich piijemcem. Zalovany uzaviel, Ze pomér
vydaji, u kterych nebyla podminka splnéna, k celkové ¢astce poskytnuté dotace ¢ini 96,23 %,
a proto odvod za poruSeni rozpoctové kazné¢ ve vysi 58.915.886 K¢ odpovida
96,23 % z poskytnuté dotace 61.224.032 K¢&.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce ptedeslal, Ze neni jeho snahou bagatelizovat
zjisténa poruSeni zdkona o vetejnych zakazkach, nybrz domoci se stavu, ktery by mohl byt
povazovan za spravny a spravedlivy. Zalobce setrval na nazoru, Ze s odkazem na § 56 odst. 5
zékona o vetfejnych zakdzkach mohl nastavit rozsah pozadovanych informaci a doklada
1 odlisn¢ od dikce zakona. Podle zalobce nebylo uvedeni tfileté lhlity porusenim zakona
o vefejnych zakazkach, a 1 kdyby se dospélo k zavéru, Ze postup zalobce nebyl v souladu se
zékonem, zalobce vyjadiil presvédceni, ze toto poruSeni nebylo ani potencidlné¢ schopno
ovlivnit vybér nejvhodnéj§i nabidky, ani cenu zakazky. Zalobce piipustil, Ze skuteéné
podepsal Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, nicméné¢ podotkl, ze nemé¢l jinou moznost
neZ je podepsat bez vyhrad, jinak by mu dotace nebyla poskytnuta. Zalobce uvedl, Ze proto
nyni napadd pftiliSnou tvrdost, v diasledku které by mél po realizaci celého projektu
poskytnutou dotaci takika v plné vysi vratit. Zalobce si je védom toho, Ze na poskytnuti dotace
neni pravni narok, coz je vyrovnano nastavenymi pravidly, jak judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 63/2012, nicmén¢ s odkazem na rozsudek téhoz soudu sp. zn.
4 As 215/2014 zdiraznil, ze je potfeba kazdy jednotlivy ptipad posuzovat individudlné
s ptihlédnutim k tomu, zda doslo k naplnéni ucelu poskytnuti vetejnych prosttedki. Podle
zalobce proto nelze jen mechanicky konstatovat poruSeni zakona a na zaklad¢ toho piijemci
uzmout celou dotaci. Tento postup oznacil zalobce za piilis tvrdy a odporujici smyslu institutu
poskytovani dotaci. Zopakoval, ze doSlo k naplnéni ucelu, projekt byl fadné realizovan
a v soucasnosti slouzi obyvatelim mésta. Vytykané poruSeni dil¢iho ustanoveni zakona
o verejnych zakazkach je podle zalobce pouhou marginalni ¢asti celého procesu, a odebrani
prakticky celé dotace je proto nepftijatelné tvrdé.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesd¢lil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se
v dané 1haté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednéni byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj o poskytnuti dotace ze dne
10. 10. 2011, ¢&j. 33684/2011-91/2, byla zalobci pfizndna dotace ze strukturalniho fondu
ERDF na realizaci projektu ,,Rekonstrukce a rozsifeni komunikaci, chodnikl, parkovist,
vetfejného osvétleni a kameroveého systému® ve vysi 61.224.032 K¢, pficemz nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti byly Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podle ¢asti III bodu 2
téchto podminek bude =zadavani zakdzek pii realizaci projektu uskutechovano
v souladu se zakonem o vefejnych zakdzkach; v ptipad¢ zakazek nespadajicich do rezimu
tohoto zékona postupuje piijemce v souladu se Zavaznymi postupy pro zadavani zakazek
spolufinancovanych ze zdroji Evropské unie v programovém obdobi 2007 az 2013, které jsou
prilohou Piirucky pro zadatele a ptijemce.

Z oznameni o zakadzce €. 60054557 uverejnéného dne 31. 12. 2010 vyplynulo, ze
zalobce u zakazky s nazvem ,,JPRM IOP — Rekonstrukce a rozsifeni komunikaci, chodnikd,
parkovist, vefejného osvétleni a kamerového systému® stanovil v ramci podminek ucasti
pozadavek na technickou zpusobilost spocivajici v tom, ze dodavatel dolozi seznam
vyznamnych dodavek realizovanych v poslednich tiech letech. Tento pozadavek je v bodu 4.4
kvalifika¢ni dokumentace podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace z prosince 2010
upfesnén tak, ze dodavatel spliuje uvedeny kvalifikacni predpoklad, pokud dolozi, ze
v poslednich tfech letech realizoval alespon dvé zakdzky na stavebni prace obdobného
charakteru, z nichz kazda byla ve finan¢nim objemu minimalné€ 30 miliént K¢.

Podle zpravy o auditu operace ze dne 10. 12. 2013, ¢j. MF-49590/2013/52, Zzalobce pfi
zadavani predmétné zakazky stanovil v bodu 4.4 kvalifikacni dokumentace pozadavek na
uchazece dolozit realizaci alesponi dvou zakazek na stavebni prace obdobného charakteru
v poslednich tfech letech, kazdé ve finan¢nim objemu minimalné¢ 30.000.000 K¢. Tento
pozadavek byl stanoven v rozporu s § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach
a s ¢l. 48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupt pfi
zadavani vefejnych zakézek na stavebni prace, dodavky a sluzby, upravujicimi moznost
pozadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich pét let. Zalobce
tak zkratil obdobi, za které mohli dodavatelé¢ prokazat splnéni technickych kvalifikacnich
piedpokladii z péti let na tfi roky, ¢imz mohl omezit okruh potencidlnich uchazeci a ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Auditni tym stanovil financni opravu ve sniZené sazbé 5 %
z celkovych zptsobilych vydajt spojenych se zakazkou 69.314.752 K¢, tj. 3.465.737,60 K¢.

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2011, &. UOHS-S195/2011/VZ-13564/2011/530/INe,
Utad pro ochranu hospodatské soutéze vyslovil, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakézkach tim, ze nedodrzel postup
stanoveny v § 56 odst. 3 pism. a) v navaznosti na § 6 téhoz zakona, kdyz k prokazani
technickych kvalifika¢nich ptedpokladii pozadoval piedlozeni seznamu stavebnich praci
provedenych dodavatelem v poslednich tiech letech, ¢imz zkratil obdobi, za které mohli
dodavatel¢ prokazat splnéni tohoto piedpokladu z péti let na tfi roky, pfiCemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za tento spravni delikt byla zalobci
uloZena pokuta 70.000 K¢.

Dne 25. 2. 2014 zahajil spravce odvodu u zalobce danovou kontrolu ve véci ovéieni
skutec¢nosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné podle
§ 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel ohledn€ nesrovnalosti vzniklé u realizovaného projektu
»Rekonstrukce a rozSifeni komunikaci, chodnikli, parkovist, vefejného osvétleni
a kamerového systému reg. ¢. CZ.1.06/5.2.00/07.07675. Dne 7. 4. 2014 byl zalobce
seznamen s kontrolnim zjis§ténim a dne 20. 5. 2014 byla se Zzalobcem projednana zprava

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o danové kontrole ¢j. 891186/14/2500-04702-506373, na zaklad¢ které vydal spravce odvodu
dne 22. 5. 2014 platebni vymér ¢. 99/D/2014, jimz zalobci vymétil odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 61.200.008 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce

odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkouméani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je ditvodna. Nepiisvédcil vSak vSem zalobnim namitkam.

Soud se nejprve zaméfil na nédmitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze se Zalovany fadné nevypotadal s ndmitkami vznesenymi
v pribéhu fizeni, zejména s namitkou minimalniho vlivu dané¢ho zjiSténi na vybér
nejvhodngjsi nabidky. Vytykané nedostatky v$ak soud nezjistil. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jakého divodu povazoval postup Zalobce pii zadavani
predmétné podlimitni vefejné zakazky za poruseni zdkona o veifejnych zakazkach, a toto
odiivodnéni shledal soud dostacujicim. Je pravdou, ze Zzalovany mohl podrobnéji reagovat na
tvrzeni zalobce o minimalnim vlivu daného zjisténi na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nicméné
za situace, kdy zalovany jednoznacné popsal, jak dospél k vysi uloZzeného odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné, je z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zcela ziejmé, ze vliv daného
zjisténi na vybér nejvhodnéjsi nabidky nepovazoval za relevantni. Soud v této souvislosti
podotyka, Ze Zalobce spiSe nez s rozsahem vypofadani svych namitek nesouhlasi s nazory
zalovaného, coz ovSem neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho vécné
spravnosti, resp. zakonnosti, kterou se soud bude zabyvat nize. S ohledem na tyto skute¢nosti
vyhodnotil soud napadené rozhodnuti jako pfezkoumatelné.

Namitku zalobce, Ze se spravce odvodu nedrzel jasné stanovené sankce, a to z davodu
udajného rozporu se zdkonem, a zalobce byl vyrazné poskozen ulozenim odvodu ve vyméiené
vysi, k cemuz se zalovany nijak nevyjadfil, shledal soud zcela nesrozumitelnou, nebot’ neni
ziejmé, o jaké sankci a jakém rozporu se zakonem zalobce hovoftil. Pokud mél Zalobce na
mysli sankci, kterou mu za totozné poruSeni zakona o veiejnych zakézkach pravomocné ulozil
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, soud konstatuje, Ze touto otazkou se zalovany zabyval
na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil rozdil mezi spravnim deliktem podle
zékona o vetejnych zakazkach a poruSenim rozpoctové kazné. Soud dale podotyka, ze zalobce
v odvolani netvrdil, Ze byl ulozenim odvodu vyrazné poskozen, a proto zalovanému nevznikla
povinnost se k tomu vyjadfovat. Ani v téchto skuteCnostech proto soud nespatiuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitky, ze zalovany fadné neprozkoumal skutecny
stav véci. Ani této namitce soud nepfisvédCil. Podle ndzoru soudu spociva spor mezi
ucastniky fizeni v rovin€ pravniho posouzeni otazky, zda byl Zzalobce pii zadani podlimitni
vefejné zakazky v ramci pozadavku na predlozeni seznamu stavebnich praci provedenych
dodavatelem opravnén zkratit lhiitu stanovenou v § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach z péti let na tii roky, resp. zda zkraceni této lhity pfedstavuje poruseni rozpoctové
kazn¢, a zda ma byt dale hodnocena také intenzita tohoto poruSeni a jeho vliv na vybér
nejvhodnéjsi zakazky a ucel poskytnuté dotace, i nikoli. Z tohoto hlediska zjistil spravce
odvodu, resp. zalovany, skutkovy stav naprosto dostatecn¢.
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Pted vypotradanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za pottebné zduraznit, ze
se zalobce myli, pokud se domniva, ze ptfipadna pochybeni v procesu zadani vefejné zakazky
je opravnén zkoumat a sankcionovat pouze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vzhledem
k tomu, Ze se Zalobce v ramci Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazal postupovat
pii zadavani vefejnych zakazek v souladu se zakonem o vefejnych zakazkéch, muze
nedodrzeni tohoto zévazku, stejn¢ tak jako samotné poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
zékona o vetejnych zakazkach, znamenat poruseni rozpocCtové kdzné ve smyslu § 44 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) rozpoCtovych pravidel, k jehoz projednani vcetné
piipadného ulozeni odvodu jsou podle § 44a odst. 9 téhoz zakona ptislusné uzemni financni
organy. Pfipadnd pochybeni v procesu zadani vetfejné zakéazky je proto z hlediska mozného
poruseni rozpoctové kazné opravnén posuzovat jak spravce odvodu, tak i zalovany.

Poruseni rozpoctové kazné spatiovali spravce odvodu a zalovany v tom, ze Zalobce
v ramci podlimitni vetejné zakazky pozadoval predlozit seznam stavebnich praci provedenych
dodavatelem za posledni tfi roky, ackoli v § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkéach
je stanovena lhita péti let. Podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vetejnych zakéazkach plati, ze
., [k] prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii dodavatele pro plnéni verejné
zakazky na stavebni prace miize verejny zadavatel pozadovat seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelu o rFadném plnéni
nejvyznamnéjsich z téchto stavebmich praci; tato osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu
a misto provadeni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace
provedeny radnée a odborne. *

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 44/2013 - 37,
publ. pod ¢. 3020/2014 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, pfi vykladu § 56 odst. 1
pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o veiejnych zakazkach vyslovil, Ze ,, ... lhiita ,v poslednich
3 letech’ je stanovena jako fixni a neumoznuje svoje zkrdceni. Stézovatel nemusel pozadovat
predlozeni seznamu realizovanych dodavek podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach. Pokud tak ovsem ucinil, byl vazan zdakonmym rozsahem tohoto pozZadavku.
Stanoveni fixni trileté, respektive petileté délky obdobi, za které dodavatelé prokazuji
realizované vyznamné dodavky, pokud zadavatel zvoli tento pozadavek, opodstatiuje zajem
zdkonodarce na zamezeni mozné diskriminace dodavatelii v tomto smeéru. Zdkonoddrce
stanovenim fixni lhity vyjadril domnénku, Ze realizaci vyznamnych dodavek kdykoliv
v prubéhu poslednich trech let je nutno povazZovat za relevantni ve vztahu k poptdavané
dodavce. Nelze proto vyloucit napriklad takového dodavatele, ktery nerealizoval jedinou
vyznamnou dodavku v prubéhu posledniho roku ¢i dvou let. Pokud by méla byt stanovend
trileta lhuta pouze maximalni hranici, pak by ztrdacela na vyznamu, podobné jako ostatni
obdobné stanovené lhuty v § 56 zakona o verejnych zakazkach. Jejich cilem je naopak zakotvit
urcity, presné vyjadreny standard pozZadavku kladenych na dodavatele ve verejné zakdzce,
v souladu se zdkladnimi zasadami upravenymi v § 6 zdkona o verejnych zakazkach. Timto
postupem nedochazi ke zvyhodnéni dodavatelu, kteri realizovali vyznamné zakazky pred delsi
dobou, ale k postaveni dodavatelu, kteri realizovali zakazky v urcitém obdobi, na roven. Tudiz
stanoveni fixni délky obdobi v § 56 odst. 1 pism. a) prispiva k omezeni mozné diskriminace
dodavateli a zvyseni jejich pravni jistoty. Tomu odpovida i stanoveni odlisné délky obdobi
pro prokazovani realizace vyznamnych dodavek z oblasti obrany nebo bezpecnosti. Pétileta
fixni lhuta zde odpovida specifikum dané oblasti, kdy lze predpokladat mensi pocet
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realizovanych zakazek, pricemz kazda z nich je podstatna pro posouzeni kvalifikacnich
predpokladi dodavatele. “

Zdejsi soud neshledal zadny davod se od citovanych zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu jakkoli odchylit, a proto konstatuje, ze lhiita péti let stanovena v § 56 odst. 3 pism. a)
zékona o vefejnych zakazkach neni pouze maximalni hranici, nybrz lhiitou fixni, coz
znamena, Ze zalobce nebyl opravnén tuto lhiitu, za kterou mohli uchazeci prokazat technické
kvalifika¢ni ptfedpoklady, jakkoli zkratit. Soud proto dospé€l k zavéru, ze se zalobce zkracenim
doby, za kterou mohl dodavatel piedlozit seznam provedenych stavebnich praci, z péti let na
tt1 roky dopustil jednak poruseni § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach a jednak
téz poruSeni zasady zékazu diskriminace upravené v § 6 téhoz zakona, nebot’ zpfisnil
zékonem fixné stanovenou podminku, ¢imZz omezil okruh potencidlnich uchazect a mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

S ohledem na jednoznac¢né zavéry Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zdejsi soud za
zcela irelevantni, ze si Zalobce opatiil nezavislé pravni posouzeni dané problematiky, které
podporuje jeho — evidentné nespravny — postup, a Ze podle Zalobce neptedstavovalo upraveni
doby z péti let na tii roky pro zadného uchazece jakoukoli prokazatelnou ijmu. Z hlediska
posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoc¢tové kazn€, neni podstatné ani to, ze podle ndzoru
zalobce nemé¢l uvedeny postup vliv na realizaci projektu a smysl poskytnuté dotace byl beze
zbytku dodrzen. Pro z&vér o poruseni rozpoctové kdzné je podstatné pouze to, Ze Zalobce
postupoval v rozporu v rozporu s § 56 odst. 3 pism. a) a s § 6 zdkona o vetejnych zakazkach,
¢imz soucasné porusil ¢ast Il bod 2 Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. To bez dalSiho
automaticky znamena neopravnéné pouziti penéznich prostiedkii ve smyslu § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel a ptedstavuje poruSeni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

K namitkdm upozornujicim na neproporcionalitu a nepfimétenost odvodu za poruseni
rozpoctové kazn¢ soud podotyka, Zze k problematice poruseni rozpoctové kazné existuje
pomérne bohata judikatura, jejiz zavery jsou pln€ aplikovatelné i v pravé projednavané véci.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢j. 4 As 215/2014 - 40,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ,, ... je ziejmy umysl zdkonodarce odvést pri
poruSeni rozpoctové kazne do statniho rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova
kazen porusena, tedy i umysl zohlednit pri stanoveni vyse odvodu tu cast penéznich
prostredku, které byly cerpany v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami.
K obdobnému ptipadu se shodné vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
11. 6. 2009, ¢j. 7 Afs 107/2008 - 100, dostupném na www.nssoud.cz.

Spravce odvodu je povinen pfi ukladani sankce za poruseni rozpoc¢tové kdzn¢ ve formée
odvodu zejména zohlednit zdvaZznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace,
zavaznost jednotlivych pochybeni piijemce dotace ve vztahu k Cerpané castce prostredka
statniho rozpoctu, posoudit, v jaké fazi k t€émto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady
téchto pochybeni, a vymezit, jaka ¢ast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou cast
zhodnotit v ramci  proporcionality vySe odvodu (a nikoli az nésledné
v samostatném fizeni o prominuti odvodu ¢i jeho c¢asti). K uvedenym zavérim dospél
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014 - 46, ze dne
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5. 12. 2014, ¢j. 4 As 215/2014 - 40, nebo ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 2 Afs 49/2013 - 34,
dostupnych na www.nssoud.cz.

V projednavané véci je tfeba zduraznit skuteCnost, ze ze zpravy o auditu operace ze
dne 10. 12. 2013, kterd byla podkladem pro vydany platebni vymér spravce odvodu a pro
napadené rozhodnuti Zalovaného, jednoznacné vyplyva, ze auditni organ doporucil financni
korekei pouze ve vysi 5 % z celkovych zplsobilych vydaji spojenych se zakazkou 69.314.752
K¢, tj. 3.465.737,60 K¢, coz soucasn€¢ podle nazoru soudu vyjadiuje miru zévaznosti
zjisténych pochybeni vyhodnocenou auditnim organem, ke které meéli spravce odvodu i
zalovany pii stanoveni vySe odvodu ptihlédnout. Prostym porovnanim procentualniho
vyjadreni identifikovanych nedostatki (5 %) s procentudlni vysi uloZzené¢ho odvodu za
poruSeni rozpoctové kazné (96,23 %), stejné tak jako porovndnim navrzené korekce
3.465.737,60 K¢ s vysi ulozeného odvodu 58.915.886 K¢, 1ze dospét k zavéru, ze ulozeny
odvod je zjevné neptiméteny.

Zalovany tedy pochybil, pokud navzdory doporuéeni auditniho organu ulozil Zalobci
odvod za poruseni rozpoctové kazné téméer v plné vysi, aniz se zabyval tim, jaka ¢ast dotace
byla ¢erpana v souladu se stanovenymi podminkami. Tento pravni ndzor Zalované¢ho povazuje
soud za nespravny, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany a spravce
odvodu m¢li naopak pii rozhodovani o vysi odvodu zohlednit zdvaznost poruseni zakona
o verejnych zakéazkach, resp. Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, a jeho finan¢ni dopad.
V této souvislosti soud povazuje za relevantni také argument Zalobce vysi sankce uloZzené mu
za dané poruseni zakona o vefejnych zakazkach Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze,
ktera  vypovidd o tom, jak z&vazné bylo toto  pochybeni  Zalobce
z pohledu zminéného tradu.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 5 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych ndkladi fizeni o zalobé v celkové vysi 3.000 K¢ odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 10 15Af 68/2015

den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. fijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
LT
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