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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Jifiho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Ing. L.
K., bytem P., zastoupen Mgr. Alici BeneSovou, advokatkou, sidlem Miru 17, 337 01
Rokycany, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem TéSnov 65, 117 05 Praha 1, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2013, €. j. 211029/2012-MZE-14141,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 13. 2. 2013 se zalobce domahal pfezkumu spravniho rozhodnuti
zalovaného €. j. 211029/2012-MZE-14141 ze dne 2. 1. 2013, jimz bylo dle § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale téZ ,,spravni fad®)
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu
(déle téz ,,spravni organ prvniho stupné®) €. j. SZIF/2012/0250665 ze dne 17. 8. 2012, kterym
byla Zalobci uloZena povinnost vratit finanéni prostfedky ve vysi 200,50 K¢, které mu byly
poskytnuty pro rok 2010 v souladu s nafizenim vlady ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni n¢kterych
podminek poskytovani ndrodnich doplnkovych plateb k pfimym podpordm, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téZ ,,nafizeni vlady 112/2008).

Zalobce uvodem shrnul, Ze rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvniho stupné
jsou dle jeho nazoru zaloZena na poruseni zasady materidlni pravdy, nebot’ spravni organy
vychazely z nespravné a nelplné zjiSténého skutkového stavu véci. Obé rozhodnuti jsou navic
dle Zalobce nepfezkoumatelnd, nebot’ se dostatecnym zpisobem nevypotadala s Zalobcovymi
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namitkami proti protokolu o kontrole €. 264/200/11/2011, na jejichz vysledcich byla zaloZena,
resp. se nevyporadala s Zalobcem piedloZenymi listinnymi dilkazy, které zavéry uvedené
kontroly vyvracely.

O Zalobcovych namitkach proti vySe uvedené kontrole rozhodl spravni organ 1. stupné
dne 26. 4. 2011 rozhodnutim €. j. SZIF/2011/0150903 tak, ze je zamitl a kontrolni zjiSténi
uvedend v protokole o kontrole potvrdil. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce u
Meéstského soudu v Praze Zalobu, kterd vSak byla usnesenim €. j. 7 A 137/2011-28 odmitnuta
s odlivodnénim, Ze Zalobci z rozhodnuti €. j. SZIF/2011/0150903 ze dne 26. 4. 2011 neplynou
zadné povinnosti ani zalobci nezaklada zadna prava. Své namitky proti uvedenému protokolu
o kontrole tedy zalobce néasledné uplatnil v ramci fizeni o vraceni ¢asti dotace, a odkazal na né
1 ve své Zalobé. Explicitné pak zdlraznil, Ze pfedmétem kontroly ze strany spravniho organu
prvniho stupné byly skutecnosti, jimiz se pfi pfedchozi kontrole zabyval jiz Nejvyssi kontrolni
urad, ktery ovSem predmétné nedostatky nezjistil. Kontroly Nejvys§iho kontrolniho Gfadu se
navic ucastnili pracovnici spravniho organu prvniho stupné, ktefi nasledné provadéli téz
kontrolu €. 264/200/11/2011 — Zalobce proto nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze pfipadna
zjisténi predchozich kontrol (tedy kontroly NKU) nejsou z hlediska vysledku kontroly &.
264/200/11/2011 relevantni.

Zalobce dale namitl, Ze se spravni orgny jeho namitkami proti zikonnosti a
spravnosti protokolu o kontrole ¢. 264/200/11/2011 nezabyvaly, nebot’ dle jeho nazoru
vychazely ze skute€nosti, ze Zaloba proti rozhodnuti o namitkach €. j. SZIF/2011/0150903
byla Mé&stskym soudem v Praze odmitnuta. ProtoZe vSak byla Zaloba odmitnuta z procesnich
davodi, byly spravni organy povinny se zalobcovymi namitkami proti protokolu o kontrole €.
264/200/11/2011, ktery ucinily podkladem pro sva rozhodnuti, fddné a ptezkoumatelnym
zpusobem zabyvat.

Zavérem zaloby Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zaroven
navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

Podanim ze dne 22. 5. 2013 se k zalobé vyjadril zalovany.

Shrnul, Ze namitky Zalobce proti protokolu o kontrole ¢. 264/200/11/2011 byly
v podstaté dvojiho druhu. Zalobce jednak namital, Ze na &asti piidniho bloku/dilu (dale téz
,PB/DPB%) 1. €. XXX-XXXX 8604 nebyly v dobé kontroly nedopasky ani porost vyssi nez 30
cm, protoze cely pozemek byl dle evidenéni karty pro hospodafeni na trvalych travnich
porostech po ukonceni pastvy skotu (1. 10. 2010) ihned druhy den fadné vysekan,
zkontrolovan, a nasledné¢ opét vysekan ve dnech 2. — 5. 11. 2010. K této namitce zalobce
dolozil ¢ast zépisu z kontroly NejvysSiho kontrolniho ufadu ze dne 3. 11. 2010, pii niz byl
zjistén nedopasek o velikosti 20x10 m a 25x10 m, ktery byl vSak ihned nasledujici den
odstranén. Dale Zzalobce v souvislosti s PB/DPB XXX-XXXX 4802/3 namital, ze dle
kontrolniho protokolu Nejvyssiho kontrolniho urfadu ze dne 15. 2. 2011 byla naméfena
velikost pfisluSného pozemku 10,26 ha a obvod pozemku 1709,96 m. Nejvyssi kontrolni uiad
nezjistil u uvedeného pozemku zadnou odchylku oproti deklarované plose, pficemz méfeni
provedl spravni organ prvniho stupné dne 19. 10. 2010.

Zalovany byl toho nazoru, Ze ob& namitky byly vrozhodnuti o namitkach &. j.
SZIF/2011/0150903, jakoZ i v rozhodnuti o uloZeni povinnosti vratit finan¢ni prostfedky,
vyporadany zcela dostate¢né. Prvni uvedend namitka byla shleddna nediivodnou s odkazem
na fotodokumentaci pofizenou béhem kontroly ¢. 264/200/11/2011. Ve vztahu ke
zdokumentovanym zjiSténim této kontroly méla byt piipadna zjisténi pfedchozich kontrol
nepodstatnd. Druha uvedena ndmitka byla taktéZz shleddna nediivodnou, nebot’ plocha vyjmuté
z PB/DPB XXX-XXXX 4802/3 neodpovidala definici kultury travni porost a nebyla tedy
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zpisobila pro pfislusné dotace. Spravni orgén prvniho stupné zjistoval pii kontrole na misté ¢.
264/200/11/2011 skutecny stav terénu a srovnal jej s udaji deklarovanymi v zadosti o dotaci a
se zakresy hranic PB/DPB v registru pudy (dale téz ,,LPIS®), zatimco v rdmci kontroly
Nejvyssiho kontrolniho tUfadu spravni organ prvniho stupné pouze provadél premcéieni
pozemku dle pokynii pracovnikli Nejvyssiho kontrolniho tfadu.

Zalovany k namitkdm uvedenym v Zalobé podrobnéji rozvedl, Ze v ramci kontrolni
akce ¢. 10/29 ,PenéZeni prostiedky urcené na zlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny
Programu rozvoje venkova“ se dne 19. 10. 2010 uskute¢nil spole¢ny jednodenni audit
Nejvyssiho kontrolniho ufadu a Evropského tcetniho dvora za soucinnosti spravniho organu
prvniho stupné. Pfedmétem této kontrolni akce byla Zadost Zalobce o dotaci pro rok 2009,
tedy plnéni jinych podminek, nez v ptipad¢é kontroly spravniho orgdnu prvniho stupné ¢.
264/200/11/2011, jejimz predmétem byla zadost zalobce o dotace pro rok 2010. Kontroly na
misté¢ provedené NejvysSim kontrolnim Gfadem dne 3. 11. 2010 se spravni organ prvniho
stupné neucastnil a neobdrZel ani protokol z této kontroly. Zalovany déle shrnul, Ze kontrola
¢. 264/200/11/2011 ve vztahu k plnéni podminek narodnich dopliikovych plateb pro rok 2010
prokazala, Ze na casti PB/DPB XXX-XXXX 4802/3 o vyméte 0,18 ha, na ktery byla pro rok
2010 poskytnuta platba na zemédé€lskou pidu, se nachazela zemé&délsky neobhospodatfovana
plocha (naletové dieviny a bufeni). Obdobné tomu bylo v pfipadé¢ ¢asti PB/DPB XXX-XXXX
8604 o vymeéte 0,21 ha, na niz se nachdzely ndletové dfeviny, bufeni, moktfad a hnojisté.
Potizena fotodokumentace béhem uvedené kontroly je nedilnou soucasti protokolu o kontrole
a je z ni zfejmé, Ze snimky byly pofizeny nezaménitelné na konkrétnich PB/DPB. Ve vztahu
ke zjiSténim této kontroly je nepodstatné, co na misté zjistily pfedchozi kontroly spravniho
organu prvniho stupné ¢i jinych organii. Kontrola NejvysSiho kontrolniho Ufadu se tykala
jiného dota¢niho titulu a jinych podminek plnéni pro jiny rok, nez kontrola ¢.
264/200/11/2011. Vysledky kontroly NejvysSiho kontrolniho Ufadu tedy nemohly byt
podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve smyslu § 50 spravniho
fadu, a nemohly ani pfispét ke zjisténi stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu.

Zalovany dale uvedl, Ze odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ se vécné netykalo plnéni podminek narodnich dopliikovych plateb v roce 2010.
Namitky a udaje v odvolani obsaZené se vztahovaly predevS§im ke kontrole podminek
Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu (GAEC) a podminek v rdmci opatfeni
EAFRD/ARO/B — oSetfovani travnich porostli pro rok 2009, tedy jiného dota¢niho titulu.

S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 4. 5. 2010 dorucil Zalobce spravnimu organu prvniho stupné zadost ¢. j.
SZIF/2010/0139652, sp. zn. 10/F1D/224/026251 o poskytnuti dotace v rdmci narodnich
dopliikovych plateb k pfimym podporam, v niz mj. zadal o poskytnuti platby na zeméd¢€lskou
pudu o celkové vyméte 69,61 ha v souladu s § 9 natizeni vlady 112/2008. Soucésti Zadosti je
téz seznam pozemku k deklaraci zemédélské plidy, v némz je mj. uveden PB/DPB XXX-
XXXX 4802/3 sdeklarovanou vymérou 10,28 ha, a PB/DPB XXX-XXXX 8604
s deklarovanou vymérou 7,89 ha.

Rozhodnutim ¢. j. SZIF/2011/0020814 ze dne 14. 1. 2011 spravni organ prvniho
stupné pfiznal zalobci dotaci v ramci narodnich dopliikovych plateb k pfimym podporam
v celkové vysi 64 808,10 K& pro rok 2010, zcehoz 35 786,52 K¢ ¢Cinila platba na
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zemédélskou piidu o celkové vymeéte 69,61 ha. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 2.
2011.

Na zaklad¢€ kontroly na misté ¢. 264/200/11/2011 zahajené u Zalobce dne 16. 3. 2011 a
ukoncené dne 24. 3. 2011 spravni organ prvniho stupné mj. zjistil, Ze se na ¢asti PB/DPB
XXX-XXXX 4802/3 o vyméte 0,18 ha nachdzela zemédélsky neobhospodatfovana plocha
(néletové dfeviny a bufen), a na ¢asti PB/DPB XXX-XXXX 8604 o vyméie 0,21 ha taktéz
zemédélsky neobhospodafovana plocha (néletové dieviny, bufen, mokiad a hnojiste).

Protokol o kontrole ¢. 264/200/11/2011 Zalobce ptevzal dne 12. 4. 2011 a nasledné
proti nému podal v zadkonné lhhté ndmitky. V nich ohledné udajné nespravné deklarované
vyméry PB/DPB XXX-XXXX 4802/3 uvedl, Ze dle protokolu o kontrole provedené
Nejvyssim kontrolnim ufadem ze dne 15. 2. 2011 ¢inila vyméra tohoto plidniho bloku 10,26
ha. Pfislusné méteni pfitom provedl dne 19. 10. 2010 pravé spravni organ prvniho stupné.
Casti uvedeného protokolu o kontrole Zalobce k namitkam piiloZil.

Rozhodnutim ¢. j. SZIF/2011/0150903 ze dne 26. 4. 2011 spravni organ prvniho
stupné namitky zalobce zamitl a zjiSténi uvedend v protokolu o kontrole ¢. 264/200/11/2011
potvrdil. K nespravnosti deklarované vyméry PB/DPB XXX-XXXX 4802/3 uvedl, ze zjisténi
o zemédélsky neobhospodafované plose bylo ucinéno v rdmci ovéfovani vyméry daného
pudniho bloku provedeného pfi pfedmétné kontrole. Spravni organ prvniho stupné piipustil,
ze vramci kontroly Nejvy$s§iho kontrolniho tfadu byl pozaddan o provedeni pfeméteni
pozemkd, které ovSem bylo provedeno dle pokynii pracovniki Nejvyssiho kontrolniho tfadu.
Pii kontrole €. 264/200/11/2011 naproti tomu spravni orgén prvniho stupn€ samostatné
ovetoval skuteny stav terénu na misté — vysledky méteni obou kontrol tedy nelze srovnavat.

Zalobou ze dne 13. 6. 2011 se Zalobce u Méstského soudu v Praze doméhal piezkumu
vyse uvedeného rozhodnuti €. j. SZIF/2011/0150903 ze dne 26. 4. 2011. Jeho Zaloba vSak
byla usnesenim €. j. 7 A 137/2011-28 ze dne 26. 1. 2012 odmitnuta jako nepfipustnd, nebot’
z napadené¢ho rozhodnuti neplynula pro Zalobce Z4dnd povinnost ani nezaklddalo zalobci
zadné pravo.

Dne 12. 7. 2012 bylo zalobci doruceno ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o vraceni
¢asti dotace v ramci narodnich dopliikovych plateb, konkrétné platby na zemédélskou ptudu
pro rok 2010 v celkové vysi 200,50 K¢ ¢. j. SZIF/2012/0222780. Spravni orgén prvniho
stupné v ném uvedl, ze ze skuteCnosti zjiSténych pii kontrole na misté ¢. 264/200/11/2011
vyplynulo, ze zalobce nesplnil podminku pro poskytnuti platby na zemédélskou pidu pro rok
2010, stanovenou v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c¢) nafizeni vlady 112/2008, dle kterého se
platba na zemédélskou pidu poskytne na zemédé€lskou ptidu, ktera je zadatelem zemédé€lsky
obhospodatovana v pfislusném kalendainim roce po celou dobu, po kterou je evidovana na
zadatele v LPIS. Protoze rozdil mezi zalobcem deklarovanou vymeérou zemédelské pludy a
spravnim organem prvniho stupné zjiSténou vymeérou zemédélské pudy cinil 0,39 ha, a
nepiesahoval tedy 3 % zjisténé vymeéry, postupoval spravni orgdn prvniho stupné dle § 12
odst. 3 pism. a) nafizeni vlady 112/2008 a snizil zadateli vysi podpory v rdmci narodnich
dopliikovych plateb o ¢astku odpovidajici zjisténému rozdilu, tedy o castku 200,50 K.
Zaroven zalobci ozndmil, Ze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu ma jako tcastnik fizeni
pravo vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladiim pro rozhodnuti, kterého
ovSem Zalobce nevyuzil.

Rozhodnutim ¢. j. SZIF/2012/0250665 ze dne 17. 8. 2012 spravni organ prvniho
stupné ulozil Zalobci povinnost vratit ¢ast dotace v ramci néarodnich doplikovych plateb
k pfimym podpordm, konkrétné¢ platby na zemédélskou ptidu ve vysi 200,50 K¢, kterd mu
byla poskytnuta v souladu s natizenim vlady 112/2008 pro rok 2010. Vzhledem k tomu, ze
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zalobce uvedenou c¢astku vratil na Gcet spravniho orgénu prvniho stupné jiz 18. 7. 2012,
povazoval tento spravni organ ulozenou povinnost za splnénou.

Podanim ze dne 6. 9. 2012 se zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné odvolal. Uvedl, Ze vysledky kontroly ¢. 264/200/11/2011, na nichz se
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zakladalo, byly v pfimém rozporu s vysledky
kontroly NejvysSiho kontrolniho tfadu, jejiz predmét byl pfitom stejny, a ktera byla
provadéna dokonce za Gcasti shodnych pracovnikii spravniho organu prvniho stupné. Protokol
o kontrole Nejvyssiho kontrolniho ufadu je dle Zalobce ufedni listinou, ktera osvédCuje
skutecnosti v ni uvedené, a spravni organ prvniho stupné byl povinen se touto listinou fidit.
Spravni organ prvniho stupné se vSak namisto toho tidil vlastnimi zji$ténimi, a to s odkazem
na potizenou fotodokumentaci. U ni vSak neni zfejmé, kdy byla pofizena a za jakych
okolnosti - zalobce jejimu potfizovani nebyl pfitomen a namitl proto jeji neobjektivnost.
Zalobce dale namitl, Ze bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné, jehoZ pracovnici se
kontroly NejvysSiho kontrolniho ttfadu Gcastnili, upozornit na piipadné nedostatky a zahrnout
je do zavérh kontroly Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Spravni orgén prvniho stupné vSak zadné
vyhrady vici zédvérim kontroly, dle kterych nedostatky zjiStény nebyly, zadné vyhrady
neuplatnil. Zavérem odvolani Zalobce shrnul, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je zaloZeno na vysledcich kontroly, které nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu a které
jsou v rozporu s predchozimi zjisténimi kontroly Nejvyssiho kontrolniho Gfadu.

Napadenym rozhodnutim ¢. j. 211029/2012-MZE-14141 ze dne 2. 1. 2013 zalovany
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Shrnul, Ze
v ramci kontrolni akce €. 10/29 ,,PenéZzni prostfedky urené na zlepSovani Zivotniho prostredi
a krajiny Programu rozvoje venkova* se dne 19. 10. 2010 uskutecnil spole¢ny jednodenni
audit Nejvyssiho kontrolniho Ufadu a Evropského ucetniho dvora za soucinnosti spravniho
organu prvniho stupné. Predmétem této kontroly ovSem byla Zadost zalobce o dotaci pro rok
2009, tedy plnéni jinych podminek, nez tomu bylo v ptipad¢ kontroly €. 264/200/11/2011.
V této souvislosti Zalovany poukézal na skutecnost, ze ¢ast odvolacich namitek Zalobce se
vztahovala pravé ke kontrole podminek Dobrého zeméde€lského a environmentéalniho stavu a
podminek vramci opatieni EAFRD/AEO/B — oSetfovani travnich porostl pro rok 2009.
Posuzovani hranic obhospodafovanych pozemkl pfi této kontrole probihalo na zakladé
instrukci a pokynli NejvySs$iho kontrolniho Ufadu a Evropského ucetniho dvora, a to na
zaklad¢ zakrest z roku 2009. Tato méfeni nelze povazovat za relevantni pro rok 2010 ¢i 2011,
nebot’ zékresy hranic v LPIS se kazdy rok pfed podanim nové Zadosti o dotaci upravuji a
méni na zékladé aktudlniho stavu. Kontrola ¢. 264/200/11/2011 naproti tomu ve vztahu
k plnéni podminek narodnich doplitkovych plateb pro rok 2010 prokazala vySe shrnuté
odchylky skute¢ného stavu oproti zalobcem deklarovanym vyméram. Fotodokumentace
pofizena béhem uvedené kontroly je nedilnou soucasti protokolu o kontrole a je z ni zfejmé,
ze snimky byly nezaméniteln¢ potizeny na konkrétnich PB/DPB, nebot’ v pozadi jsou patrné
specifické orientac¢ni body jedine¢né danym PB/DPB. Z toho hlediska neni podstatné, co na
miste zjistily pfedchozi kontroly.

Mestsky soud v Praze zalobou napadend rozhodnuti, jakoz i fizeni, kterd jim
predchazela, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi piezkoumal, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a shledal, ze
zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné jsou neptfezkoumatelna, nebot’ se nedostatecné vyporadala s namitkami
proti protokolu o kontrole ¢. 264/200/11/2011, resp. se nevypotradala s Zalobcem
predlozenymi listinnymi dikazy, které dle jeho nazoru zavéry uvedené kontroly vyvracely.

Tyto listinné dikazy zahrnovaly eviden¢ni kartu pro hospodatfeni na trvalych travnich
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porostech pro PB/DPB XXX-XXXX 8604, kopii c¢asti zapisu zkontroly Nejvyssiho
kontrolniho ufadu pro PB/DPB XXX-XXXX 8604, kopii ¢asti protokolu z méteni PB/DPB
XXX-XXXX 4802/3, provedeného udajné dne 19. 10. 2010, a kopii ¢asti protokolu o kontrole
Nejvyssiho kontrolniho ufadu ze dne 15. 2. 2011.

Némitce nepfezkoumatelnosti nemohl soud prisvédéit. Zalobci Ize sice prisvédéit
v tom, ze spravni organ prvniho stupné se jeho némitkami proti protokolu o kontrole ¢.
264/200/11/2011 a k nému pfiloZenymi listinnymi dikazy nezabyval, nebyl toho vSak ani
povinen. Uvedené namitky totiz zalovany v fizeni pfed spravnim orgdnem nevznesl, ac¢ byl v
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o vraceni ¢asti dotace v rdmci narodnich doplitkovych
plateb, konkrétné platby na zemédélskou pudu pro rok 2010 v celkové vysi 200,50 K¢ €. j.
SZIF/2012/0222780 ze dne 4. 7. 2012 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fddu informovan o
moznosti vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti, mezi nimiz byl téZ pravé protokol o
kontrole ¢. 264/200/11/2011. Uvedené moznosti zalobce nevyuzil a k podkladim pro
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se v fizeni pted timto orgdnem nijak nevyjadril.
Ve vztahu k ndmitce nepfezkoumatelnosti je ovSem rozhodujici predevsim skutecnost, Ze se
zalobcovymi namitkami podrobné a srozumitelné zabyval v napadeném rozhodnuti zalovany
(poté, co je Zalobce rozvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné).
V reakci na odvolaci ndmitky, které se snamitkami proti protokolu o kontrole ¢.
264/200/11/2011 ptekryvaly a v nichZ Zalobce odkazoval na vySe uvedené listinné dikazy,
které byly soucasti spravniho spisu, Zalovany srozumitelné vylozil, Ze pfedmétem kontroly
Nejvyssiho kontrolniho ufadu bylo plnéni jinych podminek, neZ tomu bylo v ptipadé kontroly
¢. 264/200/11/2011, a ze preméfeni pozemkl v ramci této kontroly probihalo na zékladé
instrukci a pokynli Nejvys§iho kontrolniho Gfadu a Evropského tcetniho dvora, a na zakladé
zakrestl z roku 2009. Zalovany dale shrnul relevantni zavéry kontroly &. 264/200/11/2011,
jakoz 1 diivody, pro které pii této kontrole ucinénd zjisténi povazoval za rozhodujici pro
rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit ¢ast dotace v ramci narodnich doplnkovych plateb
k pfimym podporam. S ndmitkami Zalobce se tedy dle ndzoru soudu vypotadal dostate¢né.

Namitky proti protokolu o kontrole ¢. 264/200/11/2011 uplatnil Zzalobce téz ve své
zalobé, €inil tak ovSem nepiipustnym zpisobem, nebot’ na né pouze odkazal s konstatovanim,
ze ,,jsou obsahem spravniho spisu“. Jak totiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud (srov.
napf. rozsudek €. j. 2 Afs 26/2005-114 ze dne 13. 12. 2006, rozsudek €. j. 4 As 5/2012-22 ze
dne 30. 4. 2012 ¢i rozsudek €. j. 5 As 117/2011-223 ze dne 29. 11. 2012), veskeré pravni a
skutkové namitky je Zalobce povinen vymezit pfimo v Zalobé, a nelze tak ¢init pouhym
odkazem na obsah odvolani ¢i jiného podani v rdmci spravniho fizeni. Méstsky soud v Praze
ptesto alespoil na okraj poznamenéva, ze pievdzna cast zalobcovych namitek proti protokolu
o kontrole €. 264/200/11/2011 se tykala kontrolnich zjisténi ohledné nedopaskt, jejichz
piipadné existence vSak nebyla pro rozhodnuti o uloZeni povinnosti vratit ¢ast dotace v rdmci
narodnich doplikovych plateb k pfimym podporam relevantni - toto rozhodnuti bylo zalozeno
pouze existenci rozdilu mezi zjiSténou a deklarovanou vymérou zemédélsky obhospodatrované
pudy, na niz byla platba v souladu s § 9 odst. 3 pism. ¢) nafizeni vlady 112/2008. Namitka
proti protokolu o kontrole ¢. 264/200/11/2011, kterd se udajné existence uvedené¢ho rozdilu
tykala, je pak (byt’ v obecnéjsi form¢) obsazena téz v zalobé¢.

Ptimo v zalobé totiz Zalobce namitl, ze Zalovany i spravni organ prvniho stupné
nedostate¢nym zpisobem zjistili skutkovy stav, na némz zalozili sva rozhodnuti. Tento nazor
zalobce prokazoval rozporem mezi zjiSténimi kontroly ¢. 264/200/11/2011, provadéné ve
dnech 16. 3. — 24. 3. 2011, a (v zalobé blize neurcenou) kontrolou Nejvyssiho kontrolniho
ufadu, jejimz predmétem mély byt shodné skuteCnosti a ktera nedostatky predmétnych
PB/DPB nezjistila, a¢ se ji dokonce t¢astnili pracovnici spravniho orgénu prvniho stupné.
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Uvedené namitce nemohl soud piisvédcit. Na prvnim misté je tfeba uvést, ze zalobce
kontrolu Nejvyssiho kontrolniho ttadu, ktera ma vyvracet skutkovy stav, z néhoz zalovany a
spravni organ prvniho stupné vychazeli, ve své zalob& nijak blize nespecifikoval, ani k ni
nepiilozil protokol ztéto kontroly ¢i jiny s ni souvisejici dokument. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce v zalobé namitd rozdilnost vysledkli kontroly ¢. 264/200/11/2011 s kontrolou
Nejvyssiho kontrolniho ufadu, kterého se Ucastnil téz spravni organ prvniho stupné, ma
zjevné na mysli kontrolni akci ¢. 10/29, v ramci které se dne 19. 10. 2010 mj. také na
predmétnych PB/DPB uskutecnil spolecny jednodenni audit Nejvyssiho kontrolniho ufadu a
Evropského tcetniho dvora. Pravé pfi ném bylo v sou€innosti se spravnim orgadnem prvniho
stupné provedeno méfeni 14 vybranych PB/DPB zZalobce, véetné PB/DPB predmétnych. Dle
nazoru Méstského soudu v Praze se vSak Zalobci nepodafilo prokazat, Ze by pfi tomto méteni
dosli pracovnici spravniho orgdnu prvniho stupné k odlisSnym vysledklim, nez v ptipadé
kontroly €. 264/200/11/2011, tim méné pak, Ze by prave tyto vysledky byly spravné. I pokud
by soud vychdzel zpfiiloh zalobcovych namitek proti protokolu o kontrole ¢.
264/200/11/2011, oznacenych jako ,,cast zapisu z kontroly Nejvyssiho kontrolniho uradu ze
dne 3.11.10“ a &asti ,, kontrolniho protokolu NKU ze dne 15.2.11* (k zalobé Zalobce nedolozil
zadné ptilohy prokazujici rozdilnost méfeni obou kontrol), ani tyto dokumenty, resp. jejich
poskytnuté utrzky, nesvédcCily o nespravnosti zjisténi kontroly ¢. 264/200/11/2011, a to mj.
z dlivodu netplnosti a zni vyplyvajici nesdélnosti. Piikladem budiz udajna ¢ast zapisu
z kontroly Nejvyssiho kontrolniho ufadu ze dne 3. 11. 2010, kterd sestava vyhradné ze
,,Strany 14 dokumentu, ktery vSak z ptilohy samotné neni mozné ztotoZnit.

I pokud by vSak soud pfipustil, Ze pracovnici spravniho organu prvniho stupné pfi
méteni predmétnych pldnich blokli v ramci jednodenniho auditu NejvysSiho kontrolniho
ufadu a Evropského ucetniho dvora dne 19. 10. 2010 Zadné nedostatky nezjistili (resp.
pfinejmensim nezjistili odchylky zalobcem deklarované vyméry pidnich blokl ve srovnani se
skute¢nym stavem), musel by pfisvédc¢it Zalovanému v tom smyslu, Ze pfedmétem kontroly
Nejvyssiho kontrolniho ufadu bylo plnéni jinych podminek, nez tomu bylo v ptipadé kontroly
¢. 264/200/11/2011, a dale ze preméfovani pidnich blokd vramci kontroly Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu provadeéli pracovnici spravniho organu prvniho stupné na zaklad€ pokynt
pracovniki Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Pti kontrole ¢. 264/200/11/2011 naproti tomu
provadél pfeméteni plidnich blokii spravni organ prvniho stupné samostatné, a ovéroval pii
tom skutecny stav terénu na misté oproti stavu deklarovanému zalobcem v jeho zadosti o
dotaci a oproti zékresu hranic pidnich blokt v LPIS. Za zdsadni nakonec soud v daném
ptipadé povazuje také skutecnost, ze protokol o kontrole ¢. 264/200/11/2011 je podlozen
podrobnou fotodokumentaci, ktera bufenn a néletové dieviny (a v pfipadé PB/DPB XXX-
XXXX 8604 mokiad a hnojistd) podrobné dokumentuje. Zalobce ostatné striktng vzato ve své
zalob& existenci téchto prvki na predmétnych pozemcich ve své Zalobé nikdy piimo
nerozporoval — namital pouze, ze skutkovy stav byl zjistén nespravné a netiplné, a poukazoval
v této souvislosti na tvrzené rozporné vysledky kontroly Nejvyssiho kontrolniho tfadu, aniz
by ovSem konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi vyvracel napt. pfesnost ¢i veérnost podrobné
fotodokumentace spravniho organu prvniho stupné. Soud tedy ndmitce nedostatecné a
nespravne zjisténého skutkového stavu nemohl prisveédcit.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné nédklady fizeni nevznikly.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne

jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zaii 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.
predsedkyné senatu
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