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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenika Machacka v pravni véci zalobkyné D.T.V., nar. i, statni prisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, bytem -, pravné zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. MV-94730-4/S0O-2016,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 7. 10. 2016, €. j. MV-94730-4/S0-2016,
se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1htité se Zalobkyné domahala zruseni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (déale jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. OAM-694-14/ZR-2016. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo
zruseno povoleni k trvalému pobytu zalobkyné podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond (déle jen ,,zikon
0 pobytu cizincii*), a zalobkyni stanovena lhita k vycestovani podle § 77 odst. 3 zdkona
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o pobytu cizinct z uzemi Ceské republiky 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot
zalobkyn¢ pobyvala neptetrzité mimo Uzemi stati Evropské unie vice jak 12 mésict.

Zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, konkrétné jeho rozpor s § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni rad*), nebot’
zalovany nalezit¢ nevypotadal vSechny jeji odvolaci namitky.

Zalovany dle Zalobkyné také nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, respektive bez
relevantniho diivodu zjistény stav véci a existujici divody pro zachovani povoleni k trvalému
pobytu Zalobkyn& nerespektoval. Zalobkyné tvrdila, Ze u ni byl naplnén liberadni divod
spodivajici v Gasté nemocnosti syna zalobkyné, ktery ji znemoznil navrat do Ceské republiky.
Zalovany dle Zalobkyng postupoval v rozporu s § 77 odst. 1 pism. c).

Zalobkyné dale uvedla, Ze spravni organ L. stupné postupoval v rozporu se zdkonem
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zméné nekterych zakont (dale jen ,,zakon
o ochran¢ osobnich udaji*), nebot’ udaje z cestovniho dokladu jsou bezpochyby osobnim
udajem podle § 4 zakona o ochran¢é osobnich idaji a na jejich shromazd’ovani se pouzije
postup stanoveny timto zdkonem. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné nedala souhlas
ke zpracovani osobnich udaji uvedenych v cestovnim dokladu, postupoval spravni organ
I. stupné€ v rozporu s timto zdkonem. Takto ziskany diikaz je nepouzitelny.

Zalobkyné také namitala, Ze se Zalovany nezabyval pfiméfenosti dopadii napadeného
rozhodnuti. Ackoliv neni v § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli vyslovné¢ zminéno, ze je
spravni organ piiméfenost dopadi spravniho rozhodnuti povinen zkoumat, plyne mu tato
povinnost z § 2 odst. 3 spravniho fadu. Upjaté setrvani na dikci zdkona je dle Zalobkyné
prepjatym formalismem, jak jiz judikoval 1 NejvysSs$i spravni soud v usneseni ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi zalobkyné navrhovala zruSeni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dalsSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti spliuje
vSechny pozadavky, které § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi pro odivodnéni spravniho
rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Zalobkyné pobyvala mimo uzemi
Ceské republiky od 8. 8. 2013 do 17. 2. 2016. Provedené dikazy neprokézaly, Ze by existoval
objektivni diivod, ktery by Zzalobkyni znemoziioval vratit se na uzemi Ceské republiky
v zdkonem stanovené lhit¢ 12 mésici ode dne vycestovani, tj. pfed 8. 8. 2014. Podle
7alovaného se Zalobkynd mohla na uzemi Ceské republiky vratit po ukondeni 16¢by syna.
Zalobkyn& se viak vratila az vroce 2016. Zalovany poukazoval na to, Ze nezletily syn
zalobkyné netrpél zdvaznou nemoci, pfi které by byl nucen podstoupit dlouhodobou
hospitalizaci, zni¢eho nevyplyvda, ze by mu zdravotni stav napf. po vyléceni bronchitidy
a do doby nez onemocnél zanétem pridusek, branil v cesté na tizemi, kde mél povolen trvaly
pobyt se vS§emi vyhodami. Podle zalovaného tedy Zalobkyné naplnila podminky § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincii. Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:
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Zalobkyni bylo dne 14. 11. 2011 jako obcanu tfetiho statu ud€leno povoleni
k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky.

Dne 24. 3. 2016 bylo spravnim orgidnem I. stupné vydano oznameni o zahijeni
spravniho fizeni z moci ufedni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst.
1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ zalobkyné pobyvala mimo Uzemi stati Evropské
unie neptetrzité po dobu delsi nez 12 mésici.

Zalobkyné v dopise ze dne 4. 4. 2016 uvedla, e odjela spoleéné s nezletilym synem
na dlouhodobou navstévu Vietnamu s cilem pobyvat tam po dobu nejdéle 12 mésict.
Vzhledem k tomu, ze doslo ke zhorSeni psychické stavu nezletilého syna zalobkyné, bylo
nutné zlstat na ve Vietnamu az do doby skonceni jeho 1éCby. Nezletily syn dale utrpél
zlomeninu dolni koncetiny, coz jejich pobyt ve Vietnamu dale prodlouzilo.

Spravni organ I. stupné provedl dne 25. 4. 2016 vyslech Zalobkyné. Zalobkyné uvedla,
7e na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2005 za uéelem podnikani. Konstatovala,
7e ztzemi Ceské republiky odcestovala dne 7. 8. 2013. Ve Vietnamu pobyvala az do
17. 2. 2016. V této dob¢ pobyval na uzemi Vietnamu s zalobkyni i1 jeji nezletily syn.
Dtivodem jejich dlouhodobého pobytu na tomto tizemi byla skutecnost, ze nezletily syn
zalobkyné v roce 2014 onemocnél horeckou, opakovanou bronchitidou a nebylo mu Iékarem
doporudeno vycestovat. Zalobkyné v roce 2015 chtéla se svym nezletilym synem odcestovat
do Ceské republiky, ale v mésté Bac Giang méla se synem nehodu na mopedu, pii které syn
utrpél zlomeninu dolni koncetiny. Dokumentaci ohledné dopravni nehody k dispozici
zalobkyn¢ nema, nebot’ nehodu neiesila policie. Dale zalobkyné uvedla, ze dne 18. 12. 2015
ztratila na letisti Noi Bai pfi cesté do Ceské republiky priikaz a povoleni k trvalému pobytu
v Ceské republice, ¢imz se ji prodlouzila doba pobytu na tizemi Vietnamu o dobu vyhotoveni
novych dokladii. U vyslechu dolozila prohldseni o ztracenych dokladech ze dne 18. 12. 2015.
Déle zalobkyné vypovédéla, ze je vdana, snatek uzaviela dne 16. 12. 2015 s . Zalobkyné
také uvedla, e rodinné zazemi méa v Ceské republice, dlouhodobd tu vykonava
podnikatelskou ¢innost.

Zalobkyné dolozila potvrzeni o 1é¢eni nezletilého syna ze dne 5. 7. 2014, 2. 11. 2014,
20. 5. 2015, 10. 7. 2015, 6. 9. 2015 vystavené zdravotnim stfediskem meésta Doi Ngo a
rentgenovy list ze dne 7. 2. 2015 vystaveny fakultni poliklinikou Tam - Duc.

Dne 10. 5. 2016 byla spravnim organem I. stupné zalobkyné vyzvéana podle § 36 odst.
3 spravniho fadu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

V protokolu o seznameni i¢astnika fizeni s podklady pro vydéani rozhodnuti dne 19. 5.
2016 zalobkyné zopakovala, ze s nezletilym synem odcestovala do Vietnamu v srpnu 2013 a
vzhledem k tomu, Ze nezletily syn onemocnél a utrpél i Graz dolni koncetiny, musela o néj ve
Vietnamu pe¢ovat. Zalobkyné uvedla, Ze se v prosinci 2015 chtéli se synem vratit do Ceské
republiky, ale z divodu ztraty jejich dokladl na letiSti ve Vietnamu, museli setrvat na tomto
tizemi. Zalobkyné s nezletilym synem musela setrvat ve Vietnamu i z divodu zafizovani jeji
svatby. Zdtiraznila, Ze na izemi Vietnamu nema rodinné zazemi a v Ceské republice Zije otec
jejiho nezletilého syna.
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Dne 30. 5. 2016 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti ve véci, kterym spravni organ
I. stupné zrusil povoleni zalobkyné k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona
0 pobytu cizincl a stanovil zalobkyni lhiitu k vycestovani do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Konstatoval, Ze zalobkyné¢ vramci sprdvniho fizeni dolozila zdravotni
dokumentaci nezletilého syna ve formé potvrzeni o 1éCeni, ve kterém bylo uvedeno, ze dne
5.7.2014 syn onemocn¢l anginou, dne 2. 11. 2014 trpél syn kaSlem, horeckou a bronchitidou,
dne 7. 2. 2015 utrpél zlomeninu dolni koncetiny prokdzanou rentgenovym snimkem, dne
20. 5. 2015 onemocnél anginou, dne 10. 7. 2015 kaslem, horeckou, obtizné dychal a dne 6. 9.
2015 bylo u syna zjiSténo prijmové onemocnéni a horecka. Spravni organ I. stupné
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné ni¢im nedoloZila ji zmiflované psychické
problémy nezletilého syna, které uvedla jako divod setrvani na tizemi Vietnamu. Dale
konstatoval, ze z lékaiskych zprav vyplyva, ze nezletily syn Zalobkyné nebyl na uzemi
Vietnamu hospitalizovan, jeho onemocnéni jsou bézn¢ se vyskytujici a rozestupy mezi
onemocnénimi jsou viadech meésic, a proto zalobkyni nijak neznemoziiovaly navrat
na uzemi Ceské republiky. Co se tyka zlomeniny dolni kon&etiny nezletilého syna Zalobkyng,
tento Uraz se stal az po uplynuti 12 mési¢ni lhity pobytu ve Vietnamu (tedy po 8. 8. 2014).
Spravni organ 1. stupné doplnil, ze ani fixovana zlomenina dolni koncetiny nijak nebrani
mobilit¢ a zalobkyné nedolozila zadné Iékaiské potvrzeni, které by potvrdilo absolutni
imobilitu nezletilého syna zalobkyné, kterd by mu znemoznovala vycestovat zlzemi
Vietnamu. Spravni organ 1. stupné shrnul, ze po celou dobu pobytu ve Vietnamu, tj. od 8. 8.
2013 do 17. 2. 2016, s pfihlédnutim ke 12 mési¢ni lhiute¢ (8. 8. 2013 - 8. 8. 2014) nem¢l
nezletily syn Zalobkyné takové zdvazné zdravotni problémy, které by zalobkyni neumoznily
vycestovat. Za zadvazné zdravotni problémy lze podle spravniho organu I. stupné povazovat
pouze hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni, akutni onemocnéni ohrozujici zdravi,
zdravotni stav vyzadujici nepfetrzitou zdravotni péci, nutny lékatsky zakrok, staly 1ékarsky
dohled ¢i stav neumoziujici pohyb. Nahlasend ztrata dokladi ze dne 18. 12. 2015 a jejich
vyfizovani také nemd zadny vliv na uplynuti 12 mési¢ni lhity, nebot’ tato lhiita skoncila 8. 8.
2014. Ani planovani svatby zalobkyn¢é nemiize byt vaznym divodem k piekroCeni zdkonem
stanovené lhlity. Dle spravniho organu 1. stupné byly splnény podminky pro zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, nebot’ bylo
prokazano, ze zalobkyné pobyvala nepfetrzit¢ mimo uUzemi statd Evropské unie vice jak 12
meésicl, a to souvisle od 8. 8. 2013 do 17. 2. 2016 a k tomuto pobytu nebyly prokazany
zédvazné duvody. Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze timto dlouhodobym pieruSenim
pobytu zalobkyné byl pferuSen integracni proces do hostitelské spolecnosti, ktery je
bezpochyby vefejnym zajmem. Uvedl také, Ze neposuzoval pfimefenost dopadu rozhodnuti
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, nebot’ zdkon tuto povinnost u tohoto
typu fizeni nestanovi.

Dne 16. 6. 2016 bylo zalobkyni podano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Zalobkyné uvedla, e vycestovani z Vietnamu mezi dvéma onemocnénimi ditéte
nebylo realné, nebot’ podstoupeni cesty do Ceské republiky mohlo zpasobit po odeznéni
piiznakii onemocnéni dalsi jeho zhorSeni. Podle Zalobkyné je zcela logické, ze se svym
nezletilym ditétem setrvala ve Vietnamu po piiméfenou dobu, aZz Gplné€ odezni zdravotni
problémy ditéte. Podstoupit dlouhé cestovani letadlem mohlo zplsobit ditéti dalsi komplikace
a z tohoto dliivodu zalobkyné uptednostnila zdravi ditéte nad hrozbou zruseni trvalého pobytu
na uzemi Ceské republiky. Zalobkyn& v odvolani konstatovala, Ze zdvazné onemocnéni
nemusi trvat po nepfetrzitou dobu, jak uvedl spravni organ I. stupné. Podle zalobkyné bylo



Pokradovani 5 59 A 96/2016

zcela na misté setrvat na tzemi Vietnamu, kdyz jeji nezletily syn trpél opakovanymi
zdravotnimi  problémy, nebot tak jednala vnejlepSim z4jmu svého ditéte.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobkyné spatfuje v tom, ze
spravni organ 1. stupné neoznacil Zadné diikazy, které by prokéazaly, Ze zalobkyn¢ pobyvala na
uzemi Vietnamu nepfetrzité po dobu 12 mésicii. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
doslo také k poruseni prav ditéte na pravidelny styk s rodici, nebot’ vzdalenost mezi obéma
staty je zna¢nda. V zavéru odvolani zalobkyné uvedla, ze spravni orgéan 1. stupné postupoval
v rozporu s § 2 a § 3 spravniho fadu.

V pribéhu odvolaciho fizeni Zalobkyné dolozila potvrzeni o hospitalizaci nezletilého
syna z ditvodu onemocnéni planymi neStovicemi a pfiusnicemi. Dle téchto potvrzeni byl jeji
nezletily syn hospitalizovan od 25. 7. 2014 do 2. 8. 2014 a 0od 19. 9. 2014 do 26. 9. 2014.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zalobkyné¢ zamitnul a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se
zakonem o pobytu cizincl a spravn¢ aplikoval ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) tohoto zadkona.
Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s odvolaci ndmitkou Zalobkyné, Ze spravni organ I. stupné
neoznacil dikaz, ze kterého by vyplynulo, ze pobyvala mimo uzemi stath Evropské unie
nepietrzit¢ od 8. 8. 2013 do 17. 2. 2016. Podle zalovaného ze spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organ I. stupné tuto skuteCnost zjistil z vyslechu Zalobkyné provedeného dne 25. 4.
2016 i z cestovniho dokladu Zalobkyné. V cestovnim dokladu je vyjezdové razitko z Gizemi
statii Evropské unie ze dne 9. 5. 2012 a piijezdové razitko ze dne 17. 2. 2016. Spravni organ
L. stupné vysel z vyslechu Zalobkyné, ktera hovofila o kratsi dobé pobytu, tj. od 8. 8. 2013 do
17. 2. 2016. Skutkovy stav v dané véci byl dle zalovaného zjistén v dostatecném rozsahu
vsouladu s§ 3 spravniho fadu. K zdvaznosti divodd nepfetrzit¢tho pobytu na Uzemi
Vietnamu zalovany shodné se spravnim organem I. stupné uvedl, ze divody, které u
zalobkyné nastaly, nelze povazovat za zdvazné dlivody nepiitomnosti na uzemi stath
Evropské unie. Zalovany souhlasil s tim, Ze onemocnéni nezletilého ditdte Zalobkyng, jako je
angina, zlomenina dolni koncetiny nebo bronchitida nejsou zavaznym divodem, ktery by
znemoznoval zalobkyni odcestovat ztuzemi Vietnamu. Mezi onemocnénim anginou a
bronchitidou v roce 2014 uplynula doba zhruba ¢tyt mésicti, kdy k vycestovani mohlo dojit.
Dle zalovaného zalobkyné neprokdzala, ze by ji branil pied 8. 8. 2014 (kdy uplynula 12
mésicni lhita pobytu mimo Gzemi Evropské unie) objektivni diivod znemoznujici Vietnam
opustit. Pouze dolozila, Ze nezletily syn onemocnél anginou a nemoc trvala do 12. 7. 2014.
Zalovany se dale vyjadioval k lékaiskym potvrzenim o hospitalizaci nezletilého syna
zalobkyn¢ piedlozenym v odvolacim fizeni. Konstatoval, ze potvrzeni o hospitalizaci syna
v dobé od 19. 9. 2014 do 26. 9. 2014 nema v daném piipadé zadnou relevanci, nebot’ se tyka
obdobi, které nasledovalo po uplynuti zakonem tolerované doby pro pobyt mimo tuzemi statt
Evropské unie. Lékarskou zpravu o hospitalizaci syna zalobkyné v dob¢ od 25. 7. 2014 do 2.
8. 2014 v souvislosti prodélanymi piiusnicemi vyhodnotil zalovany tak, Ze v této dobé branil
ve vycestovani objektivni divod, tj. hospitalizace. Nasledné je mozné mit za odivodnény
pobyt v domovském stat¢ 10 dni po propusténi ze zdravotniho stiediska, po jejichz uplynuti
byla naplanovana kontrola, od 12. 8. 2014 vSak Zalobkyni nic nebranilo vycestovat z izemi
Vietnamu. Dle Zzalovaného objektivni piekdzkou vycestovani mohl byt zdravotni stav
nezletilého syna zalobkyné pouze v dobé od 8. 8. 2014 do 12. 8. 2014. I kdyby byla
zohlednéna hospitalizace nezletilého syna od 25. 7. 2014 do 2. 8. 2014, tak by se tolerovana
doba neptitomnosti mohla prodlouzit maximalné do 27. 8. 2014, tedy o 19 dni.
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Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.*), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodli v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladéano,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Kli¢ovou otazkou v dané véci je posouzeni, zda u zalobkyn¢ nastaly takové zavazné
divody, které by odiivodnovaly jeji pobyt mimo Gzemi statti Evropské unie po dobu del$i nez
12 mésicu.

Podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalemu pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo uzemi statii Evropské unie
nepretrzite po dobu delsi nez 12 mésicu, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi divody,
zejmeéna tehotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
Skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici.

Zavazny divod se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, €. j. 6 Azs 181/2017-32, a ze dne 12. 3. 2015,
€. J. 9 Azs 306/2014-50) nemusi vztahovat pouze na cizince, o jehoz povoleni k trvalému
pobytu jde, ale zavaznym divodem je také skuteCnost, kterd cizinci objektivné brani
v opusténi zahrani¢i (napt. zivelné pohromy) nebo se jednd o skutecnost, ktera predstavuje
povinnost postarat se o vazn¢ nemocné¢ nezletilé dité cizince.

V projednavaném piipad¢ bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze Zalobkyné pficestovala
do Vietnamu dne 8. 8. 2013 a vratila se do Ceské republiky dne 17. 2. 2016. Toto obdobi
nepiitomnosti na Gzemi Ceské republiky potvrdila Zalobkyné pii uéastnickém vyslechu dne
25. 4. 2016. Nebylo tedy sporné, ze doba nepietrzitétho pobytu mimo uzemi stati Evropské
unie trvala po dobu del$i nez 12 mésicti. Zalobkyné jako diivod piekroéeni této doby uvedla
a lékatskymi potvrzenimi dolozila onemocnéni svého nezletilého syna dne 5. 7. 2014, 2. 11.
2014, 20. 5. 2015, 10. 7. 2015 a 6. 9. 2015. Jednalo se o akutni anginy, priijmy a bronchitidu.
Dne 7. 2. 2015 podle rentgenového listu utrpél nezletily syn zalobkyné holenni zlomeninu
dolni koncetiny. U onemocnéni bronchitidou ze dne 2. 11. 2014, ze dne 10. 7. 2015
a onemocnéni prijmem ze dne 6. 9. 2015 byla doba 1é¢by stanovena na 1 mésic, v ostatnich
piipadech byla v délce 1-2 tydnl. V pribéhu odvolaciho fizeni zalobkyné dolozila potvrzeni
o hospitalizaci nezletilého syna. Hospitalizace ze dne 25. 7. 2014 méla trvat do 2. 8. 2014
s naslednou kontrolou za 10 dnti po propusténi. Hospitalizace ze dne 19. 9. 2014 m¢la trvat
do 26. 9. 2014 skontrolou za 14 dn@i po propusténi. Zalobkyné dale poukazovala na
psychické problémy nezletilého syna, které ale nebyly ni¢im dolozeny.

Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy, Ze z doloZenych Iékaiskych zaznamu
neplyne, Zze by zdravotni problémy nezletilého syna Zzalobkyné, které byly prevazné
kratkodobého charakteru, a byly béznymi détskymi nemocemi, byly natolik vazné, Ze by
zpusobily nemoZnost navratu zalobkyné do Ceské republiky. Na strané Zalobkyné nebyl
z4dny divod k tomu, aby se ve Vietnamu zdrzovala od 8. 8. 2013 az do 17. 2. 2016. Lhiita
k vycestovani ji uplynula dne 8. 8. 2014. V tomto obdobi dolozila v odvolacim fizeni
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hospitalizaci syna z divodu onemocnéni piiusnicemi, kterd méla trvat od 25. 7. 2014 do 2. 8.
2014 snavazujici kontrolou za 10 dnG od ukonceni hospitalizace. Tato hospitalizace
a naslednd rekonvalescence, jakkoliv je s podivem, ze ji zalobkyné¢ zminila
az bchem odvolaciho fizeni, mohla byt objektivnim divodem, ktery branil vycestovani
zalobkyné v srpnu 2014. Neodtuivodiiuje vSak vycestovani zalobkyné az v roce 2016.

Ohledn¢ potizeni kopie cestovnich dokladli, soud uvadi, ze vyzadovanim listin
obsahujicich osobni udaje fyzické osoby pro ucely dokazovani ve spravnim fizeni se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2013, €. j. 9 Aps 5/2012-56, publ.
ve Sb. NSS pod ¢. 2811/2013) a vyslovil, Ze vyzadani takové listiny, jeji zaloZzeni do spisu
a hodnoceni jejiho obsahu je nahodilym shroméazdénim osobnich udaju, pti kterém nedochazi
k jejich dalSimu zpracovani ve smyslu zdkona o ochrané osobnich tdaji. Tedy ani pofizeni
a zalozeni kopii cestovnich dokladii, a jejich hodnoceni pro ucely rozhodnuti o zruSeni
platnosti povoleni trvalého pobytu zalobkyné, neni systematickym shromazd’ovanim osobnich
udajii. Podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu védomé vyzadani listin
spravnim organem obsahujici osobni udaje necili na ziskani osobnich tdaji, ale ucelem je
ziskani dikaznich prostiedkd, které by byly rozhodné k posouzeni splnéni podminek pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné. Podle tohoto rozsudku pfi vykonu
vetejné moci zdkon logicky souhlas subjektli se zpracovanim osobnich udaji nevyzaduje,
nebot’ vykon vefejné moci, pii kterém dochdzi ke zpracovani osobnich udaji, nemiize byt
zavisly na poskytnuti tohoto souhlasu. Nehled¢ na to, Ze cestovni pas je nezbytnou naleZzitosti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 70 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl a spravni
organ muze jeho kopii zalozit do spravniho spisu a pouzit ji pro pozdéjsi vyhodnoceni
skutecnosti v ptipad¢ povoleni trvalého pobytu.

K namitce nezékonnosti, resp. nepiezkoumatelnosti rozhodnuti vydanych v obou
stupnich fizeni z diivodu neposouzeni pfimétenosti dopadii téchto rozhodnuti, soud uvadi, ze
spravni organy v dané véci postupovaly spravné, nebot’ nebyly povinny takovou otazku
zkoumat. Soud se pIn€ ztotoznil sargumenty zalovaného uvedenymi v napadeném
rozhodnuti. Ve stru¢nosti lze shrnout, ze v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincll neni stanovena povinnost
spravniho organu I. stupné posuzovat piiméienost rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do
soukromého a rodinného zZivota zalobkyné, jak ostatné vyplyva i z koncepce ustanoveni § 77
odst. 2, kde je tato povinnost vyslovné ulozena (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2017, €. j. 7 Azs 338/2016-39). Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016-30, v némz je uvedeno: ,,Cizinec
svym jedndanim miize zabranit nastoupeni podminek pro zruseni platnosti trvalého pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincii tim, Ze prerusi svou nepritomnost na tizemi
Clenskych statii Evropske unie tak, aby neslo o nepretrzitou nepritomnost po dobu delsi nez 12
meésicu. Jde o podminku pro zachovani platnosti povoleni k trvalému pobytu, ktera je v zakoné
jiz od 27. 4. 20006, tudiz tato podminka nemiize byt nikterak prekvapiva. Pri planovani svych
cest mimo clenske staty Evropské unie tak cizinci musi pocitat i s touto podminkou a své cesty
prizpiisobit tak, aby nenaplnili divody pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
uvedené v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, pokud se chtéji uvedenému nasledku
vyhnout.“ Podle tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zkoumani piimétrenosti
rozhodnuti z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota neni nezbytné ani
z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod. V posuzovaném piipadé
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mohla zalobkyné pferusit sviij pobyt na tizemi Vietnamu a vyhnout se tak naplnéni podminek
§ 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincli. Spravni orgédn I. stupné ani zalovany nijak
nepochybil, pokud se nezabyval zkoumanim pfimétenosti dopadli rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota zalobkyné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dosp€l soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Spravni organy rozhodovaly na zaklad¢
dostatecné zjiSténého stavu véci, napadené rozhodnuti reagovalo na vSechny odvolaci namitky
zalobkyné, neni nepfezkoumatelné ani nezakonné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, nahradu néklada fizeni nezadal, ostatné
mu zadné naklady fizeni ptesahujici béZzny ramec Cinnosti spravniho orgénu nevznikly, soud
proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. fijna 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
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predsedkyné senatu



