29 A 3/2015-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
7alobce: M. S., zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem Krémou, advokatem se sidlem Stielecka
437, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky uiad Kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova
57, Jihlava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. KUJI 73006/2014,
00SC 881/2014 O0SC/2,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vyso¢ina ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. KUJI
73006/2014, OOSC 881/2014 OOSC/2, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IIL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Vladimira
Krémy, advokata se sidlem Streleckd 437, Hradec Kralové.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zédhlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, obecniho zivnostenského ufadu ze dne 31. 7. 2014, ¢.j.
MMJ/0ZU/601/2014/19, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle §58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, v znéni pozdéjSich predpisu (dale téz
»zakon o obcich®). Deliktu se dopustil tim, ze dne 9. 1. 2014 kolem 10:00 hodin podomnim
prodejem ve vchodu panelovych domu v ulici Polni 8 — 14 v Jihlavé prokazatelné osobné
nabizel bez predchozi objednavky obyvatelim domu zménu dodavateli energii ve prospéch
spolecnosti RWE, ¢imz porusil ¢l. 9 Natizeni statutarniho mésta Jihlavy ¢. 4/2013, trzniho
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fadu, za coz mu byla ulozena podle § 58 odst. 4 a § 102 odst. 2 pism. k) zdkona o obcich
pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I1. Stru¢né shrnuti obsahu Zaloby

[2] Zalobou ze dne 29. 12. 2014 podanou dne 5. 1. 2015 u Krajského soudu v Brné se
zalobce domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Nejprve shrnul pribéh
spravniho fizeni, uvedl, ze spravni organ prvniho stupné poprvé ve véci rozhodl 25. 3. 2014,
které zalovany na zadkladé jeho odvoldni zruSil zejména z dGvodu nepiezkoumatelnosti
vyrokové Casti rozhodnuti. Pfed vydanim druhého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
opét neprovedl zddné dokazovani a vydal nové rozhodnuti, ve kterém doplnil datum udajného
skutku a ptiblizné misto udajné nabidky zmény dodavatelti energii, ale opét bez urceni
konkrétnich osob a piesného popisu skutku. Zalobce podal tedy dalsi odvolani, kterému
zalovany nevyhov¢él a vydal napadené rozhodnuti.

[3] Dle zalobce je rozhodnuti Zalovaného nezakonné. Skutek nebyl popsan, aby byl
dostatecné urcity, konkrétni a nezaménitelny, skutkovy stav nebyl spravnim orgdnem prvniho
stupné tadné zjistén, nebot’ spravni organy vychdzely pouze z Gfedniho zdznamu meéstské
policie Jihlava. Doslo k poruseni zasady materialni pravdy, zasady vyhledavaci a vysetiovaci.

[4] Spravni spis neobsahuje nic kromé nedoloZeného tvrzeni méstské policie o sdéleni
svédkli. Ohledné zjistovani skutkového stavu zalobce odkazal na zavéry, ke kterym dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011-127. Dale uvedl, ze
spravni organ nespravné ulozil pokutu podle § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
nebot’ toto ustanoveni se podle § 102 odst. 2 pism. k) zdkona o obcich vztahuje na zalezitosti
v samostatné pusobnosti obce, coz neni dany pfipad, kdy trzni ad je obec opravnéna vydat
jako nafizeni v pienesené pusobnosti podle § 18 odst. 2 zikona ¢.455/1991 Sb.,
zivnostenského zakona. Poukézal na to, Ze trzni fad, ktery zakazal podomni prodej veskerého
zbozi a sluzeb na celém uzemi obce, jde nad rdmec zmocnéni v uvedeném § 18 odst. 2
zivnostenského zakona. Nabizeni sluzeb mimo prostory obvyklé k podnikani nezakazuje
obCansky zékonik ani energeticky zdkon. Dotaz, zda maji obcané zijem o vyhodnéjsi
podminky dodavky energii, neni nelegalni Cinnost.

[5]  Dalsi zalobni namitku vztdhl Zalobce k otdzce pfezkoumatelnosti vyse pokuty, kdyz
z odtivodnéni rozhodnuti neni ziejma zadna tvaha o pfimétenosti ulozené sankce pokud jde o
majetkové poméry zalobce, spolecenskou Skodlivost a jak intenzivné zalobce zasahl proti
hodnotam chranénym trznim fadem.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6]Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout s odkazem
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze tytéZ namitky jako v fizeni pied
soudem zalobce uplatnil jiz v odvolani a zalovany se s nimi ve svém rozhodnuti vypoiadal.
Skutek byl ve vyroku popsan v souladu s pozadavky stanovenymi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2016-73.

[7]Spravni orgdn prvniho stupné nepochybil pii zjistovani skutkového stavu véci, bylo
jednoznac¢né prokazano, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, které bylo dostate¢né
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zjisténo na misté zasahujici hlidkou Méstské policie Jihlava. Zalobce v pribéhu fizeni své
protipravni jednani nepopiral.

[8]Pokud zalobce uvedl, ze provedeni dokazovani je povinnosti spravniho organu, bez ohledu
na aktivitu ucastnika, zalovany upozornil, Ze zalobce byl opakované vyzvan k vyjadreni
k podkladiim, mohl skutkovy stav zpochybnit a navrhnout provedeni dalSich dikazl, coz
neucinil. Pfi pasivité zalobce, ktery nijak nevyvracel skutkova zjisténi, spravni organ
vychazel ze shromazdénych podkladi. Odpoveédnost za spravni delikt je zalozena na
objektivnim principu.

[9] Pokud jde o pouzitelnost Ufednich zdznaml jako dikazu v fizeni o spravnim deliktu,
zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As
96/2008-115, znéhoz vyplyva pro spravni orgadn povinnost zajistit tolik dikaznich
prostiedk, kolik je tieba k vyvraceni pochybnosti o spachani deliktu. O skutku Zalobce zadné
pochybnosti nevyvstaly.

IV. Replika Zalobce

[10] Zalobce v replice setrval na svém stanovisku, uvedeném v Zalobé. Poukazal na
nedostatecny popis skutku a zjisténi skutkového stavu, zdaraznil poruSeni zakladnich zasad
spravniho fizeni zalovanym i spravnim organem prvniho stupné. Tvrzeni zalovaného, Ze
zalobce neucinil dikazni ndvrhy, svéd¢i o nepochopeni zasady vySetfovaci. Spravni organy
obou stupni porusily prava zalobce na spravedlivy proces, napadené rozhodnuti bylo vydano
v fizeni, které trpélo vadami a postup spravniho organu nebyl v souladu s pravnimi predpisy.
Dale zalobce opctovné poukazal na neptfezkoumatelnost vyse pokuty, zcela chybi tivaha o jeji
vysi, nebyly zkoumédny majetkové poméry Zalobce a pfimétenost sankce.

VI. Posouzeni véci soudem

[11] Krajsky soud v B¢ poté, kdy zjistil, ze zaloba byla podana v¢as podle § 72 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou
podle § 65 odst. 1 s.i.s., a ze je pripustnd podle § 65, 68 a 70 s.t.s., piezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchézejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je
diivodna.

[12] Napadené rozhodnuti ptfezkoumal podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.f.s. Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot’ shledal, Ze jsou zde dany diivody zruseni rozhodnuti pro vady fizeni dle §76
odst. 1 pism.c) s.t.s.

[13] Z obsahu spravniho spisu ptedlozené¢ho soudu zalovanym vyplynulo, ze Magistrat
mésta Jihlavy, obecni Zivnostensky ufad, uznal Zalobce rozhodnutim ze dne 31. 7. 2014, &,j.
MMIJ/0ZU/601/2014/19, vinnym zporuSeni povinnosti vyplyvajici z¢&l. 9 Natizeni
statutarniho mésta Jihlavy ¢. 4/2013, trzniho tadu, za coz mu byla uloZena podle § 58 odst. 4
a§ 102 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pokuta ve vysi 10 000 K¢
a povinnost uhradit nédklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze
dne 9. 1. 2014 kolem 10:00 hodin podomnim prodejem v prostordich domu na adrese Polni
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8-14, Jihlava prokazateln¢ osobné nabizel obyvatelim domu sluzby spole¢nosti RWE bez
pfedchozi objednavky, ac¢ podle ¢l. 9 trzniho fadu je podomni prodej na uzemi statutarniho
mésta Jihlava zakazan. Podkladem pro vydani rozhodnuti bylo oznameni Méstské policie
Jihlava s ufednim zdznamem ,,0 feSeni ozndmeni obcana®“. Odvolani Zalobce Krajsky ufad
kraje Vysocina rozhodnutim, které bylo napadeno Zzalobou a kter¢ je oznaceno vyse. ze dne 5.
11.2014, ¢.j.

[14] Nejprve je zapotiebi predeslat, ze Krajsky soud v Brné ve skutkové i pravné obdobné
veci rozhodl jiz v fizenich vedenych pod sp.zn. 31A 71/2014 a 31A 96/2014 rozsudky ze dne
23.6.2016, ¢.j. 31A 71/2014- a ze dne , ¢.j. 31A 96/2014, a na zavérech zde ucinénych nema
divod nic meénit. Rozhodnuti je zndmo Zalovanému ipravnimu =zastupci Zalobcl
vystupujicimu ve vSech uvedenych vécech, vnichz byly uplatnény obsahové obdobné
argumenty Zzalobci a zalovanym. S odkazem na piesvédCenost o spravnosti zavéru
vuvedenych rozsudcich a rovnéz sohledem na  zasadu legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti soud proto piejima vyslovené zavéry i pro danou
prezkoumavanou véc. Se senatem 31A se senat 29A neztotoznil pouze pokud se tyka
nutnosti zrusit rozhodnuti 1 spravniho organu 1. stupné.

[15] Néamitku zalobce tykajici se prekroceni zdkonného zmocnéni pii vydani Natizeni
statutarniho meésta Jihlavy €. 4/2013, trzniho tadu, poklada soud za nediivodnou. Podle § 18
zékona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni obec miize v pienesené pisobnosti vydat
trzni fad formou nafizeni obce. Pro nabidku, prodej zbozi (dale jen "prodej") a poskytovani
sluzeb mimo provozovnu uréenou k tomuto tcelu kolaudaénim rozhodnutim podle zvlastniho
zakona trzni fad vymezi: a) mista pro prodej a poskytovani sluzeb, jimiz jsou zejména trznice
a trzist¢ (dale jen "trzist€"), a jejich rozdéleni (napt. podle druhu prodédvaného zbozi nebo
poskytované sluzby), b) stanoveni kapacity a piimefené vybavenosti trzist, c) dobu prodeje
zbozi a poskytovani sluzeb na trzisti, d) pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti na trzisti,
e) pravidla, ktera musi dodrZet provozovatel trzisté k zajiSténi jeho fadné¢ho provozu. Trzni
fad se s vyjimkou odstavce 1 pism. a), b) a ¢) vztahuje i na prodej zbozi a poskytovani sluzeb
na trziStich majicich charakter stavby podle zvlastniho zakona. Obec muze nafizenim obce
vydanym podle odstavce 1 stanovit, ze se toto nafizeni obce nevztahuje na nékteré druhy
prodeje zbozi a poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu, a stanovit, ze nékteré druhy
prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji Casti
jsou zakazany.

[16] Soud piihlédl k tomu, Ze skutkové obdobnym piipadem se zabyval Ustavni soud CR
vnalezu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. Pl. US 6/15, kdyz posuzoval, zda obec Vojkovice
vydanim trzniho tadu, konkrétné ¢l. III: ,na celém uzemi Obce Vojkovice se zakazuje
provadet mimo provozovnu podomni a pochiizkovy prodej zbozi véetné jeho pouhého nabizeni
a poskytovani sluzeb podomni nebo pochiizkovou formou. Podomnim prodejem zbozi a
nabidkou sluzeb se pro ucely tohoto narizeni rozumi takovy prodej a nabidka sluzeb, kdy je
bez predchozi objednavky diim od domu nabizeno a prodavano zbozi ¢i sluzby véetné sluzeb
financnich a obdobnych, uzivateliim v objektech urcenych k bydleni. Pochuzkovym prodejem
zbozi a nabidkou sluzeb se pro ucely této vyhlasky rozumi takovy prodej zbozZi a nabidka
sluzeb s pouzitim prenosného nebo neseného zarizeni (ze zavazadel, zavésnych pultu,
konstrukci a podobné) nebo primo z ruky, dostala svym ustavnim povinnostem. Ustavni soud
CR takto formulovany ¢lanek trzniho #adu posoudil jako Gistavné konformni a nevybodujici ze
zmocnéni v § 18 odst. 3 zivnostenského zékona: ,,K obsahu ¢l. I1I. napadeného narizeni uved|
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Ustavni soud s odkazem na predchozi judikaturu, Ze vyddavani triniho Fadu md slouZit a
prispivat predevsim ke kulture provozovani specifické formy podnikatelské cinnosti, kterou
podomni a pochiizkovy prodej je, k zajisteni verejného pordadku v obci, jakoz i k zohlednéni
vhodnosti, ndzoru obcanii, mistni tradice, zvyku ci estetiky. Pri tomto druhu prodeje miiZe
prodavajici své potencialni zakazniky oslovovat nejen z urcitého mista, kde cinnost vykonavad,
nybrz kdekoliv na verejném prostranstvi (miize je osobné vyhledavat), s ¢imz je prirozené
spojena vyssi mira zasahu do jejich soukromé sfery. Ackoliv totiz tito nemusi na osloveni nebo
nabidku nijak reagovat, je ziejmé, Ze se mohou opakované dostavat do situaci, kdy se
nebudou moci komunikaci s prodavajicim vyhnout nebo budou staveni do pozice, kdy musi
sami zduvodnovat, z jakého ditvodu nemaji o nabizené zbozi nebo sluzby zdajem (srov. ndlez

PL. US 57/13, bod 25) .

[17] Z uvedeného je ziejmé, ze pravé za Ucelem regulace takovychto forem nabizeni a
prodeje zbozi a sluzeb, predstavujici zvyseny zasah do soukromé sféry ob¢anti obci, jsou obce
zmocnény ustanovenim § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona urcité druhy nabizeni a prodeje
zbozi asluzeb na Uzemi obce zakéazat. Ustanoveni § 18 zivnostenského zékona pfitom
predstavuje Listinou pfedvidané zakonné omezeni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 2.
Zakazem pochtizkového a podomniho prodeje, tedy jedné z forem nabizeni a prodeje zbozi a
sluzeb, pritom nedochdzi k vyprazdnéni tohoto prava, nebot tato forma muze byt stale
provozovana jinymi zptsoby, jako napf. stinkovym prodejem (srov. nalez sp. zn. Pl. US
57/13, body 25-27). Ustavni soud proto konstatoval, Ze obec pii zakotveni zakazu této formy
prodeje nesledovala nelegitimni a zdkonem neaprobované cile a nedopustila se tak zneuziti
pravomoci. Ustavni soud ze stejnych diivodi neshledal zakaz pochiizkového a podomniho
prodeje zjevné nerozumnym, a tedy svévolnym.

[18] CL 2 pism. i) nafizeni &. 4/2013, trzni fad stanovi, e podomni prodej je nabidka,
prodej zbozi a poskytovani sluzeb provozovany mimo vetejné piistupna mista obchdzenim
jednotlivych domt a bytii bez ptfedchozi objednavky. Podle ¢l. 9 trzniho fadu podomni prode;
na uzemi celého statutdrniho mésta Jihlavy se zakazuje.

[19] Krajsky soud v Brn¢ s ohledem na vySe uvedené namitku zalobce o piekroceni
zakonného zmocnéni Zalovanym shledal nediivodnou. Clanek zakazujici podomni prode;
veskerych zbozi a sluzeb na celém Uzemi mésta Jihlavy shledal souladnym s § 18 odst. 3
Zivnostenského zakona &l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce byl povinen
fidit se nafizenim statutdrniho mésta Jihlavy a bez pfedchozi objednavky neobchazet byty a
domy s nabidkou urcitych sluzeb, a to bez ohledu na fakt, ze jiné pravni pfedpisy, at’ uz
obcansky zakonik nebo energeticky zakon, v obecné roviné€ tuto formu podnikani nevylucuji.

[20]  Ditivodné vSak shledal soud v pfezkoumavané véci namitky vztahujici se k poruseni
zé4sady materialni pravdy a zasady vySetfovaci a dalSich souvisejicich zasad spravniho fizeni.
Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,s.f.“) nevyplyva-li ze zdkona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Podle § 50 odst. 3 s.i. spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
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[21] K vykladu citovanych ustanoveni v souvislosti s projednavanym piipadem povazuje
Krajsky soud v Brn€ za vhodné citovat z odiivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68: ,,V moznosti nabizet diitkazy
a uplatnit prostiedky ke své obrané je tak zapotiebi primarné videt (v souladu s nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) prévo
osoby, proti niz se Fizeni vede, a nikoliv povinnost sprdavnich organii. Obvinény z prestupku
neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddet na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani
(anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dukazy,
ustanoveni § 52 véta prvni spravniho radu o povinnosti ucastnika rizeni oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni se v Fizeni o prestupku neuplatni. VyuZije-li vsak obvinény ze spachani
prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost,
aby za obvineného ,,domyslel “ vsechna myslitelnd nebo tiebas i nepravdépodobna tvrzeni a v
rozhodnuti se s nimi vyporadal. Jinad je ovSem situace v pripadé tzv. aktivni obhajoby. Uvede-
li obvinéeny v Fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani
ditkazy, je sprdavni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s
nabizenymi ditkazy. To samozirejmé neznamend, Ze musi vSechna tvrzeni proveérit a nabizené
ditkazy provest. Pokud to vSak neucini, musi svij zaver prezkoumatelnym zpuisobem vysvétlit.
V Fizeni o prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho radu). Pokud ovsem obvinény netvrdi nic jiného, nez co zjistily prislusné organy na
misté samém (v posuzovaném piipadé hlidka Policie CR), spravni orgdn ma ditvod vychadzet z
obvyklych dejovych a casovych posloupnosti pripadut tohoto druhu. Nezpochybni-li Fidic, u
nehoz je na zdklade podezreni pojatého z jinych skutkovych okolnosti (napr. silny zdpach po
alkoholu z ust, rozsirené zornice oci), naslednou (opakované provedenou) dechovou zkouskou
namérena vyssi hladina alkoholu v krvi, a které pak odpovidaji i jeho tvrzeni o mnozZstvi a
dobé predchoziho pozivani alkoholu, tato fakta, neni povinnosti zasahujicich organii
,domyslet* za néj skutkova jina tvrzeni a opatiovat jesté dalsi a vzhledem k objasnénému
skutkovému stavu nadbytecné diikazy.

[22] Jakkoli by bylo mozné pfisvédCit faktu, ze zalobce byl v fizeni pasivni, nemély
spravni organy zcela rezignovat v otdzce nalezitého zjiSténi skutkového stavu, kdyz je
predpokladem pro spravnou aplikaci hmotného prava nalezity procesni postup spravniho
organu, v némz jsou vyhledany, opatieny, provedeny a zhodnoceny potiebné dikazy tstici do
spravnych a uplnych skutkovych zjisténi a dokazovani mélo byt zdsadné zaméteno na znaky
skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu.

[23] Postup méstské policie, ktera ucinila nezbytna Setieni ke zjisténi osoby podezielé ze
spachani spravniho deliktu, na misté zjistila pouzitelné diikazni prostfedky nezbytné pro
pozd¢jsi dokazovani pred spravnim organem a sepsala o tom ufedni zdznam, byl naprosto
v souladu s principem soucinnosti a ustanovenim § 58 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v platném znéni. Iniciativa béhem spravniho fizeni o spravnim deliktu
vymezeném v ozndmeni ze dne 9. 1. 2014 méla byt na Magistratu mésta Jihlavy, obecnim
Zivnostenském tfadé. Ufedni zdznam s oznamenim o piestupku, jak diivodng namita Zalobce,
slouzi pro zaméteni dalsiho dokazovani a je pouze pomuickou pro spravni organ pii uvaze,
které diikkazni prostiedky vyuzije a vjakém potadi dikazy provede. Spravni organ mél
s ohledem na podstatu projednavané véci provést vyslechy osob uvedenych v zdznamu
meéstské policie, pficemz vylozené¢ se nabizelo minimalné vyslechnout oznamovatele
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spravniho deliktu, ptipadné téz zasahujici méstské policisty ¢i obyvatele domu oznacené
meéstskou policii jako ,,svédkové uddlosti“. Informace ziskané ztéchto vypoveédi mohly
slouzit nejen k porovnani s udaji ziskanymi vyslechem samotného Zalobce (byt ten by byl
opravnén svou vypoved odepfit podle § 60 odst. 1 pfestupkového zdkona), ale zejména
k ndlezitému zjiSténi a objasnéni skutkové podstaty vymezeného deliktu. Na tyto své
povinnosti spravni organy obou stupiii (nebot’ odvolaci organ mél podle § 89 odst. 2 s.f.
zjistit procesni vady, jichz se dopustil spravni orgédn prvniho stupn¢) naprosto rezignovaly
a zasadu vysetfovaci, ktera je zasadni pro spravni trestani, oto¢ily v zadsadu projednaci, tedy
v povinnost ucastnika tvrdit a dokazovat.

VI. Zavér a naklady rizeni

[24] Z uvedeného plyne, Ze spravni organy obou stupiii se dopustily zavaznych procesnich
vad, kdyz v podstaté neprovedly zadné dokazovani, coz Zalobce divodné vytyka. Pii zjisténi
takové procesni vady soudu nezbylo nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.
a zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Jak je jiz vySe uvedeno, senat 29A na rozdil od senatu
31A nepokladal za nezbytné zrusit i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany
sam zvazi, zda je schopen vytykané vady napravit, nebo zda pfistoupi ke zruSeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[25] Podle § 78 odst. 4 s.t.s. byla véc zalovanému vracena k dalSimu fizeni Podle § 78 odst.
5 s.t.s., je spravni organ vazan pravnimi zaveéry soudu.

[26] Pro uplnost nutno uvést, ze po tomto zjisténi procesnich vad se soud pro zjevnou
bezpfedmétnost a nadbytenost nezabyval jiz vécné dalSimi zalobnimi ndmitkami, nebot’ by
to nemélo zadného praktického vyznamu.

[27] O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Uspd$nému Zalobci pfiznal
nahradu odmény jeho pravniho zastupce za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, podani repliky podle § 11 odst. I vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odmeénach advokatl a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokéatniho tarifu a
ttikrat nadhradu hotovych vydajt podle § 13 odst. 1 a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden tkon, ndhradu za dan z pfidané hodnoty z uvedenych ¢astek o sazbé 21 %, tj. 2.142
K¢, a ndhradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, celkem 15.342 K¢, kterou je

zalovany povinen zaplatit v soudem stanovené tticetidenni lhtté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



