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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. M., narozeny X, statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. bytem K. 1173/104, P. 3,
zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovaiska 939/4, 190 00
Praha 9, proti Zalovanému.: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
v fizeni o zalobé ze dne 4.7.2017 proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16.6.2017, &.j. OAM-
56/LE-LE05-P22-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce véasnou Zalobou ze dne 4.7.2017 piedanou k postovni piepravé dne 7.7.2017
napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2017, ¢.j. OAM-56/LE-LE05-P22-2017, jimz bylo
0 jeho z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29.3.2017 rozhodnuto tak, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu, ve
znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen zdkon o azylu), neudé€luje. V ramci zaloby zalobce
pozéadal o ustanoveni Mgr. Jindficha Lechovského svym zastupcem s tim, Ze zaloba bude
timto pravnim zastupcem doplnéna. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti.)

Pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 17.7.2017, ¢.j. 60 Az 40/2017-20, byla
ustanovena zalobci zastupcem Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., nebot’ soud neshledal
divodnym zastoupeni zalobce jmenovanym advokatem.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16.6.2017, ¢.j. OAM-56/LE-LE05-P22-2017, zalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci, ktery dne 29.3.2017 podal zadost o udé€leni
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mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR), v niZ uvedl, Ze prosi o udéleni azylu
v CR, protoze na Ukrajing je valka, boji se tam jet a v CR Zije jeho otec.

Dne 30.3.2017 poskytl zalobce tidaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
konkrétng sdélil, ze se jmenuje M. M., nar. X vS., Cernivetska oblast na Ukrajing, je
ukrajinské statni prisluSnosti a narodnosti a pravoslavného vyznani; nema zadné politické
presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem Zadné strany ani organizace a neni nijak angazovany, nema
s politikou nic spole¢ného; je svobodny a bezdétny. Uvedl, ze ve vlasti zil naposledy
v Cernivetské oblasti (S.[pozn. dle protokolu o poskytnuti Gdaji H.]). Vypovédél, ze do CR
ptijel na podzim r. 2015 autobusem pies Slovensko na litevské vizum. V minulosti nikde
jinde v Evropské unii (dale jen EU) nepobyval, ani nikdy nikde jinde nezadal o mezinarodni
ochranu. Déle prohlasil, ze je zdravotné zcela v poradku a nemd zadné zvlastni potieby ani
omezeni. K ditvodtim Zadosti dodal, Ze do CR jezdiva také jeho matka.

V priibéhu pohovoru dne 30.3.2017 zalobce dale uvedl, ze od podzimu 2015 se do vlasti
jeste dvakrat vratil. Naposledy byl ve vlasti v loiiském roce a pfi piijezdu ¢i odjezdu ¢i pii
hrani¢ni kontrole tam nemél Zadné potize. Z vlasti odjel na zaklad¢ svého pasu a litevského
viza. Po uplynuti platnosti viza v bfeznu 2016 jiz zaddné dal$i vizum nemél a byl zde
nelegélné. Uvedl, ze vycestoval z Ukrajiny kviili valce a také za otcem, ktery mu zde pomahal
dohazovat ,,fusky*. Uvedl, Ze jiny divod k odjezdu z vlasti nem¢l a rovnéz nikdy nikde nem¢l
zadné problémy. Jen jednou byl na Ukrajiné trestné stihany za drogy, ale zbavili jej obvinéni a
nebyl odsouzeny ani nedostal zddnou pokutu. Dodal, Ze nechce jit do valky, protoze pired
dvéma dny pfivezli jeho kamardda z valky mrtvého — bojoval jen 14 dni a padl. Na dotaz,
pro¢ by mél jit do valky, zalobce odpovédél, ze berou vsechny. Uvedl, ze v armadé neslouzil
— kdyz mél jit na vojnu, byla povinna vojenska sluzba zrusena. Porosenko ji ale ted’ obnovil.
Zalobce pred rokem obdrzel povolavaci rozkaz, ale nepievzal jej osobné. Dodal, Ze mu piisel
domt, matka jim nahlasila, Ze je v zahranici, a tak jej nechali na pokoji. Uvedl, Ze na vojenské
spraveé veédi, Ze je v zahraniCi, maji o tom zaznam, tak uz jej neshanéji. V ptipad¢ ndvratu na
Ukrajinu se ale obava, Ze by jej vzali do valky. Zalobce uvedl, Ze vi o tom, Ze na Ukrajing jiz
neprobiha mobilizace a vS§ichni mobilizovani byli propusténi. K tomu, Ze uz jsou do bojovych
operaci nasazovani jen profesiondlni vojaci ¢i dobrovolnici, zopakoval, ze jeho kamarad Sel
do armady a za 14 dni se vratil mrtvy; 1 kdyz tam mobilizace oficialné neni, tak si je podle
zalobce predvolali na vojenskou spravu, ze jedou na cviceni, a najednou byli v Luhansku.
Dodal, ze tyto informace mu volala matka. K tomu, Ze nemiize byt nasazen do bojovych
oblasti, pokud neabsolvoval vojenskou sluzbu, zalobce uvedl, Ze to délaji, protoze u nich
neplati zadné zakony. Nic jiného doplnit nechtél. Na podporu svych tvrzeni nic nedolozil.
Zalobci byl pietlumoden obsah protokolu a nasledné svym podpisem stvrdil, Ze proti obsahu
protokolu o pohovoru nema zadné namitky a souhlasi s nim bez pfipominek.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je Zalobcova obava z valky na Ukrajiné a jeho povolani do armady.
Spravni organ pii posouzeni zalobcovy Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany vychazel
piedevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing.
Zalobce se dne 30.3.2017 seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim nijak
nechtél, zddné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu nenavrhl
a ani proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani nevyslovil Zadné namitky.

Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce spravni organ dospél k zavéru, Ze tento v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutec¢nosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozno ucinit
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zaver, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpiisobem
pronasledovan. Zalobce rovnéz popiel, e by ve své vlasti mél jakékoli problémy
s ukrajinskymi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami.

Spravni organ dale nedospél k zévéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odiivodnénou obavu z pronasledovani z davodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Vycet diivodi tam uvedenych je taxativni a zalobce v pribehu spravniho tizeni nehovotil o
zadnych problémech rasového, narodnostniho ¢i nabozenského charakteru, kterym by mél ve
své vlasti Gelit a které by byly diivodem jeho odchodu z vlasti. Divodem piijezdu do CR a
podani zadosti byly pouze obavy z povolani do armady a nasazeni do bojovych operaci na
vychodé a rovnéz snaha o legalizaci pobytu v CR.

Ohledn¢ obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky
spravni organ podotkl, Ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patii k zédkladnim
statoobCanskym povinnostem, které jsou uznavany i mezinarodnépravnimi dokumenty.
Nemuze se tedy jednat o jednani oznacitelné jako pronasledovani. V ptipadé zalobce ani nelze
piedpokladat, ze by ptipadny vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén diskrimina¢né. On sam
nic takového neuvedl a ani spravni organ to nezjistil. Jak vyplyva z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR (dale jen MZV CR) &j. 115045/2015-LPTP, vojenska sluzba se fidi na
Ukrajing zadkonem, pficemz pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou
zcela standardni. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i
dezerce, byt by byla trestnd, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ podle
Piiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki
(New York 1967), vydané v zafi r. 1979, ,,clovéek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym
duvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské
sluzbe nebo strach z boje“. Spravni organ v této souvislosti zaroven odkéazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7.1998, ¢€.j. 6 A 508/97, a rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 22.12.2004, &.j. 7 Azs 321/2004. Dle informace MZV CR &,j.
115045/2015-LPTP sice na Ukrajiné hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti
svobody na 2-5 let, to vSak teprve v piipad¢€, ze si dotyCny pievezme povolavaci rozkaz.
V piipad¢ zalobce k tomu vSak dosud nedoslo; dokud obcan rozkaz nepfevezme, neni trestné
postizitelny. Z tohoto divodu je v ukrajinskych podminkdch bézné vyhybani se vojenské
sluzbé pravé vyhybanim se ptfevzeti povolavaciho rozkazu. Dle této informace také osoby
dlouhodob& pobyvajici v zahrani¢i nejsou do ukrajmske armady povolavany. Jak navic
vyplyva ze zpravy Ceské tiskové kancelaie (dale jen CTK) ,,Porosenko poéitd na frontd
v Donbasu uz jen s profesionaly” ze dne 26.9.2016, s dal$i vlnou mobilizace se jiz na
Ukrajiné nepocitd a do oblasti bojii jsou nasazovani jiz pouze profesionalni vojaci, zalobci
tedy povolani do armady a nasazeni do valky, kterého se dle svého tvrzeni obava, nehrozi.
Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze na Ukrajin€ jsou na vychod stale posilani vojaci i bez vycviku
a nucené, které opiral o telefonické rozhovory s matkou, spravni orgén toto odmitl jako ni¢im
nepodlozené a cist¢ subjektivni a Ucelové tvrzeni, které nemda oporu v objektivnich a
nezavislych informacnich zdrojich, které spravni orgdn pouzil jako podklad pro vydéani
rozhodnuti, zadatel jejich vérohodnost nijak nerozporoval a nenavrhl zaddné alternativni a
objektivni zdroje informaci.

Za divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu pak nelze povazovat ani
zhorSenou bezpecnostni situaci v urCité ¢asti Ukrajiny. S odkazem na citované informacni
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zdroje 1 skute¢nosti obecné znamé, napt. ze zpravodajstvi bézn¢ dostupnych médii, spravni
organ konstatoval, Ze neni zadny divod domnivat se, Ze by se stav zhorSené bezpecnostni
situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na né¢z je Ukrajina administrativné
rozdélena, rozsiiil i do dalich &asti zemé. Zalobce pochéazi z Cernivetské oblasti, kde zil az
do svého odjezdu. Tato oblast je velmi vzdalend od oblasti ozbrojenych stfeti a tohoto
regionu se zminéna zhorSena bezpecCnostni situace vlibec netyka, jak potvrzuje také zprava
Utadu Vysokého komisafe Organizace spojenych narodd pro lidska prava. I pokud by viak
skutecné na Ukrajin¢ probihala valka, kterd by pro zadatele znamenala ohroZeni, nejednalo by
se o divod pro udéleni azylu. Dle jiz citované Pfirucky procedur a kritérii pro ptiznani
postaveni uprchlika zr. 1979 osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zaklad¢
ozbrojeného narodniho nebo mezindrodniho konfliktu, nejsou povazovéany za uprchliky.

Spravni orgén uzavrel, ze skutecnym diivodem podani zadosti ze strany zalobce byla
zcela evidentné snaha o legalizaci pobytu v CR a snaha oddalit &¢i znemoznit jeho nucené
vyhosténi. Tyto snahy nepatii mezi divody vypoctené v ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Spravni organ odkéazal na rozsudky NSS ze dne 22.1.2004, ¢j. 5 Azs 37/2003, a ze dne
24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004. Azyl je naprosto specifickym institutem mezinadrodnépravni
ochrany, ktery slouzi k ochrané€ osob pred porusovanim jejich nejzakladngjsich lidskych prav,
nikoliv k legalizaci pobytu v CR. Pokud ma Zalobce zaJem setrvat na tizemi CR, musi se
podrobit rezimu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o
zmené nekterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsSich predpistt (dale jen zdkon o pobytu cizinci).
Spravni organ tedy shledal, ze zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a), b) zakona o azylu.

Z vypovédi Zzalobce v prubéhu spravniho fizeni, evidence zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany, ani ze zji§téni spravniho organu nevyplynulo, Z¢ by v CR byl udélen
azyl né¢kterému z rodinnych pfislusnikti Zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu, proto azyl
podle tohoto ustanoveni nebyl udélen.

V souvislosti s § 14 zdkona o azylu se spravni organ zabyval zejména rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci Zalobce a piihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovedi
zadatele v pribéhu spravniho tizeni vsak nevyplynul zadny zvlaStniho zfetele hodny divod
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je dospélou, plné pravné zpisobilou
osobou a dle jeho vlastnich prohlaseni nema zadné zvlastni potieby, jeho zdravotni stav je
dobry a nevyzaduje tudiz Zadnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péci. Humanitarni
azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan diivod pro
udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela ,,nehuméanni* azyl neudg¢lit; to neni ptipad Zalobce.
Ani piipadnou existenci rodinnych vazeb na tizemi CR (pobyt Zalobcova otce v CR) nelze
v souladu s ustdlenym nazorem NSS vyjadifenym napt. v rozhodnuti ze dne 15.10.2003, &.j.
3 Azs 12/2003, ¢i ze dne 28.4.2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011, povazovat za diivod pro ud€leni azylu
z humanitarnich dtvoda. Spravni orgén v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nezjistil zvlastniho zfetele hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany soucasné posoudil, zda Zalobce nespliiuje divody k udéleni doplitkové
ochrany. Zalobce neuved! a ani spravni organ nenalezl z4dné skute¢nosti, na zakladé kterych
by mu mohla hrozit v pfipad¢ navratu do vlasti vdzna ujma uloZzenim nebo vykonanim trestu
smrti, a to jiz proto, ze trest smrti byl na Ukrajiné zcela zrusen, jak vyplyva ze zpravy
organizace Amnesty International. Spravni orgédn se dale zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v
ptipad€ névratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti
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muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Spravni organ
v$ak k takovému zavéru nedospél. Zalobce neuvedl, Ze by mu po navratu hrozilo nebezpegi
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestdni. Sdm uvedl, Ze ve vlasti
nemél Zadné problémy s ukrajinskymi statnimi organy. Sd¢lil, Zze byl jednou trestné stihan za
drogy, ale obvinéni bylo stazeno a nemusel platit ani zaddnou pokutu.

Co se tyCe obavy Zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky,
zopakoval zalovany, Ze existence této obanské povinnosti v jednotlivych statech a dokonce i
tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto legitimni i mezinarodn€pravni dokumenty. Jeji
vykon tedy nelze povazovat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpeCi muceni nebo nelidského Cci
ponizujiciho zachazeni nebo trestdni. Soucasné ze Zzalobcovych vypovédi ani ze zjisténi
zalovaného nevyplynulo, Ze v jeho ptipad¢ by vykon vojenské sluzby predstavoval vaznou
Gjmu s odkazem na informaci MZV CR ¢&j. 115045/2015-LPTP a zpravu CTK, jak je
uvedena vyse.

Zalovany se zabyval i otdzkou, zda Zalobci mize hrozit n&jaka ujma v souvislosti s jeho
pobytem v zahrani¢i a Zadosti o mezinarodni ochranu v CR. Ani vtomto piipadé vsak
nedospél k zavéru, Ze by tomu tak bylo. Podle informace MZV CR ¢&.j. 103518/2016-LPTP
totiz plati, ze osobam, které pobyvaly dlouhodob¢ v zahrani¢i nebo zadaly o azyl, po navratu
na Ukrajinu obecné nehrozi nebezpeéi vazné ujmy. Zalovany proto nedospél k zavéru, Ze by
zalobci v pfipad€ navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

Také zalovany posuzoval otazku, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitinitho ozbrojené¢ho konfliktu. Zopakoval, ze na uzemi Ukrajiny neprobihd zadny
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za véznou
ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni
informaci o zemi pivodu a skute¢nosti sdélenych jim samotnym nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Na uzemi CR sice pobyva zalobctv otec, aviak jak upozornil
zalovany, existence rodinnych vazeb nemuze byt diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné jeji formé. Jak totiz zcela jednoznacné opakované vylozil NSS, napf. ve svém
rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009, ¢€.j. 9 Azs 3/2010 ze dne 21.4.2010, ¢.j. 6 Azs
5/2010 ze dne 21.5.2010, nebo ¢.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011, rodinné vazby cizince v
CR nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zékona o azylu. Zalovany
rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, ze zalobce
nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Nebyly dany ani diavody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zdkona o azylu. V
ptipadé Zalobce tudiz nebyly naplnény zékonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany.

Zasilka s pisemnym vyhotovenim usneseni o ustanoveni zastupce byla soudu vracena
s poznamkou ,,adresdt vyhostén*. Zalovany v podani ze dne 26.7.2017 v reakci na vyzvu
soudu sd¢lil, Zze zalobce dne 19.7.2017 odesel z Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici a od
19.7.2017 ma uvadénou adresu pobytu K. 1173/104, P. 3-Z. (Piilohou poddni bylo rozhodnuti
o spravnim vyhostént Zalobce ze dne 25.3.2017, ¢j. KRPA-109861-14/CJ-2017-000022.)

Reditelstvim sluzby cizinecké policie bylo dne 27.7.2017 v navaznosti na dozadani
soudu sdé€leno, ze od 29.3.2017 je Zalobce veden jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
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posledni hlasenou adresou pobytu je od 19.7.2017 P.; od 29.3. do 17.7.2017 byl zalobce
hlaSen v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65 Tis u Blatna, a od 17. do 19.7.2017
v Pobytovém stiedisku Kostelec nad Orlici, Tfida Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici.

Usnesenim ze dne 17.8.2017, ¢.j. 60 Az 40/2017-47, byl zalobce vyzvan k odstranéni
vad podané Zaloby ze dne 4.7.2017.

V doplneni zaloby ze dne 22.8.2017 Zalobce prostfednictvim ustanoveného zéstupce
uvedl, ze spravni orgdn nedostatecné a nepifesvédCivé odivodnil, pro¢ Zzalobci neudélil
mezinarodni ochranu ,,podle § 12a a nasl. zakona o azylu* v situaci, kdy zalobce pocituje
skutecnou a vaznou obavu z odvedeni do ukrajinské armady a z Gjmy, kterd mu mutze timto
jednanim statnich orgadnti zem¢ jeho ptivodu vzniknout. Na tizemi vychodni Ukrajiny probiha
ozbrojeny konflikt, ve kterém proti sobé bojuji prorusti separatisté a ukrajinskd armada.
Zalobce, jelikoZ je ve véku, ve kterém je jeho odvedeni do arméady realné, se obava, ze bude
nucen aktivné se tohoto konfliktu zac¢astnit. V zavéru doplnéni zaloby zalobce pozadal soud o
poskytnuti pfimétené lhuty k (dalSimu) doplnéni Zaloby, nebot’ Zalobce jiz byl propustén ze
zajisténi a zastupce Zalobce s nim ztratil kontakt.

Podanim ze dne 23.8.2017 bylo Zalobci umoznéno rozsifit zalobni body do 2 tydnti od
doruceni vyzvy a zalobce byl vyzvan, aby doplnil navrh vyroku rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadient k Zalobé dne 22.9.2017 odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o ud€leni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru. Pii posouzeni
zadosti vychézel zalovany piedevsim z vypovédi zalobce a dale z informaci ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€. V prubéhu pohovoru
bylo umoznéno zalobci sdélit vSe, co povazoval za podstatné z hlediska osvétleni davodi jim
podané zadosti o mezinarodni ochranu, a byla mu dana rovnéZ moznost seznamit se s
podklady, které pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil. V ramci dikazniho fizeni se
zalovany zabyval vSemi skute¢nostmi, které Zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opatiil
si potiebné podklady pro rozhodnuti.

Déle Zalovany setrval na argumentaci z napadeného rozhodnuti a nad réamec jiz
uvedeného dodal, Ze nenastoupeni vojenské sluzby je trestnym &inem i v CR, tiebaZe zde byla
povinnost absolvovat vojensky vycvik zruSena. Samotnéa povinnost kazdého ob¢ana Ukrajiny,
vcetné zalobce, ucastnit se zakladni vojenské sluzby nebo v ramci mobilizace jakéhokoliv
dalsiho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud je evidentné¢ zaméfena na veSkeré
bojeschopné muze bez ohledu na rasu, narodnost ¢i nabozenstvi atd., nemiize byt chidpana
jako pronasledovani jednotlivcl ze strany ukrajinskych orgdnt, a to ani v pfipad¢ nasledného
nasazeni vojakli do konfliktnich oblasti.

Zalovany mél tudiZ za to, Ze se pii posuzovani Zalobcovy Zadosti nedopustil Zadné
nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem o azylu a spravnim
fadem na zakladé dostatednych a fadnym zptisobem opatienych podkladil. Zalovany zavérem
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, ze dle
protokolu o pfedani Zalobce pfevzal dne 21.6.2017 do vlastnich rukou napaden¢ rozhodnuti ze
dne 16.6.2017; napadené rozhodnuti tudiZ nabylo pravni moci dne 21.6.2017. Zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany byla poddna dne 29.3.2017 v Zatizeni pro zajisténi cizincd
Balkova. Dale soud ovéfil, ze skutecnosti uvedené v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 16.6.2017 i vyjadfeni zalovaného ze dne 22.9.2017 odpovidaji obsahu
spisu.

V podani ze dne 16.10.2017 zalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti
zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a rozhodl, ze zalobce ma narok na nahradu
nakladu fizeni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdad spravni, ve znéni pozd¢&jsich
predpistt (dale jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonne, orgdanem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vecech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy sendtu.

Dle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne zalobu, neni-li ditvodna. Podle § 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 12 zakona o azylu stanovi, Ze azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o
udeleni mezinarodni ochrany zjisteno, zZe cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodneny strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k wurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi mda, nebo, v pripade Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v rFizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udeéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvidstniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Ustanoveni § 14a stanovi: (1) Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, ze v jeho
pripade jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vdzné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili
v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
zalovany s tim souhlasil a Zzalobce se ve lhité dvou tydnd k takovému zpisobu projednéni
véci 1 pfes vyzvu soudu nevyjadril.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumdni obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné.

Veskeré zalobni namitky se dotykaly toho, zda byla v napadeném rozhodnuti dostatecné
posouzena obava zalobce z odvodu do armady a z iasti v konfliktu na vychodé Ukrajiny a
existence ujmy vzniklé v souvislosti s nim. Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze
brannd povinnost je legitimnim pozadavkem stath vic¢i svym obcanim a bez dalSich
pristoupivsich okolnosti neni odmitadni nastupu vojenské sluzby ditvodem pro udéleni azylu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-49).

Zalovany zalozil své zavéry na tom, Ze zalobci nehrozi povolani do arméady, nebot
nepfevzal osobné¢ povolavaci rozkaz a na vychodoukrajinské fronté¢ jiz operuji pouze
profesiondlni vojaci, mobilizace civilniho obyvatelstva tedy nepokracuje. Zohlednil rovnéz
trestnost nenastoupeni vojenské sluzby, avSak s ohledem na neptevzeti povolavaciho rozkazu
vyloucil, ze by Zalobce mohl byt sankcionovan. Samotnou povinnost nastoupit do armady
navic oznacil za legitimni povinnost statnich obcanii, ktera je na Ukrajin¢ uplatiovana
nediskrimina¢né, proto se v jejim piipadé nemlze jednat o pronasledovéani, ani o redlné
hrozici nebezpeci vazné jmy. V podrobnostech soud odkazuje na str. 3 a 5 vyse, kde jsou
uvedeny pasaze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, jez jsou podstatné ve vztahu k nyni
projedndvanym Zalobnim namitkam.

Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je tudiz ziejmé, ze se zalovany zalobcovymi
obavami zabyval v kontextu posuzovani existence diivodl pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) a § 14a zadkona o azylu. Soud shledal, ze argumentace Zalovaného
v napadeném rozhodnuti byla logicky soudrznd a podeptfend shromazdénymi podklady, které
byly v napadeném rozhodnuti fadn€¢ vyjmenovéany, odpovidala individualnim okolnostem
zalobcova pfipadu, jak je ostatné sam osvétlil v pribéhu spravniho fizeni (nepfevzeti
povolévaciho rozkazu osobn¢, pobyt mimo uzemi domovského statu, nezdjem vojenské
spravy o zalobcovu osobu...), a jeji rozsah byl rovnéz zcela dostacujici. Soud se sni
z uvedenych davodi ztotoznil.

Z tvrzeni zalobce v rdmci pohovoru vyplynulo, Ze se konstatovani Zalovaného snazil
rozporovat tim, ze situace brancli popisovand spravnim organem neodpovida skute¢nosti, tj.
7e dochazi k nasazovani do bojii i u neprofesionalii a nuceng, bez ohledu na zdkony. Zalovany
k tomu uvedl, ze Zalobci se nepodafilo zpochybnit vlastnimi dikaznimi navrhy nezavislé
zdroje informaci, znichz zalovany Cerpal pii vydani napadeného rozhodnuti. Soud musel
zalovanému piisveédCit v tom, ze okolnosti popisované zalobcem nemély oporu v opatienych
informacich o bezpe€nostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Navic i
v piipad¢ pravdivosti zalobcovych tvrzeni by zde stile byla ta ¢ast rozhodnuti Zalovaného,
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v niz uvedl, ze pod azylové relevantni diivody nelze zahrnout nutnost nastupu vojenské sluzby
a existenci branné povinnosti na Ukrajiné. A€ je strach z ucasti v ozbrojeném stietu a z jejich
moznych dusledki pochopitelny, neni pravné¢ vyznamny pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. I v tomto ohledu by tedy napadené rozhodnuti obstalo.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal divodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl (vyrok I.).

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci tspdch, proto mu nédhrada nakladd ¥izeni nenaleZi,
a zalovanému zadné néklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani v rdmci fizeni
pied soudem nepozadoval ndhradu nakladld fizeni, proto jejich ndhrada nebyla zadnému
z Ucastnikll pfizndna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12

odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 23. fijna 2017

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



