62A 42/2017-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcth Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: Be. et Be. J. D., bytem K. 18, S., zastoupena Mgr. Petrem Langem,
LL.M., advokatem se sidlem Jakubska 156/2, Brno, proti Zalované: Masarykova
univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 9, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti rektora
Masarykovy univerzity ze dne 2.12.2016, ¢.j. MU-1S/83767/2016/403682/FF-4,

takto:

I.  Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 2.12.2016, ¢j. MU-
IS/83767/2016/403682/FF-4, a rozhodnuti d¢kana Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 16.9.2016, ¢.j. MU-IS/83767/2016/403682/FF-2,
se zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
19 456 K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra

Langa, advokatky se sidlem Jakubské 156/2, Brno.

[I. Zalovani nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti rektora Zalované ze dne
2.12.2016, ¢.3. MU-1S/83767/2016/403682/FF-4, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti dékana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ze dne
16.9.2016, ¢.j. MU-IS/83767/2016/403682/FF-2 (dale jen ,rozhodnuti dé&kana‘),
o ukonceni studia zalobkyné¢.

. Podstata véci

Rozhodnutim dé&kana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ze dne
16.9.2016, ¢.;. MU-1S/83767/2016/403682/FF-2, bylo Zalobkyni ukonceno studium ve
studijnim programu Pedagogika (magistersky navazujici studijni program), obor
Andragogika, na zdklad¢ § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakond, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon
o vysokych skolach®), ve spojeni s €l. 15 odst. 1 pism. b) Studijniho a zkusebniho fadu
Masarykovy univerzity (déale jen ,studijni a zkuSebni tad*), z divodu vyCerpani
maximalni mozné doby studia v¢etné¢ doby pieruseni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které rektor zalované
svym rozhodnutim ze dne 2.12.2016, ¢.j. MU-1S/83767/2016/403682/FF-4, zamitl a
rozhodnuti dékana potvrdil.

I1I. Shrnuti arcumentace zalobkyné

Zalobkyné snapadenym a jemu pfedchazejicim rozhodnutim nesouhlasi a
napadd je podanou zalobou. Pfedné¢ namita, Ze pokud méla narok na vykondni statni
zaverecné zkousky v fadném terminu v zatfi 2016, mél dékan povinnost v souladu s €.
22 odst. 8 studijniho a zkuSebniho fadu prerusit Zalobkyni studium a dle ¢l. 22 odst. 7
studijniho a zkuSebniho fadu méla Zalobkyné pravo soucast zdvérecné zkouSky
hodnocené stupném ,nevyhovujici v opravném terminu opakovat. Rozhodnutim
dékana a nasledné napadenym rozhodnutim rektora ji vSak bylo toto pravo odepieno.
Zaroven takovym postupem zalovana porusila ve vztahu k zalobkyni zésadu
legitimniho ocekavani, nebot’ navzdory svému piedchozimu postupu neumoznila
zalobkyni opakovat statni zdvérecnou zkousku v opravném terminu.

Zalobkyné dale namitd, Ze znapaden¢ho rozhodnuti neni ziejmé, z jakych
ustanoveni kterého predpisu Zalovand pii svém rozhodnuti vychéazela. Nadto ma
zalobkyné zato, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti dékana jsou nepiezkoumatelna.

Zalobkyné& na svych procesnich postojich setrvala po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem a z vySe uvedenych divodi se domaha zruseni napadeného i jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti.

III. Shrnuti argumentace Zalované
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Zalovana ve svém vyjadieni se Zzalobou nesouhlasi. Podle Zalované dékan
nemohl studium Zalobkyné pteruSit z divodu kolize mezi ¢l. 22 odst. 8 a odst. 9
studijniho a zkuSebniho fadu. Dle nazoru Zalované je vyhradné vinou zalobkyné, Ze
bez pfiméfenych ditvodii spoléhala na jeden opravny termin pfi soucasném pieruSeni
studia, ackoliv o uplynuti maximalni doby jejiho studia prokazatelné pred konanim
statni zaveérecné zkousky v zari 2016 védéla. Napadené rozhodnuti dle néazoru
Zalované netrpi Zadnou vadou, obsahuje vSechny zdkonné naleZitosti a pii jeho vydani
byly dodrzeny veskeré proceduralni postupy.

Zalovana na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem a navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalované
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadné vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Soud o Zalobé& rozhodoval pfednostné, jak mu umoziiuje § 56 odst. 3 s.t.s.
Rozhodnout o tom, zda Zalobkyné ma pravo opakovat soucést statni zavérecné
zkousky €1 nikoli, je totiZ tfeba co nejdrive.

Soud se nejdiive musel vypotadat s uplatnénou namitkou nepiezkoumatelnosti.

Dle § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad), uvede spravni organ v odiivodnéni divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pi1 vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal
s navrhy a namitkami Gcastnikii a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti. Tyto
pozadavky se vztahuji 1 na rozhodnuti v této véci.

AC lIze zalobkyni bezesporu prisvédcCit, ze odiivodnéni rozhodnuti dé€kana by
mohlo byti obsahlejSim, zdejsi soud jej nepfezkoumatelnym neshleddva. Dé&kan
v odiivodnéni rozhodnuti o ukonceni studia zalobkyn¢ uvedl, ze na zdklad¢ kontroly
studia zalobkyné ze dne 6.9.2016 bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné nesplnila pozadavky na
ukonceni studijniho programu dle studijniho a zkuSebniho fadu, a to z divodu
vycCerpani maximalni mozné doby studia. Nasledné dékan uvedl, Ze z tohoto divodu
nevzniklo Zalobkyni pravo na zéapis do dalSiho semestru dle ¢1. 15 odst. 1 pism. b)
studijniho a zkuSebniho fadu. V ramci odvolaciho fizeni rektor zalované napadenym
rozhodnutim v souladu s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zménil ¢ast odiivodnéni
rozhodnuti dékana tak, ze studium zalobkyni bylo ukon¢eno v souladu s €l. 15 odst. 1
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pism. b) studijniho a zkuSebniho tadu z diivodu vyprseni celkové doby studia, ¢imz
zalobkyné nesplnila podminky stanovené studijnim a zkuSebnim fadem pro tfadné
ukonceni studia.

Z rozhodnuti dc¢kana (které je tfeba posuzovat vzdy spolu s rozhodnutim
odvolacim, nebot’ spravni rozhodnuti obou stupiii spolu tvoti jeden celek) je tak
seznatelné, na zaklad¢ jakych podkladii dékan rozhodnuti vydal, jakymi tvahami se
pfitom fidil, z jakych pfedpist vychazel i jak rozhodl. Zdejsi soud tak napadené ani
jemu piedchazejici rozhodnuti dékana za neptezkoumatelna nepovazuje.

Diivodnou soud neshledal ani ndmitku, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé
na zéklad¢ jakych ustanoveni kterého ptedpisu rektor zalované rozhodl o uplynuti
maximalni doby studia pfi sou¢asném umoznéni fadného terminu zkousky po této
dobé a nasledné nemoznosti opakovani neuspé$né zkousky.

Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, rektor po shrnuti skutkového stavu
odkazal v souvislosti s maximalni dobou studia na ¢l. 22 odst. 9 studijniho a
zkusebniho fadu. Déle ve vztahu k ukonceni studia poukazal na ¢l. 15 odst. 1 pism. b)
studijniho a zkuSebniho fadu a § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach. Aniz
by soud nyni posuzoval zdkonnost vykladu téchto ustanoveni, nelze zalobkyni
pfisvédCit, ze by znapadené¢ho rozhodnuti nebylo seznatelné, na zdklad¢ jakych
ustanoveni kterého pravniho ptedpisu rektor Zalované napadené rozhodnuti vydal.

Zalobkyné v Zalob& dale namita, Ze ji bylo napadenym a jemu piedchazejicim
rozhodnutim Zalované v rozporu se studijnim a zkuSebnim tadem odepieno pravo
opakovat soucast statni zavérecné zkousky hodnocené stupném ,nevyhovujici
v opravném terminu a studium ji bylo ukonceno.

Jak vyplynulo ze spisu, zalobkyné€ se fadné zapsala ke studiu v magisterském
navazujicim studijnim programu Pedagogika, obor Andragogika, dne 19.7.2012.
V obdobi od 29.4.2015 do 22.5.2016 Zalobkyné studium pterusila. Ke studiu byla
opétovné zapsana dne 23.5.2016. Nasledn¢ zalobkyné ve dnech 1. a 2.9.2016 vykonala
statni zévérecnou zkousku, pficemz obhajoba diplomové prace byla hodnocena
stupném ,,nevyhovujici®, predmét andragogika byl hodnocen stupném ,,vyhovujici®.

Nasledné rozhodnutim dékana doSlo k ukonceni studia Zalobkyné ve vyse
uvedeném studijnim programu a oboru na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity,
a to z diivodu nesplnéni pozadavki na ukonceni studijniho programu vyplyvajicich ze
studijniho a zkuSebniho fadu. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
které¢ bylo rozhodnutim rektora zamitnuto s odiivodnénim, ze celkova doba studia
zalobkyné vyprSela bezprostiedné pied jejim pfistupem k fddnému terminu statni
zaveéretné zkousky, a proto ji nesvédCi pravo opakovat soucast statni zaverecné
zkousky hodnocené stupném ,,nevyhovujici® v opravném terminu; dékan tak nemohl
zalobkyni pterusit studium do konani opravného terminu obhajoby. Na zaklad¢ téchto
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davodu bylo zalobkyni v souladu s ¢l. 15 odst. 1 pism. b) studijniho a zkusebniho fadu
studium ukonceno z divodu nesplnéni podminek stanovenych studijnim programem a
studijnim a zkusebnim fadem pro fadné ukonceni studia.

Podle § 17 odst. 1 pism. g) zdkona o vysokych Skolach je vnitinim pfedpisem
vefejné vysoké Skoly mimo jiné studijni a zkuSebni fad.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) se studium ukoncuje 1 v piipadé, Ze student nesplni
pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkuSebniho tadu.

Podle ¢l. 13 odst. 3 studijniho a zkuSebniho tadu soucet celkové doby daného
studia (tj. doby, v niZ je osoba studentem tohoto studia) a obdobi pieruseni tohoto
studia nesmi piekroCit dvojndsobek standardni doby stanovené pro toto studium
v programu; jinak se toto studium ukon¢i podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b). Do celkové
doby se nezapocitava doba pteruSeni studia podle ¢l. 22 odst. 8, respektive podle ¢l. 31
odst. 7 a ¢l. 32 odst. 9. Dale se nezapocitava doba, po kterou bylo studium pferuSeno
z vaznych zdravotnich diivodii nebo z diivodli matetské ¢i rodi€ovské dovolené.

Studium se v souladu s ¢l. 15 odst. 1 pism. b) studijniho a zkuSebniho fadu
ukonfuje ztratou prava zapisu podle ¢l. 10, nebo ¢l. 12, nebo nesplnénim podminek
podle ¢l. 22 a 22a, €l. 22b, ¢l. 31, nebo ¢l. 32 (§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona).

Podle ¢l. 22 odst. 7 pism. a) studijniho a zkuSebniho tadu je-1i student hodnocen
u soucasti statni zkouSky stupném ,,nevyhovujici, ma pravo tuto soucast opakovat
v jednom opravném terminu, jedna-li se o statni zavére¢nou zkousku.

Podle ¢l. 22 odst. 8 pism. a) studijniho a zkuSebniho fadu mé dékan pravo do
terminu opakované statni zkousky prerusit studentovi studium. Dékan muze stanovit
dal$i podminky pro organizaci opravnych termint a ptihlasovani k nim.

Podle ¢l. 22 odst. 9 studijniho a zkuSebniho fadu musi student posledni soucast
statni zkouSky v daném studiu uspéSné vykonat nejpozdéji v semestru, po jehoz
ukongeni uplyne od doby zapisu do tohoto studia dvojnasobek standardni doby studia
zvétSeny o dobu pieruseni studia podle odstavce 8 a piipadnou dobu, po kterou bylo
studium pferuSeno z vaznych zdravotnich divodi nebo z divodu matetské Cci
rodi¢ovské dovolené. Studentovi, ktery v této 1hité statni zkouSku tspésné nevykona,
je ukonceno studium podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach.

Pro posouzeni projednavané véci je klicovy vyklad ¢l. 22 odst. 9 studijniho a
zkuSebniho tadu. Dle véty prvni tohoto ustanoveni md student povinnost GspeSné
vykonat posledni soucast statni zavérecné zkouSky nejpozdéji v semestru, po jehoz
ukonceni uplyne od doby zéapisu do tohoto studia dvojnésobek standardni doby studia.
Standardni doba navazujictho magisterského studia ve studijnim programu
Pedagogika, obor Andragogika, ¢ini 2 roky. Kfadnému zapisu zalobkyné do
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uvedeného studijniho programu doSlo dne 19.7.2012. V souladu s vykladem
studijniho a zkuSebniho tadu pro studenty k ¢l. 13 odst. 3 studijniho a zkuSebniho fadu
(ktery je dostupny na https://is.muni.cz/napoveda/szr a kterym soud provedl ditkaz) tak
celkova doba studia Zalobkyné uplynula dne 18.7.2016.

Dle ¢l. 3 odst. 1 studijniho a zkuSebniho fadu akademicky rok trva dvanact
mésicl a Cleni se na podzimni a jarni semestr se zacatky 1. zafi (podzimni semestr) a
1. tnora (jarni semestr). Zalobkyni tedy celkova doba studia uplynula
v prub&hu semestru jaro 2016.

Dle vySe citovaného €l. 22 odst. 9 ma student povinnost uspé$né vykonat
posledni soucast statni zavéreéné zkouSky nejpozdéji v semestru, po jehoz ukonceni
uplyne od doby zapisu do tohoto studia dvojnasobek standardni doby studia, coz
v posuzované véci znamend, Ze zZalobkyné méla povinnost uspésné vykonat posledni
soucast statni zavére¢né zkouSky nejpozdéji v semestru podzim 2015, tedy do
31.1.2016, nebot’ po ukonceni tohoto semestru uplynul dvojnasobek standardni doby
studia. Zalobkyni tak sohledem na vy3e uvedené nesvédéilo pravo vykonat statni
zaverecnou zkousku v pribéhu jarniho semestru 2016.

V posuzované véci vSak byla zalobkyné ke statni zavére¢né zkouSce, v rozporu
se studijnim a zkuSebnim fadem, pfipusténa v zaii 2016, pfiCemZ po hodnoceni
obhajoby diplomové prace stupném ,,nevyhovujici® ji nebylo dé€kanem Filozofické
fakulty studium pieruseno, nebylo ji umoznéno tuto soucast statni zavére¢né zkousSky
opakovat v opravném terminu a rozhodnutim dékana ji bylo studium ukonceno.

Zalobkyné ve svych podanich adresovanych zdejsimu soudu uvadi, Ze ji
referentka studijniho oddé¢leni (Ing. M. D.) na dotaz, zda mliZze namisto ¢ervnového
terminu vyuzit fadného terminu statni zavérecné zkousky v zaii 2016, piestoze tento
termin je stanoven az po uplynuti maximalni délky studia zalobkyné, sdélila, Ze spada-
11 termin statni zavérecné zkousky do stejn¢ho semestru jako uplynuti maximalni délky
studia, miize ke statni zavére¢né zkouSce v tomto terminu pfistoupit. Referentka méla
zalobkyni taktéz potvrdit, Ze v piipadé netispéchu bude Zalobkyni umoznéno opakovat
soucast statni zavérecné zkousky v opravném terminu. Byt si pfi jednani soudu Ing.
M. D. jako svédkyné nevzpomnéla, Ze by se zalobkyni danou situaci feSila, uvedla, Ze
je studijnim oddé€lenim (kde pracuje od listopadu 2011) konstantné¢ studentiim
sdélovano, ze statni zavérecnou zkousku museji vykonat v semestru, ve kterém uplyne
maximalni doba studia. Nebylo tedy tfeba provadét ditkaz emailem, kterym zalobkyné
ptvodné provedeni dikazu navrhovala (po vyslechu svédkyné jiz ani Zalobkyné na
tomto svém navrhu netrvala).

PiihlaSeni na fadny termin statni zavérecné zkousky v zaii 2016 bylo zalobkyni
umoznéno 1 informacnim systémem Masarykovy univerzity.
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V rozhodnuti rektora je uvedeno, ze zalobkyné pfistoupila k fadnému terminu
statni zavére¢né zkousky po uplynuti dvojndsobku standardni doby studia, ,, (...) ale
protoze tato doba uplynula v pritbehu statnicového obdobi daného semestru, méla jste
na radny termin stdtni zdaverecné zkousky jeste pravoplatny ndrok, ne vsak jiz na
opravny termin této zkousky, ktery byste konala az v semestru nasledujicim .

Ve vyjadieni k zalobé Zalovand mj. uvedla, ze ,,i kdyz SZZ ze zari 2016
nasledovala po dni 19.7.2016, kdy uplynula maximalni doba studia, presto bylo mozno
pripustit zalobkyni do rFdadného (byt posledniho) terminu, nebot tento termin jeste
zasahoval do oficialneé vyhlaseného zkouskového, tzv. statnicového obdobi (...)
puvodni termin konani SZZ z cervna 2016 byl Zalobkyni prokazatelné odmitnut, a pro
radné dokoncent studia mohla zalovana nabidnout Zalobkyni, resp. byla povinna tak
ucinit naposledy terminem v zari 2016 jako poslednim moznym radnym terminem
vzhledem k tomu, Ze jesté zasahoval do zkouskového tzv. statnicového obdobi.
Maximalni doba studia (dvojndsobek standardni doby) sice uplynula jiz dnem
19.7.2016, ale jelikoz se tak stalo jeste v pribehu statnicovéeho obdobi daného
semestru, zalobkyni vznikl narok na (posledni mozny) radny termin SZZ, ne vsak na
termin opravny “.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného vykladu ustanoveni studijniho a zkuSebniho fadu
zdejSim soudem a popsané¢ho skutkového stavu, zalobkyni pravo vykonat statni
zavéreCnou zkouSku v fadném terminu v zaii 2016 nesvédCilo. Piesto mé zalovana
zato, ze zalobkyné byla opravnéna tuto zkousku v zatfi 2016 vykonat. Je tedy ziejmé,
ze zalovana vyklada § 22 odst. 9 studijniho a zkuSebniho fadu nikoli v souladu s jeho
textem (tj. Ze posledni soucast statni zavérecné zkousky ma byt vykondna nejpozdéji
v semestru, po jehoz ukonceni uplyne od doby zapisu do tohoto studia dvojnasobek
standardni doby studia), nybrz tak, Ze posledni soucast statni zavérecné zkouSky ma
byt vykonana nejpozdéji v_semestru, v némz uplyne od doby zapisu do tohoto studia
dvojnasobek standardni doby studia. Je rovnéz ziejmé, ze se jedna o vyklad
konstantni, nebot’ je Zalovanou aplikovan na vSech jejich urovnich (od studijniho
oddéleni, pres dékana az po rektora) a zalovand na ném setrvala dokonce i1 ve
vyjadieni k zalobé¢.

Pravé popsanému se vSak nelze divit, nebot’” ¢l. 22 odst. 9 studijniho a
zkuSebniho fadu je natolik komplikované formulovan, Ze je aZ na samé hranici
srozumitelnosti. S vykladem pfedmétného ustanoveni se tedy poji znaéné interpretacni
potize, a to nejen na stran¢ jeho adresatii, ale i na stran¢ Zalované coby autora
vnitiniho ptfedpisu.

Vzhledem k tomu, Ze 1 sama Zalovana vlastni vnitini pfedpis vyklad4 nespravné
(a ¢ini tak konstantné a zjevné dlouhodobg¢), nelze vysledek takového vykladu a na n¢j
navazujiciho nespravného postupu zalované klast k tizi Zalobkyni. Naopak zalovana
svym postupem vzbudila v zalobkyni legitimni oCekavani, ze v ptipad¢ vykonani statni
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zaveéretné zkousky v jarnim semestru 2016 postupuje v souladu se studijnim a
zkuSebnim fadem. Na zaklad¢ takto zaloZeného legitimniho ocekavéni je nutné na
vykon statni zavérecné zkousky v zari 2016 hledét jako na pokus platny a souladny se
studijnim a zkuSebnim fadem.

V takovém piipadé nelze nez ptisvédCit zalobkyni, Ze ji v souladu s ¢l. 22
odst. 7 studijniho a zkuSebniho fadu svédcilo pravo opakovat soucast statni zavérecné
zkousky, ktera byla vradmci statni zavére€né zkousky uskuteénéné v zati 2016
hodnocena stupném ,,nevyhovujici®, v opravném terminu a dékan Filozofické fakulty
m¢él Zalobkyni v souladu s €l. 22 odst. 7 studijniho a zkuSebniho tadu ve spojeni
s vykladem k ¢l. 13 odst. 2 studijniho a zkuSebniho fadu z Gfedni povinnosti studium
do terminu opakované statni zavérecné zkousky prerusit.

Podle vykladu ¢l. 13 odst. 2 studijniho a zkuSebniho fadu, jimZ soud provedl
dikaz, je totiz pravo dckana pferuSit studium podle ¢l. 22 odst. 8 studijniho a
zkusebniho tfadu pferusenim ,,z moci Ufedni, nezdvisle na vili studenta“, které se
pouziva v obdobi mezi terminy opakované statni zavérecné zkousky. Pokud tedy
zalovana povazovala statni zavére¢nou zkousku vykonavanou v zaii 2016 za zkousku
fadnou (v€asnou) a souladnou se studijnim a zkuSebnim fadem, méla zalobkyné pravo
na opakovani soucasti zavére¢né zkousky hodnocené stupném ,,nevyhovel®, dékan mél
zalobkyni studium pterusit podle ¢l. 22 odst. 8 studijniho a zkuSebniho tadu, pficemz
podle ¢l. 22 odst. 9 studijniho a zkuSebniho fadu se o dobu pieruSeni studia
prodluzovala doba, v niZ mé¢la Zalobkyné vykonat posledni souc¢ést statni zavérené
zkousky. Jestlize tak zalovana neucinila a zalobkyni namisto toho ukoncila studium,
postupovala nespravné. Tato zalobni ndmitka je tedy diivodna.

V. Zavér

Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal Zalobu diivodnou a napadené
rozhodnuti zruSil podle § 78 odst. 1 s. t.s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni. V ném je zalovana vazana pravnim ndzorem
zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 78 odst. 3 s. t.s. zru$il soud i rozhodnuti prvostupiiové, nebot’ ani to
nemuze obstat.

VI. Naklady tizen

Vyrok o nékladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
isp&$na nebyla, pravo na néhradu nakladd fizeni nema. Zalobkyné byla ve véci
uspésna, a proto ji prislusi ndhrada nékladia fizeni proti neuspesné zalované. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale se jednalo o néklady pravniho zastoupeni spocCivajici v odméné
zastupce za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3100 K¢ spolecné se tyfmi rezijnimi pauSaly
po 300 K¢ — prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika a ucast u jednani — podle
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§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, a proto byla odména
navysena o DPH. Zalovana je tedy povinna zaplatit zalobkyni &astku 19 456 K¢
k rukdm zastupce Zalobkyné ve stanovené lhité.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. zati 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



