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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci navrhovatele: pFipravny vybor pro konani mistniho referenda ve
mésté Velké Meziri€i k zahajeni projektové pripravy dle vysledku
architektonicko-urbanistické soutéZe o navrh Namésti a prilehlych ulic ve
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architektonicko-urbanistické soutéze vyhlaSené dne 7.4.2016 méstem Velké
Meziti¢i?

II.  Mistni referendum se bude konat soubézné s volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech
20. a2 21.10.2017.

III. Zadny z GCastnikit n e m & pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem doru¢enym soudu dne 8.9.2017 domahal podle
§ 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.%),
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navrhu jednokolové projektové architektonicko-urbanistické soutéze vyhlasené dne
7.4.2016 méstem Velké Mezifici? Navrhovatel pozadoval konéni mistniho
referenda soubézné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ve dnech 20. a 21.10.2017, eventudlné soucasné s prvnim kolem volby
prezidenta republiky ve dnech 12. a 13.1.2018.

1. Shrnuti procesniho postoje navrhovatele
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Navrhovatel sviij navrh odivodnil tim, ze zastupitelstvo mésta dne 5.9.2017
na svém jednani o vyhlaSeni referenda nerozhodlo, nebot’ pro jeho vyhlaseni bylo
jen 11 hlasit (a k vyhlaSeni bylo tfeba 12 hlasi). Navrhovatel ma za to, Ze
o navrzené otazce konat referendum lze, vyhlaSeni referenda nic nebrdni a pozaduje
tedy, aby soud o vyhléaseni referenda rozhodl.

1. Shrnuti procesniho postoje odpurce

Odptirce ve svém vyjadieni uvedl, Ze zastupitelstvo mésta o vyhldseni
referenda nerozhodlo, piestoze bylo jeho vyhlaseni radou mésta doporuceno. Podle
odptirce vyjadrili n€ktefi zastupitelé pochybnosti o souladu navrzeného referenda se
zakonem (konkrétné s § 7 pism. d/ a e/ zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zmén¢ nékterych zékontl, dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®), nebot’ by
polozena otazka ¢i rozhodnuti o ni mohlo byt v rozporu s § 23 odst. 6 zdkona
¢. 137/2006 S., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*). Pojem zvlastni tizeni
pouzity v § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu pak miize dopadat pravé na
jednaci fizeni bez uvetejnéni. Nekteti Clenové zastupitelstva se také domnivali, ze
poloZena otdzka neni jednoznacnd, nebot pojem ,,vit€ézny navrh* (ktery je v ni
pouzity) se v soutéznich podminkéach architektonické soutéZze ani v protokolu
o hodnoceni navrhil nikde nevyskytuje; neni tak jasné, Ze se jedna o navrh, ktery se
podle hodnoceni poroty umistil na prvnim miste.

Odpurce zavérem uvedl, ze se v pifipadé¢ vyhldSeni mistniho referenda
ztotoziiuje s terminem navrzenym v navrhu.

II1. Posouzeni véci soudem

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s.t.s. se lze ndvrhem u soudu za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem domahat vyhlaSeni mistniho referenda.

Zvlastnim zékonem je zakon o mistnim referendu.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu ma pravo domahat se
ochrany u soudu podle zvlaStniho pravniho pfedpisu ptipravny vybor, jestlize
zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu
ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu nebo
rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona.

Podle § 57 odst. 2 pism. b) zdkona o mistnim referendu je tfeba navrh podat
nejpozdéji do 20 dnl od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho
mésta, kde mél byt ndvrh piipravného vyboru projednén, nebo od jednani
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta, na kterém toto
zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi.

V nyni posuzované véci zastupitelstvo mésta o navrhu na vyhlaSeni mistniho
referenda rozhodovalo dne 5.9.2017 a mistni referendu nebylo vyhlaSeno.
Navrhovatel podal navrh ke zdejSimu soudu (ktery je soudem vécné i mistné
prislusnym) dne 8.9.2017. Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda tak byl podan
vcas a je piipustny
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Zdejsi soud proto v dal§im kroku posuzoval, zda lze o navrzené otdzce mistni
referendum konat, a dospél k zavéru, Ze moznost obfanli vyjadfit se formou
mistniho referenda k otazkdm rozvoje své obce, pod ktery navrZzena otazka
nepochybné spadd, predstavuje jejich tstavné zarucené politické pravo a za splnéni
zakonnych podminek maji obfané na vyhlaSeni mistniho referenda pravni narok.
Z obecného pohledu tedy o navrzené otazce mistni referendum konat 1ze. Posouzeni
navrzené otazky nalezi jiz podle zdkona o mistnim referendu zastupitelstvu a soud
v fizeni ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s.t.s. vstupuje do pozice zastupitelstva;
v nyni posuzované véci lze soudem do pozice zastupitelstva vstoupit. Rozhodnuti
soudu pak nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva (§ 57 odst. 3 zakona o mistnim
referendu). Tato specificka konstrukce ingerence soudni moci do procesu
rozhodovani zastupitelstva, jako organu uzemniho samospravného celku, je dana
vyznamem referenda jako projevu politického prava zakotveného v €l. 21 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soud poznamenava, ze i pomérné kratka lhita, kterd vaze
soud k tomu, aby o ndvrhu ve smyslu § 91a s.t.s. rozhodl (30 dnil), je dana praveé
specifickou ulohou soudu, ktery ma v ptfipadé¢ nezdkonného omezeni politického
prava sjednat rychlou napravu.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta na svém nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne
o vyhlaSeni mistniho referenda, jestlize 1ze o navrzené otazce mistni referendum
konat, a zarovenl stanovi den jeho konani (§ 15) /pism. a)/, o tom, Ze mistni
referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otdzce nelze mistni referendum konat
/pism. b)/.

Podle § 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu tento zakon upravuje
provadéni mistniho referenda v obci, neni-li iIzemn¢ ¢lenénym statutdrnim meéstem,
v méstské ¢asti nebo v méstském obvodu tizemné ¢lenéného statutdrniho mésta a
v méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Podle § 6 zdkona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje
o vecech, které patii do samostatné pisobnosti obce nebo statutarniho meésta.

Podle § 7 zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat
o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho meésta (pism. a/), o ztizeni
nebo zruSeni organli obce nebo statutarniho mésta a o jejich vnitinim uspofadani
(pism. b/), o volbé a odvolani starosty nebo primatora tzemné neclenéne¢ho
statutarntho meésta (dale jen "starosta obce"), primdtora statutarniho mésta a
primatora hlavniho mésta Prahy (dale jen "primator"), mistostarosty nebo ndmestka
primdtora, ¢lent rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské Casti (dale jen
"rada obce"), ¢lenl rady statutarniho meésta a hlavniho mésta Prahy (déle jen "rada
statutarniho mésta") a dalSich ¢lenli zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho
meésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych ¢leni dalSich organii obce a statutarniho
mésta (pism. c¢/), jestlize by otdzka poloZzena v mistnim referendu byla v rozporu
s pravnimi piedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt
v rozporu s pravnimi predpisy (pism. d/), v ptipadech, kdy se o polozené otdzce
rozhoduje ve zvlastnim fizeni (pism. e/), o uzavieni vefejnopravnich smluv k
vykonu pifenesené piisobnosti (pism. f/) nebo o schvéleni, zméné nebo zruseni
obecné zavazné vyhlasky obce (pism. g/), jestlize od platného rozhodnuti v mistnim
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referendu do podani navrhu na konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24
mésict (pism. h/).

Préavni ptedpisy, které upravuji konani mistniho referenda, je tfeba predevSim
vykladat s ohledem na klauzuli obsazenou v ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a
svobod, kterd ma za ukol limitovat kterykoli subjekt vykladajici a aplikujici pravo
pii normotvorb¢, vykladu i pouziti politickych prav. Tam vyjadiena zéasada
nezavazuje pouze zakonodarce, nybrz také organy moci vykonné i soudy, a
projevuje se v tom, ze vyklad a aplikace pravidel obsazenych v zdkon¢ o mistnim
referendu  nesmé&ji byt vrozporu se smyslem a Gfelem  zdkona
o mistnim referendu. Jinymi slovy, vykladem a aplikaci pravnich pfedpisii by
nemélo dochdzet k tomu, ze 1 pfes splnéni zdkonem danych podminek k realizaci
politického prava hlasovat v mistnim referendu by bylo z divodi napt. ptisného
formalismu do tohoto prava nepfipustné zasazeno. To se tykd 1 posouzeni
pfipustnosti navrZzenych otdzek, které by mely byt obcanliim v mistnim referendu
polozeny.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze o navrZzené otazce lze referendum ve mésté
Velké Mezitici konat nejen z pohledu obecného, jak bylo jiz shora dovozeno, nybrz
1 zpohledu jeji konkrétni formulace a ztoho plynoucich duasledki, jez muze
polozeni této otazky a odpovéd’ obCanti na ni vyvolat. Zdejsi soud ptitom vychazel
Z premisy, Ze 0 navrzené otazce je tieba uvazovat v celkovém kontextu spravy véci
vetejnych a mistnich a respektovat pfitom jeji vyznam (a poté vyznam odpovédi na
tuto otazku) pro bézného adresata, tedy volice, ktery v mistnim referendu
rozhoduje. Smyslem kondni referenda nemiize byt nahrazeni rozhodnuti ptisluSnych
orgdnu statni spravy ve spravnim fizeni; timto smyslem je zjisténi politického (¢i
obecnéji spolecenského) ndzoru obcantl. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k § 6 a
§ 7 zékona o mistnim referendu uvedl, ze ,, ...z citovanych ustanoveni plyne
pripustnost konani mistniho referenda ve vsech vécech spadajicich do samostatné
pusobnosti obce s vyjimkou taxativné uvedenych pripadu. Samostatnou piisobnost
obce blize vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve zméni pozdejsSich predpisii, a to tak, Ze ...do samostatné
plisobnosti obce patri zdleZitosti, které jsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud
nejsou zakonem svereny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost organii
obce nebo o pusobnost, ktera je zvidstnim zakonem svérena spravnim uradim jako
vwkon statni spravy, a ddle zaleZitosti, které do samostatné piisobnosti obce sveri
zdakon... “ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.8.2012, ¢.j. Ars 1/2012 -
26, publ. pod ¢. 2718/2012 Sb. NSS). Konani mistniho referenda dale nemiize
branit samotnd skutecnost, ze urcitd véc piipadné v budoucnu bude piedmétem
spravniho fizeni konaného v pfenesené plisobnosti. Na stran¢ druhé nemohou obstat
otazky, které zcela zjevné prekracuji ramec toho, o ¢em lze v mistnim referendu
hlasovat, napt. tim, ze rozhodnuti pfijat¢ v referendu o takovych otazkach by
v rozporu s § 6 zdkona o mistnim referendu pfimo uklddalo jednotlivym orgdniim
obce ukoly, které nepatii do samostatné plisobnosti dané obce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2012, ¢.j. Ars 4/2012-47, publ. pod ¢. 2760/2013 Sb.
NSS). VSe pravé uvedené navrZzena otazka podle zdejSiho soudu respektuje.
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Ze znéni otazky ,, Souhlasite s tim, aby mésto Velke Mezirici udelalo veskeré
mozné kroky k zahdjeni projektové pripravy obnovy Nameésti a prilehlych ulic ve
Velkem Mezirici dle vitezného navrhu jednokolové projektové architektonicko-
urbanistické soutéze vyhlasené dne 7.4.2016 meéstem Velké Mezirici ?* je
nepochybné, ze se tyka investicniho projektu, ktery mize mit zcela zdsadni dopad
na vzhled centra mésta. ObCané meésta tim, Ze se vyjadii k této otdzce, mohou
vyjadiit svoji vili, zda — jednoduSe feceno — upravu centra mésta podle vitézného
dal$i organy obce (starosta) vazany v rdmci vykonu samostatné piisobnosti. Zdejsi
soud povazuje za vhodné v této souvislosti poukazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého ,, .../o/bcané maji za splnéni podminek stanovenych
zdkonem o mistnim referendu pravo vyjddrit se v mistnim referendu k planované
vystavbe vétrné elektrarny, a to i v téch pripadech, kdy se o otdzce polozené v
mistnim referendu rozhoduje ve zvlastnim rizeni konaném v prenesené puisobnosti,
napr. v rizeni podle stavebniho zdkona (...). Jsou-li organy obce v mistnim
referendu zavazany k provedeni urcitych ukonu, je treba zkoumat, zda tyto ukony
patii do samostatné pusobnosti dané obce a zda je Ize v samostatné pusobnosti této
obce realizovat. Organy obce totiz musi mit pravni nastroje k realizaci rozhodnuti v
mistnim referendu, kterym byly zavazany (§ 49 zdkona o mistnim referendu). V
mistnim referendu naopak nelze ulozit organiim obce provedeni ukonii, které patii
do prenesené piisobnosti dané obce nebo které do piisobnosti této obce viibec
nendlezi, byt' by se dotykaly zajmii obce a jejich obcanii. V opacném pripadé by
omezeni stanovené v § 6 zdkona o mistnim referendu postradalo smysl... "
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. Ars 4/2012 - 47,
publ. pod €. 2760/2013 Sb. NSS).

Vyhlaseni referenda v nyni posuzované véci neni v rozporu s § 7 pism. d) ani
pism. e) zakona o mistnim referendu, ¢ehoz se nékteti zastupitelé udajné obavali;
otazka poloZzena v mistnim referendu ani pfipadné rozhodnuti v mistnim referendu
podle zdejsiho soudu nejsou v rozporu s pravnimi piedpisy ani se nejedna o ptipad,
kdy se o poloZené otizce rozhoduje ve zvlaStnim fizeni. Pokud jde o
architektonickou soutéz o navrh ve smyslu § 102 a nasl. zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakéazkach (dale jen ,,ZVZ*), ktera byla oznamena dne 7.4.2016 a z niz
vzesel ,,vitézny ndvrh®, o jehoZ realizaci ma byt v referendu rozhodovano, tak ta
byla ukonéena rozhodnutim poroty o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu podle § 107
ZVZ. Vyhlasené referendum se tedy samotné soutéze o navrh nikterak nedotyka a
nikterak do ni nezasahuje, nebot’ soutéz je jiz ukoncena. Obcané¢ mésta jsou toliko
dotazovani, zda se jim (zjednodusSen¢ feceno) ,,vitézny nadvrh* Gpravy centra mésta
,1ibi* natolik, aby odptirce podle tohoto navrhu (aniz by bylo zpochybinovano, ze
jde o ,,vitézny névrh*) centrum mésta upravil. Obcané mésta se tedy maji vyjadrfit
k dalSimu postupu odplirce navazujicimu na jiz uskute¢néné (a optikou ZVZ jiz
ukoncené) procesy vedouci ke stanoveni vitézného navrhu. Navrzena otazka tudiz
existenci ,,vitézného néavrhu® nikterak zpétné nezpochybiiuje. Autofi ,,vitézného
navrhu®, resp. nejvhodnéjsiho navrhu (§ 107 ZVZ), nemaji pfitom pravni narok na
to, aby se jejich navrh realizoval. Rozhodnuti o tom, zda se Uprava centra mésta
podle ,,vitézného navrhu* uskutecni ¢i nikoli, je po ukonceni soutéZze o navrh na
odptrci (zadavateli soutéze o navrh). Povinnost uzaviit navazujici smlouvu o dilo
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s autory ,,vitézného navrhu* odptirci neuklada ani ZVZ (ani § 23 odst. 6 ZVZ, jehoz
poruseni se nékteti zastupitelé dle vyjadieni odplirce obavaji; toto ustanoveni totiz
dava zadavateli pouze opravnéni jednacim fizenim bez uverejnéni navazat na soutéz
o navrh), ani soutézni podminky ze dne 7.4.2016. Zavazek autori ,,vitézného
navrhu® (zavazek spocivajici v povinnosti navrh dopracovat do podoby projektové
dokumentace), k némuz se zavazali v Cestném prohldSeni tvoficim ptilohu ¢. 4
soutéznich podminek, totiz neznamena povinnost odpurce (zadavatele) projektovou
dokumentaci nechat vyhotovit, nybrz toliko povinnou pfipravenost autorti ji
vyhotovit, pokud je k tomu odpirce vyzve. Odplirce se tedy miiZze rozhodnout, zda
vitézny (nejvhodnéjsi) navrh ,,zaéne uskuteciiovat™ (nechd jej prepracovat do formy
projektové dokumentace a poté jej zane skute¢né realizovat). Rozhodne-li se navrh
nerealizovat, neporusi tim ZVZ ani soutézni podminky. Neporusi tedy zadnou
vefejnopravni normu a rozhodnuti o vyhlaSeni referenda jej nevede ani k poruseni
zadného soukromopravniho ujednani. Polozend otdzka tak neni v rozporu
s pravnimi predpisy ani se o ni nerozhoduje ve zvlastnim fizeni. Jak spravné uvadi
zalobce v zalob¢, poloZena otdzka nesméfuje k rozhodnuti odplirce jako zadavatele
v jednacim fizeni bez uvetejnéni o tom, komu bude zadana realizace projektu, nybrz
k tomu, zda viibec centrum mésta podle ,,vit€ézného ndvrhu* upravovat.

Zdejsi soud nepovazuje polozenou otazku ani za nejednoznacnou, jak podle
odplrce namitali néktefi zastupitelé. Byt by soutéZzni podminky architektonické
soutéze ani protokol o hodnoceni névrhli pojem ,,vitézny navrh* (ktery je v otazce
pouzity) neobsahovaly, je zfejmé, ze ,,vit€éznym ndvrhem* je navrh, ktery se podle
hodnoceni poroty umistil na prvnim misté a slovy ZVZ se tedy jednalo o ,,navrh
nejvhodnéjsic.

Zdejsi soud tedy i pfi védomi obecné zdsady minimalizace ingerenci
spravnich soudti do spravy véci vefejnych na urovni komunalni dospiva k zavéru, ze
podminky pro vyhldseni referenda splnény jsou a nadto ani vécné neni dan zadny
rozumny a ze strany odptirce dobte hajitelny diivod, pro ktery by mistni referendum
nemélo byt vyhlaSeno. Zdejsi soud tedy shledal, Ze referendum o polozené otazce
konat lze.

Pokud jde o navrh na vyhlaSeni referenda spolecné s volbami, i zde soud
dospél k zavéru, ze jde o navrh divodny — a nadto i rozumny. Podle § 15 zdkona o
mistnim referendu se mistni referendum kona nejpozdé€ji do 90 dnti po dni jeho
vyhlaSeni, neni-li v navrhu ptipravného vyboru uvedena doba pozdé¢jsi. Dnem
vyhldseni mistniho referenda je prvni den vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce
nebo zastupitelstva statutarniho mésta na ufedni desce piislusSného obecniho uradu
nebo na ufedni desce magistratu statutarniho mésta. Kona-li se mistni referendum z
rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta, nesmi byt den
konani mistniho referenda stanoven tak, aby ptipadl do nésledujiciho funkéniho
obdobi zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta. Podle § 5 odst. 1
zdkona o mistnim referendu se hlasovani v mistnim referendu koné v jednom dni.
Kona-li se hlasovani v mistnim referendu souc¢asné s volbami do zastupitelstev obci,
do zastupitelstev krajii, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do
Evropského parlamentu, kond se ve stejnou dobu, kterd je stanovena pro konani
voleb.
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Ptestoze navrhem na kondni mistniho referenda nelze nutné rozumét navrh
na jeho konani konkrétni den (konkrétni datum), z pravni upravy obsazené v zakon¢
o mistnim referendu vyplyva, ze ptipravnym vyborem navrzenym konkrétnim
datem hlasovani je zastupitelstvo zdsadné vazano. Odchylit se od navrhu konat
mistni referendum soubézné¢ s volbami do zastupitelstev obci mize pouze
z odiivodnénych a racionalnich diivodl (obdobné usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 44 A 62/2010 - 19, publ. pod ¢. 2158/2010 Sb. NSS). Soud,
vstupuje-li do pozice zastupitelstva, je tak podle § 13 odst. 1 pism. a)
a § 15 zdkona o mistnim referendu povinen — stejné jako zastupitelstvo — urcit den
konani mistniho referenda a piitom preferovat datum navrzené piipravnym
vyborem, byt datum vyhldSeni mistniho referenda neni nezbytnou soucésti petitu
navrhu ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s.t.s. na vyhlaSeni mistniho referenda (neni
ostatné ani povinnou soucasti navrhu na konani mistniho referenda ve smyslu § 10 a
§ 11 zdkona o mistnim referendu). Soud se tedy (stejné jako zastupitelstvo) od data
navrzeného ptipravnym vyborem miiZe z legitimnich divoda odchylit.

V nyni posuzované véci navrhovatel navrhl, aby se mistni referendum konalo
soubézné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech
20.a221.10.2017. Odptirce pro ptipad vyhlaseni referenda s timto datem souhlasil.

Zakon o mistnim referendu obsahuje mimo jiné lhity, v nichz je tieba
uskutecnit nekteré tikony, jichZ je pro realizaci mistniho referenda tfeba. Podle § 21
odst. 2 zidkona o mistnim referendu starosta obce stanovi 25 dnl pfede dnem
hlasovani, s pfihlédnutim k poctu opravnénych osob v hlasovacim okrsku (§ 28
zékona o mistnim referendu), minimalni pocet Cleni okrskové a mistni komise,
ktery nesmi byt nizsi nez 4. Obdobn¢ stanovi 25 dnl piede dnem hlasovani primator
minimalni pocet ¢lenid méstské komise. O poctu €lenil pfislusné komise vyrozumi
neprodlené starosta obce nebo priméator ptipravny vybor.

Referendum je tedy tfeba vyhlasit v takovém ¢asovém ptedstihu, aby mohl
starosta obce stanovit minimalni pocet ¢lent okrskové a mistni komise, coz se musi
stat 25 dni pfede dnem konani referenda. Vzhledem k tomu ma soud za to, Ze lze
vyhovét navrhovateli a termin konéni referenda stanovit na 20. a 21.10.2017.

Ze vsech vySe uvedenych divodi proto zdejsi soud vyhlasil mistni
referendum ve mésté Velké Mezifi¢i a urcil, ze se bude konat soucasn¢ s volbami
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceskeé republiky ve dnech 20. a 21.10.2017.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s.i.s., podle
kterého v fizeni ve vécech mistniho referenda nemé zadny z Gi¢astnikti pravo na
nahradu nakladl ftizeni; pfitom soud neshledal Zadné divody hodné zvlastniho
zietele pro pfiznani ndhrady nakladii fizeni navrhovateli.

V. Pravni moc

Usneseni bude doruceno zastupci navrhovatele a odptrci. Soucasné bude
vyvéSeno na Ufedni desce soudu; usneseni nabyva ze zdkona pravni moci dnem
vyveéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s.t.s.).
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Soud pfipomina, ze odplrce neni zbaven povinnosti umistit pisemné
vyhotoveni usneseni neprodlené po jeho obdrzeni na tUfedni desku mésta, ackoli
vyveéseni jiz bude mit toliko povahu informativni, aby vSichni obfané mésta méli
moznost se o vyhlaSeni a datu konéni mistniho referenda dozvéd¢t.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodil jej stéZovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



